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Ogolnopolskie sympozjum kanonistow w ATK

Jesienne ogdlnopolskie sympozjum naukowe zorganizowane 26 XI
1984 r. przez Wydziat Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie bylo po$wiecone problematyce poruszanej na 5-ym
Miedzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicznego, ktéry obradowal
w stolicy Kanady Oftawie od 19 do 26 sierpnia tegoz roku. Otwie-
rajagc sympozjum Dziekan Wydzialu Prawa ATK, ks. doc. dr hab.
Stanistaw Ferdynand Pasternak skierowal slowa powitania pod adre-
sem zebranych: Rektora ATK ks. prof. dra hab. Remigiusza Soban-
skiego, przedstawicieli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
uczelni w Krakowie, wydzialow teologicznych, seminariow
duchownych, sadéw  koScielnych, kurii  biskupich oraz  pra-
cownikéw naukowych i studentéw miejscowego wydziatu. Nastepnie
ks. doc. Pasternak zasygnalizowal, ze obecne sympozjum obejmie tyl-
ko niektére zagadnienia poruszone w Ottawie i podkredlit, ze w Kon-
gresie brala udzial liczna grupa kanonistéw polskich, a ks. prof. So-
banski, ks. prof. Zurowski i ks. prof. Pieronek prowadzili semina-
ria naukowe, za§ ks. prof. Krukowski przedstawil swoj pisemny ko-
munikat.

Autorem pierwszego referatu na sympozjum byl ks. prof. dr hab.
Marian Fagka, kidrego wystgpienie nosito tytul Kongres Kanonistéw
w Ottawie i jego problematyka. Prelegent przedstawil najpierw krot-
kg historie dotychczasowych kongreséw prawa kanonicznego. Obecny
kongres byt pigtym z kolei i zgromadzil okolo 200-u kanonistéw z ca-
tego §wiata. Kanonistéw polskich bylo 14-tu: ks. bp Grocholewski z
Rzymu, ks. prof. Faka, ks. prof. Pastuszko, ks. doc. Pastermak, ks.
prof. Pawluk, ks. prof. Sobanski, ks. prof. Sztafrowski i %s. prof.
Zurowski z ATK, ks. prof. Krukowski i ks. doc. Stasiak z KUL, ks.
dr Dyduch i ks. prof. Pieronek z Krakowa, ks. doc. Walachowicz z Po-
znania i ks. dr Goérecki z Wroctawia.

W zasadniczej czeSci referatu ks. prof. Fgka omoéwil kolejno tema-
tyke poszczegélnych wystapieny, ktére mialy miejsce w Otftawie. Przed-
miotem obrad tegorocznego kongresu byt nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Otwarcia obrad dokonat przewodniczacy Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Kanonistéw prof. Pedro Lombardia, a prof. Gismondi
wyglosil przeméwienie posSwiecone prof. D’Avack, pierwszemu prze-
wodniczacemu Stowarzyszenia. Przéd poludniem odbywaly sie sesje
ogélne, na ktorych gromadzili sie wszyscy uczestnicy. Natomiast po
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poludniu mozna bylo wybraé udzial w jednym z kilku seminariéw nau-
kowych, w zalezno$ci od zainteresowan i mozliwosci jezykowych.
Uczestnicy dyskusji oprécz ustnych wystapien mogli nadsytaé pisem-
ne komunikaty. Pierwszego dnia wieczorem uczestnicy kongresu od-
prawili w miejscowej bazylice katedralnej Msze $w. koncelebrowang
wraz z arcybiskupem Oftawy. Drugiego dnia mialo miejsce walne ze-
branie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Kanonistéw. Czwartego dnia
nastapila przerwa w obradach i mozna bylo skorzystaé¢ z wycieczki
turystycznej. Pigtego dnia wieczorem kanonistéw- podejmowat rektor
Uniwersytetu $§w. Pawla w Ottawie wraz z organizatorem tegorocz-
nego kongresu, prof. G. Morrisey’em, dziekanem Wydziatu Prawa Ka-
nonicznego tegoz umiwersytetu. Szostego dnia, po referacie koncowym,
zamknigcia kongresu dokonal prof. Lombardia.

Referaty poSwiecone byly nastepujgcym tematom: Teologiczne
podstawy kodyfikacji prawa kanonicznego Kosciola lacifiskiego (E. Co-
recco), Nowy Kodeks w $wietle historii kodyfikacji prawa koscielne-
go (A. M. Stickler), Kierownictwo kosciola partykularnego (W. Aymans),
Nowe prawo malzenskie (L. de Luca), Zastosowanie nowego Kodeksu
w najblizszych latach (F. Morrisey). Prowadzgcy poszczegblne se-
minaria naukowe przedstawili swoje zapatrywania i kierowali dy-
skusjami dotyczgcymi zagadnien: Kodyfikacja prawa kanonicznego a
systemy prawne (C. Mirabelli), Prawo rzymskie w nowym Xodeksie
(A. Gauthier), Metoda nowego Kodeksu (J. M. Gonzales del Valle),
Eklezjologia nowego Kodeksu (R. Sobanski), Wierni w nowym Ko-
deksie (M. Condorelli), Wiadza i wolno$¢ w Kosciele (M. Zurowski),
Kodeks a ekumenizm (A. Taché), Kodeks a reforma centralnych or-
gandw administracyjnych (W. Schiilz), Trybunaly apostolskie (Z. Gro-
cholewski), Przedstawiciele papieza w kontekécie kolegialno$ci (G. Ro-
binson), Konferencje Episkopatu (G. Feliciani), Synody partykularne
(J. H. Provost), Zycie zakonne a KoS$ciél powszechny (J. Beyer), Za-
konnicy a ko$ciol- lokalny (G. Lesage), Dobra doczesne i osobowo$é
prawna (A. Maida), Rady i synod w koSciele lokalnym (C. Cardia),
Wierni w ko$ciele lokalnym (E. Caparros), Parafia i wspélnota ko~
Scielna (J. Schlick), Diakonat staly (L. Spinelli), Zagadnienia miedzy-
obrzadkowe w nowym Kodeksie (J. D. Faris), Zycie i postuga duchow-
nych (J. Passicos), Istotne elementy malzenstwa kanonicznego (P.
Viladrich), Niezdolno§é psychologiczna do malzeAstwa w/g nowego Ko-
deksu (D. Fellhauer), Malzenstwo a ekumenizm (L. Orsy), Biad i pod-
step w nowym Kodeksie (V. de Reina), Zawarcie malzenstwa pod wa-
runkiem (R. Weigand), Trybunaly regionalne (A. Desrochers), Reforma
wyroku (T. Pieronek). Zostaly tez zgloszone na piSmie komunikaty:
Prawo zwyczajowe Ww/g nowej kodyfikacji (J. A. F. Arruty), Prawo
do aktywnosci kobiet w nowym Kodeksie (J. A. Range), Funkcje pu-
bliczne w nowym Kodeksie (J. Calvo Otero), Terminologia nowego
Kodeksu odnoszgca sie do Ko$ciota (R. Pagé), Wiadza i pratatury per-
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sonalne (A. de Fuenmayor Champin), Pozycja i ochrona maloletniego
w/g nowego Kodeksu (R. Cappola), Teoria aktu prawno-kanonicznego
(J. Fornés), Odpowiedzialno$é za szkode wynikly z bezprawnego aktu
administracyjnego (J. Krukowski), Znaczenie nowej normy kodeksowej
o ekskomunice dla teologicznego uzasadnienia ko$cielnego prawa kar-
nego (G. Libero), Prowincja koscielna i region ko$cielny (J. I. Arrie-
ta), Kosciél misyjny w nowym Kodeksie (J. A. Eguren), KoScielne fo-
mum prawne (R. A. Kenyon), Organizacja diecezjalna i reforma Kodek-
su na przykladzie diecezji Asidona-Jerezano (J. C. Iban Perez), Ko-
Sciél i wspélnota w nowym Kodeksie (R. Puza), Pojecie Wikariusza
Biskupiego dla zakonnikéw (A. E. Verbrugghe), Dziedzictwo artystycz-
ne Kosciola . w/g nowego Kodeksu (C. Presas Barrosa), Ocena zgody
malzenskiej przy nadzwyczajnej formie kanonicznej zawarcia malzeh-
stwa (J. Martinez-Torron), Homoseksualizm a malzeastwo (P. A. Bon-
net), Uwagi o wykluczeniu istotnego elementu matzenstwa (J. G. Or-
deflana), Znaczenie podstepu posredniego w nowym prawie malzenskim
(M. C. Camarero Suarez), Wplyw historyczny podstepu na jego uzna-
nie przez prawodawce (M. J. Ruiz-Capillas), Normy nowego Kodeksu
dotyczgce warunku (M. J. Villa).

Ks. prof. Fgka omawiajagc ogélnie wyzej wymienione zagadnienia
nieco diuzej zatrzymal sie nad wystgpieniem prof. Sticklera, ktory
w swym referacie podkre§lal, ze nowa kodyfikacja z jednej strony
nie jest zupelnie nowym prawem, lecz kontynuacjg ustawicznie trwa-
jacego rozwoju prawa koscielnego, z drugiej za$ strony nie jest jedy-
nie nowym usystematyzowaniem dotychczasowych przepiséw, lecz za-
wiera wiele istothych zmian. Zmiany te zostaly zainspirowane nie tyle
przez nauke prawa, ile przez Sobbér Watykanski II. Nowy Kodeks jest
wynikiem dazenia do — uzywajac sformulowania ks. prof. Sobanskie-
go — prawnego wyrazenia teologicznych tre§ci podanych przez So-
bér. Brak czasu, niepokoje wywolane w zyciu ko$cielnym przez kon-
testacje oraz domaganie sie szybkiego wydania nowego Kodeksu spra-
wity, ze nie wszystko zdolano nalezycie dopracowaé, poglebié i pod-
daé prébie. Dlatego w kodeksie z 1983 r. znajdujemy wicle niejasnosci.
Nie wyjasniono do konca relacji miedzy wiadza w XKoiciele powszech-
nym i w kosciolach partykularnych, miedzy jurysdykcja ko$cielng i
wladzg $wiecenn, miedzy urzedem a wladzg w Kosciele. Doprecyzo-
wania domaga sie tez problem, w jakim stopniu diakoni ustanowieni
na sposéb staly mogg podejmowaé czynnosci $wieckie, a na ile zobo-
wigzani sg do podporzgdkowania ograniczeniom wylgczajgcym duchow-
nych z zycia $wieckiego. Takze dokladniejszego okreslenia domaga sie
pojecie podstepu w koécielnym prawie malzefiskim. Te i inne ,minu-
sy” nowej kodyfikacji nie pozbawiaja jej jednak — =zdaniem prof.
Sticklera - doniostego znaczenia dla wcielania w Zycie idei Soboru
Watykanskiego I1I.

Drugi referat Eklezjologia nowego Kodeksu — problemy dyskuto-
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wane zaprezentowal ks, prof. dr hab. Remigiusz Sobanski. Na po-
czatku przypomnial, ze zainteresowanie eklezjologia na gruncie nauki
prawa kanonicznego rozpoczelo sie po Soborze Watykanskim II, kie-
dy to dokonywana reforma prawa kanonicznego z koniecznos$ci musia-
ta uwzgledniaé orzeczenia soborowe dotyczgace KoSciota. Dlatego tez I
kongres w Ottawie, poswiecony nowej kodyfikacji, nie moégl pomingé
problematyki eklezjologicznej, ktérej m. in. bylo po§wigconme semina-
rium naukowe prowadzone przez autora niniejszego referatu, wygla-
szanego na ATK. Zdaniem ks. prof. Sobanskiego juz samo porbéwny-
wanie eklezjologii kodeksowej z eklezjologia soborowa zawiera nie-
bezpieczenstwo, gdyz niemozliwg jest rzecza adekwatne przelozenie
jezyka teologii na jezyk prawny, tym bardziej, ze obydwa te jezyki
nie zawsze sg zdolne do nalezytego oddania rzeczywisto§ci nadprzy-
rodzonej. Tym niemniej mozna i trzeba zadawaé sobie pytamie, na
ile nowy Kodeks oddaje my$l soborows. Systematyka nowej ko-
dyfikacji wskazuje, ze usilowano dostosowaé sie do eklezjologii Vati-
canum II: ksiega o Ludzie Bozym, zastgpienie wywodzacych sie z
prawa rzymskiego ,rzeczy” pojeciem nauczycielskiej i u§wiecajgcej
dzialalnod$ci Kofciola sg tego dowodem. Brak natomiast wyodrebnio-
nego zespotu norm o pasterskiej postudze XKosciola $wiadczy, Ze nie
udalo sie podzialu nowego Kodeksu dostosowaé calkkowicie do soboro-
wej wizji Kosciola. Kodeksowe ujecie obowiazkéw i praw wier-
nych stusznie sygnalizujs,, ze podmiotem aktywnosci w Kosciele sg
wszyscy wierni i najpierw frzeba mowié o obowigzkach, a dopiero
potem o prawach. Nie uwydatnia sie jednak w ten spos6éb funda-
mentalna prawda, Ze chrzedcijanina (a wiec jego praw) nie konsty-
tuujag obowigzki, lecz Taska. Ogdlna wzmianka o odrodzeniu w Chry-
stusie, zawarta w kah. 208, zdaniem ks. prof. Sobafhskiego niewy-
starczajaco ukazuje zasadniczy fundament aktywno$ci wiernych w
Kogciele. Réwniez zbyt malo powiedziano o prawie do wspdlnoty ja-
ko podstawie tejze dzialalno$ci, choé z uznaniem nalezy stwierdzié,
ze przezwyciezono dawny indywidualizm i przesadne akcentowanie
roli hierarchii. Okreslenie wiernych w kan. 204 § 1 i stwier~
dzenie w kan. 11, kto podlega ustawom koscielnym, wskazuje na do-
strzeganie, ze istniejg wspbélnoty odlgczone, Ze nie sg one pozbawione
mo#liwosci zbawienia i Ze majg swoje uprawnienia wtagnie jako
wspblnoty. Natomiast stwierdzenie w kan. 204 § 2, Ze Kosciot jest
ukonstytuowany jako spotecznosé i trwa w Kosciele katolickim, wy-
prowadzone jest nie z istolty KoSciola, lecz z analogii do spotecznoéci
Swieckiej i sprawia wrazZenie, ze kodeksowy obraz Kodciola jest dy-
chotomiczny. Ten dychotomiczny obraz jest poglebiony przez przyjecie
w kan. 135 1 129 monteskiuszowskiego pojecia wladzy rzadzenia,
analogicznej do wladzy $wieckiej. Przyjecie tego pojecia pomija fakt,
ze wladza pasterzowania w Ko$ciele lgczy ze sobg nieoddzielnie takze
postuge nauczania i uswiecania.
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Opierajac sie na powyzszych spostrzezeniach w zakonczeniu swe-
go referatu ks. prof. Sobanski wyciggnal wniosek, Ze eklezjologia no-
wego Kodeksu nie odzwierciedla nalezycie wspo6inotowego charakte-
ru Koéciota. Nie potrafiono oderwaé sie calkiem od analogicznego do
$wieckiego pojmowania Ko$ciola jako societas i wypracowaé wlasnej
teorii prawa opartej na communio. Tym niemniej proces ten zostal
zapoczatkowany i bedzie determinowal rozwdj prawodawstwa kosciel-
nego. Rowniez dyskusja na seminarittm naukowym prowadzonym przez
ks. prof. Sobanskiego w Otftawie zdaje sie na to wskazywaé. Porusza-
no w niej bowiem szczegblnie zagadnienia zwigzane z relacjy: socie-
tas-communio.

Po referacie ks. prof. Sobahskiego nastgpila dyskusja nad obydwo-
ma referatami. Zabierajge w niej glos jako pierwszy ks. prof. dr hab.
Tadeusz Pieronek poruszyl problem cigglo§ci myslenia kanonistycz-
nego i wskazal, e na przerwanie tej cigglosci w odniesieniu do po-
jecia Kosciola mialy wplyw uwarunkowania historyczne, a mianowicie
my$l oSwiecenia, wyrazajaca sie np. w zasadach jozefinizmu. Sobor
Watykariski 1T dostrzegt, Ze prawo koScielne jest pochodng Kosciola —
Tajemnicy i Ze role organizmu spolecznego Ko§ciola nalezy pojmowaé
jako stuzebng w stosunku do ozywiajacego Ducha Chrystusowego, ana-
logicznie do relacji zachodzacej w Slowie Wrcielonym. Nowy Kodeks
tez to dostrzega, ale brak jeszcze wyklarowanego myS$lenia prawnicze-
go, o czym S$wiadezy np. pominiecie okreflenia roli prawa BoZego
w systemie prawnym Kosciota, Drugi uczestnik dyskusji, ks. prof.
dr hab. Marian Myrcha stwierdzit m. in., Ze nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego dotyczy tylko Kosciola ZTacifiskiego, dlatego pominigto
w nim fundamentalne zagadnienia teologicznego pojecia Kofciota i ro-
1li prawa BozZego, ktére to zagadnienia winny znaleZé¢ sie w prawie
fundamentalnym dotyczacym calego Kosciola. Nalezy tez zwroécié uwa-
ge, 7e — poza prawem karnym — Kodeks zawiera obiektywme ujecie
Kos$ciola, natomiast ujecie subiektywne jest raczej domeng teologii.
Kolejny dyskutant, p. prof. dr hab. Henryk Kupiszewski wyrazil opi-
nie, e daZenie do oddania teologicznych tre$ci przez prawo kanonicz-
ne nie moze oznaczaé rezygnacji z dazenia do tego, by jezyk prawa
kanonicznego byt komumikatywny dla innych systeméw prawnych. Nie
nalezy tez przywigzywaé zbytniej wagi do systematyki norm kodekso-
wych, gdyz kazda systematyka jest tylko pomoca dla prawnika. Zda-
niem p. prof. Kupiszewskiego pojecia societas i communio mogg byé
stosowane jednoczesnie do Kosciola, gdyz ich zakresy w znacznej
mierze sie pokrywaja, choé nie sg identyczne. Natomiast akcentowa-
nie obowigzkéw wiernych przed ich prawami wigze sie z dziatalnoScig
Kosciola na zewnatrz (np. charytatywna), gdzie obowigzki muszg i8é
przed uprawnieniami. Oceniajac za§ wplyw Swieckich systemoéw praw-
nych na teorie prawa koscielnego nie wolno zapominaé o pozytyw-
nym wplywie, jaki prawo kanoniczne wywierato i wywiera na prawo



330 Sprawozdania [6]

$wieckie (np. obrona zycia, idea wolno$ci ezlowieka itp.). W dalszym
ciggu dyskusji zabral glos ks. prof. dr hab. Marian Zurowski. Zasygna-
lizowal om, ze shusznie krytykuje sie nalecialo$ci z prawa $wieckiego,
ktore wypaczyly spojrzenie na Kos$ciél, ale trzeba zdawaé sobie spra-
we, ze calkowicie nie da sie wyeliminowaé wplywu $wieckiej kultury
prawniczej na prawo kanoniczne i taka eliminacja nie zawsze bylaby
wskazana; nalezy tylko bronié sie przed wypaczaniem oryginalnych
tre§ci ko$cielnych. Wyrazit tez ks. prof. Zurowski opinie, Ze mimo
formalnego braku okres§lenia roli prawa Bozego w prawie ko$cielnym,
rola ta jest oczywista.

Ks. prof. Sobanski ustosunkowujgc sie do opinii wyrazonych przez
dyskutantéw stwierdzit m. in, Ze pominiecie w normach ogélnych
nowego Kodeksu roli prawa Bozego moze rodzié wrazenie, jakoby
prawo Boze bylo jedynie przednaukowym, ,prywatnym” zalozeniem
dla kamnomisty, a nie czyms§, co prowadzi go w calej jego pracy. Sko-
ro zdecydowano sie umiescié w Kodeksie normy ogoélne, to winny
one uwzglednié¢ tez prawo Boze. Odnos$nie pojeé¢ uzywanych na okre-
flenie Ko$ciola ks. prof. Sobanski zauwazyl, ze teoria prawa kosciel-
nego powinna zmierzaé do tego, by ukazaé obiektywny i subiektywny
aspekt Kosciota, a bardziej do tego celu jest przydatne pojecie com-
munio niz societas. Nauka prawa kanonicznego nie mozZe sig¢ oczywi-
§cie izolowaé od mauk prawnych w ogéle, lecz nie moze tez mecha-
njcznie przenosi¢ pojeé $wieckich na rzeczywistos¢ koscielng, lecz mu-
si te rzeczywisto$é precyzyjnie i adekwatnie wyjasniaé.

Po zakonczeniu dyskusji ks. dziekan Pasternak podziekowal jej
uczestnikom i autorom referatéw, a nastepnie sam przedstawil opra-
cowanie na temat Zmiany w koScielnym prawie majatkowym w Swie-
tle dyskusji kongresowej. Nawigzujgc do referatu bpa A. Maidy stwier-
dzil, ze nowy Kodeks oddzielit majgtek koscielny od urzedu kosciel-
nego, zlgczone dawniej w pojeciu beneficjum. Dos nie jest juz wa-
runkiem erygowania parafii (kan. 515), a Zrédiem jej utrzymania, po-
dobnie jak zaspokojenia innych potrzeb materialnych Koéciota, sg
ofiary wiernych (kan. 222 § 1, 1260--1263). Wprawdzie istniejgce jesz-
cze dzi§ beneficja nadal pozostawiono, ale zalecono, by dochody i upo-
sazenie beneficjow powoli przenosi¢é na fundusz diecezjalny (kan.
1072). WyraZnie s tez okreSlone cele posiadania doébr materialnych
przez Koscidl: organizowanie kultu, utrzymanie duchowiehstwa i pra-
cownikoéw koécielnych, dazieta apostolatu i1 mitosci, zwlaszcza wobec
biednych. Dlatego tez — whbrew dawniejszym opiniom — alienacji nie
uwaza sie za zlo konieczne, lecz za $rodek do osiggniecia tych celow
(kan. 1254). Inaczej wreszcie niz w dawnym prawie ujeto obecnie pod-
miot wilasno$ci doébr ko$cielnych. Dawniej dobrami koScielnymi byla
wilasnos$é wszystkich ko$cielnych o0s6b moralnych., Obecnie wylaczono
z pojecia dobr koscielnych wlasno$é prywatnych oséb prawmnych (kan.
1297).
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W dalszej cze$ci referatu prelegent zauwazyl, Ze rezygnacja z sy-
stemu beneficjalnego 1 zaspakajanie potrzeb Koéciota w oparciu o ofia-
ry wiernych zrodzi jednak nowe problemy. Dawniej $ci§le rozgrani-
czano miedzy ususfructus, ktorego wlascicielem byl beneficjat i sa-
mym majatkiem koScielnym. Obecnie trudniej bedzie to uczynié, choé
kan. 1267 zawiera og6lne dommniemamnie, Zze ofiary sg skladane na rzecz
koscielnej osoby prawnej. Nadal problemem bedzie unikniecie nieréw-
nego i niesprawiedliwego uposazenia duchownych oraz odprowadzanie
nadwyzek na cele ogélno-koscielne. Nowy Kodeks zawiera normy da-
jace nadzieje rozwigzania tego problemu: zaleca stworzenie funduszu
diecezjalnego dla wynagradzania duchownych (kan. 1274), okre$lenie
wysokosci oplat (kan. 1264), upowainia biskupa do nakladania po-
datkow (kan. 1263).

Sygnalizujgc inne zmiany w prawie majgtkowym ks. doc. Pasternmak
oméwit udzial §wieckich w zarzadzie dobrami koécielnymi, $rodki za-
bezpieczenia wilasciwej nimi administracji, zezwolenie Stolicy Apo-
stolskiej na alienacje, kontrole i sprawozdania z zarzadu dobrami ko-
$cielnymi. Omawiajagc za§ dyskusje, ktora toczyla sie w Ottawie,
stwierdzit, iz dotyczyla ona zasadniczo probleméw lokalnych. Z za-
gadnienn ogélnych jedynie ks. prof. Krukowski poruszyl problem od-
powiedzialnosci za administracje dobrami sprzeczng z prawem. Kon-
czac swe Wwystgpienie prelegent — w zwigzku z problemem poruszo-
nym przez ks. prof. Pieronka — wyrazil opinie, Ze przez administra-
cje zwyczajng nalezy rozumieé czynnosSci dokonywane co roku, a szcze-
golowych wytycznych nalezy oczekiwaé od Konferencji Episkopatu.

Sympozjum zakonczono zapowiedzig nowosci majacych sie ukazaé
drukiem z zakresu komentarzy do nowego Kodeksu oraz zapowiedzig
specjalnego sympozjum naukowego, kitore zorganizuje ATK z okazji
50-lecia pracy naukowe]j ks. prof. dra hab. Mariana Myrchy.

ks. Marian Rola



