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IUS TRIUM LIBERORUM W USTAWODAWSTWIE DYNASTII
JULIJSKO-KLAUDYJSKIEJ

August zastal Rzym zrujnowany stuletnimi wojnami, zdeinora-
lizowany, zagrozony naplywem obcych elementéow. Dlatego tez po
przywréceniu pokoju, glownym jego celem stalo sie wskrzeszenie
dawnych obyczajéw, religii i moralno$ci, umocnienie pozycji sta-
rych rodow rzymskich, w czym upatrywal odrodzenie dawnej ro-
manitas. W tym tez celu przedsiewzigl niezbedne dzialania.

Obrong przed naplywem elementéw nierzymskich bylo ustawo-
dawstwo majace ograniczyé¢l ilo§¢ wyzwalanych niewolnikéw, po-
niewaz ci po otrzymaniu wolnosci stawali sie automatycznie cives
Romanorum.

Jednoczesnie dazyl August do wzrostu liczby obywateli pocho-
dzacych ze starych senatorskich rodéw, w ktorych widzial niez-
bedna sile potrzebna do umocnienia panstwa rzymskiego. Jednak-
ze postepujaca demoralizacja nie sprzyjala zawieraniu trwalych
malzenstw i posiadaniu licznego potomstwa 2. Aby zapobiec temu,
przywroci¢ dawne znaczenie zwigzkéw matzenskich, a ponadto za-
checi¢ do posiadania jak najliczniejszego potomsiwa doprowadzil
August do uchwalenia 3 lex Iulia de adulteriis i lex Iulia de mari-
tandis ordinibus w 18 r. p.n.e. oraz lex Papia Poppaea w 9 r. n.e.

Ustawy te, jak wiekszos¢ aktéw pochodzacych z poczatku pryn-
cypatu, znane s3 jedynie posrednio, z przekazéw pisarzy rzym-

! Por. rozwazania i podang literatur¢ w moim artykule pt. Polityka
dynastii julijsko-klaudyjskiej wobec wyzwoler i wyzwolencéw, Prawo
Kanoniczne 27, 1984, nr 1/2, s. 223 i n.

2 Por. G. Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzie-
ci pozamatzenskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 9 i n.

3 Lex Iulia de maritandis ordinibus i lex Papia Poppaea byly wie-
lokrotnie przedmiotem obszernych opracowan i doczekaly sie bardzo
bogatej literatury. Ostatnio por. R. Astolfi, La lex Iulia et Papia,
Padova 1970, wraz z literatura, a takie M. Humbert, La remariage
d Rome. Etude d’histoire juridique et sociale, Milano 1972, s. 138 i n.
oraz D. Norr, Planung in der Antike. Uber die Ehegesetze des Augu-
stus, Freiheit und Sachzwang. Beitrige zu Ehren Helmut Schelskys,
Wiesbaden 1977, s. 309 i n. a takze L. Kazana, Ustawodawstwo mal-
zefiskie cesarza Augusta, praca magisterska nie publikowana, Wanszawa
1@83iaw ktérej podkreslono obok celéw demograficznych réwniez cele
militarne.
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skich i greckich oraz poprzez liczne komentarze jurystow — cza-
sami odlegte nawet w czasie jak n.p. Sententiae Paulusa — czynio-
ne w zwiazku z omawianiem treéci tych ustaw, lub zmian, Jakxe
pozniej do nich wprowadzono. Na podstawie tych zZrodel wia-
domo4, iz lex Iulia de adulteriis5 nakladala sankcje karne na
osoby utrzymujace zwigzki pozamalzenskie 6, ktore nie mialy cha-
rakteru konkubinatu czy contubernium. Natomiast lex Iulia de
maritandis ordinibus i lex Papia Poppaea nakladaly obowiazek po-
zostawania w zwigzku malzeAskim na wszystkich mezczyzn od 25
do 60 roku oraz kobiety od 20 do 50 lat. W wypadku rozwigzania
takiego zwigzku, czy to przez §mieré¢ jednej ze stron, czy to przez
rozwéd, nalezalo natychmiast zawrzeé nowy zwiazek; jedynie ko-
bietom pozostawionv pewien okres? (vacatio), w czasie ktérego
mogly powstrzymaé sie od powtdrnego zamazpdjscia.

Jednocze$nie August zakazal zawierania zwigzkéw malzenskich
miedzy sanatorami i ich potomstwem a wyzwolenicami, a takze
miedzy wolnourodzonymi a kobietami o nagannej reputacji.

Obywatele rzymscy mieli nie tylko obowigzek pozostawaé w
zwigzku malzenskim, ale ponadto posiadaé jak najliczniejsze po-
tomstwo.

Osoby, ktore uchylaly sie od tych obowiazkdéw ‘spotykaly kary,
przede wszystkim natury majgtkowej — byly one pozbawione lub
mialy ograniczong capacitas w zakresie prawa spadkowego. Mo-
zna wyréoznié 8 kilka kategorii takich oséb przewidzianych w usta-
wodawstwie Augusta 9

a) osoby nie pozostajace w ogdle w zwigzku matzenskim — cqe-
libes, ktorzy nie mogli niczego dziedziczyé z testamentu 19;

b) orbi — matlzonkowie, ktérzy nie mieli dzieci mogli dostaé
z testamentu tylko polowe tego co zostalo im zapisane 11;

c) pater solitarius — czyli meZczyzna 12, ktory ma co prawda
dzieci z poprzedniego malzenstwa, ale obecnie nie pozostaje- w

4 Por. rekonstrukcje omawianych ustaw B. Biondi, Leges populi
Romani (Acta divi Augusti, I, Roma 1946, s. 103 i n) = Scritti giuridici,
1I, Milano 1965,s. 197 i n. oraz s. 250 i n. — nr 14: Lex Iulia de adul-
teriis, nr 28: Leges Iulia et Papia Poppaea.

5 Por. M. Kaser, Das romische Privatrecht, I2, Miinchen 1971, s. 328
wraz z literaturg (cyt. RPR.

8 Na temat roéznych rodzajéw zwigzk6w pozamalzenskich por. G. Ku-
leczka, dz. cyt, s. 35 i n.

7 Na temat vacatio legis Iuliae et Papiae por. dalsze rozwazania.

8 Por. P. Voci, Diritto ereditario romano, 12, Milano 1967, s. 439 i n
(cyt. DER).

% Domicjan pozbawil takiej capacitas roéwniez feminae probrosae.
Por. P. Voci, DER I2, s. 443.

- 10 Por, G. 2.111, 144, 286; Ep. Ulp. 17.1; 22.3.

11 Por, G. 2.286 a.

2 Na temat figury mater solitaria por. R. Astolfi, Femina pro-
brosa, concubina, mater solitaria, SD 31, 1965, s. 57.




[3] Ius trium liberorum 245

zwigzku malzenskim. Jego sytuacja byla lepsza od caelibes, ale
dokladne rozwigzania prawne nie sg znane; '

d) malzonkowie wzgledem siebie, je§li nie posiadajg wspolnych
dzieci 13 (lub nie spekniajg innych szezegdélowo wyznaczonych wy-
mog6éw) mogg otrzymaé tylko 1/10 majatku po wspoéimatzonku.

Przysporzenia z testamentu, ktérych nie nabywaly wymienione
osoby przechodzily na majacych dzieci wymienionych w testamen-
cie 4, a je§li takich os6b nie bylo — na skarb panstwa 15.

Jednoczeénie August przewidywal liczne przywileje dla maja-
cych potomstwo, ktore w literaturze zostaly nazwane ius libero-
rum 18, Poniewaz w Zzrodlach rzymskich spotyka sie czesto wymoég
posiadania trojga dzieci, dlatego tez niektorzy autorzy mowia o
ius trium liberorum 17. Niektorzy 18 z romanistéw moéwige o ius
liberorum podkreflajg jedynie mozno$é pozbycia sie przez kobiete
tutora, pomijajac inne aspekty tego przywileju. Dlatego tez na-
lezy rozpatrze¢ wszystkie przywileje uzyskiwane na skutek po-
siadania potomstwa, ze szczegdélnym uwzglednieniem tych, ktére
dotycza prawa cywilnego, by zobaczyé, ktéora nazwa ius libero-
rum czy ius trium liberorum jest wlaSciwsza.

1B Por. Ep. Ulp. 15; 28

4 Wyraznie powolane sg tu osoby qui in eo testamento liberos habent
G. 2.206, 286 a; Ep. Ulp. 18.1; 25.17.

15 Tac. Ann. 3.28 ... velut parens omnium populus vacantia teneret.

¥ Por. A. Steinwenter, RE X, 1919, szp. 1280 i n. s.v. ius li-
berorum; V. Aramgio-Ruiz, La legislazione, Augustus, Studi in
occasione del bimillenario augusteo, Roma 1938, s. 119 (= Scritti di
diritto romano, III, Camerino 1977, s. 267); B. Biondi, La legislazione
di Augusto (Conferenze augustee nel bimillenario della nascita, Milano
1939, s. 141 { n. (= Scritti giuridici, I, Milano 1965, s. 133 i n.);
tenze, Successione testamentaria, donazioni?, Milano 1955, s. 139; A. Ber-
ger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 530
sv. ius liberorum; J. E. Spruit, De lex Iulia et Papia Poppaea,
Deventer 1969, s. 28; G. Longo, NNDI, IX, 1965, s. 811, sv. ,Lex
Iulia de maritandis ordinibus” e ,Lex Papia Poppaea”; J. Iglesias,
Derecho romano®, Barcelona 1972, s. 556; A. Del Castillo, La eman-
cipacion de la mujer romane en el siglo I D.C., Granada 1976, s. 36
in; D. Norr, dz. cyt.,, s. 312 i n. Na temat ius liberorum w inskryp-
cjach por. B. Kiibler, Uber das Ius liberorum der Frauen und die
Vormundschaft der Mutter (Ein Beitrag zur Geschichte der Rezeption
des romischen Rechts in Agypten), ZSS (Rom. Abt) 30, 1909, s. 154 i n.

17 Por. P. J6rs, Die Ehegesetze des Augustus, Marburg 1893, s. 42
uw. 3 i 4 (praca tego autora, Uber die Verhiltnis der Lex Iulia de
mar. ord. zur Lexr Papia Poppaea, Bonn 1882, s. 33 i n., 54 i n. jest
mi niedostepna); H. Siber, Die Ehegesetzgebung des Augustus. Inhalt,
Ziel und Auswirkung, Deutsche Rechtswissenschaft 4, 1939, s. 159;
M. Lauria, Matrimonio — dote in diritto romano, Napoli 1952, s. 24;
M. Humbert, dz cyt, s. 142 i n.; R. Astolfi, dz. cyt., s. 174 i n.;
P. Csillag, The Augustan Laws of family Relations, Budapest 1976,
s.124 i n.;; M. Kaser, RPR, T2, s. 320.
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Na korzysc zonatych i majacych dzieci przewidzial August pri-
vilegia in honoribus.

Gell. 2.15.4—6:

4. Sicuti kapite VII. legis Iuliae priori*ex consulibus fasces
sumendi potestas fit, non qui pluris annos natus est, sed qui
pluris liberos quam collega aut in sua potestate habet aut
bello amisit. 5. Sed si par utrique numerus liberorum est,
maritus aut qui in numero maritorum est praefertur; 6. si
vero ambo et mariti et patres totidem liberorum sunt, tum
ille pristinus honos instauratur et qui maior natu est prior
fasces sumit.

Z dwobch konsuléw ubiegajacych sie o otrzymanie fasces pier-
wszenstwo mial nie ten, ktory byl starszy, lecz ten, kto wigeej
dzieci mial pod swg patria potestas. Na réwni z dzieémi znajdu-
jacymi sie pod jego wladza byly liczone dzieci utracone na woj-
nie 19, Je§li mieli oni réwng ilo§é dzieci, pierwszenstwo miat Zo-
naty. Dopiero wtedy, gdy obaj byli zonaci i mieli réwng ilosé
dzieci fasces bral pierwszy ten, kto byl starszy.

+Tac. Ann. 2.51.1:

" ..contra plerique nitebantur, ut numerus liberorum in can-
didatis praepolleret, quod lex iubebat...

Majacy dzieci byli preferowani przy ubieganiu sie o urzedy 20,
gubernatorami w prowincjach byli wybierani tylko ci, ktorzy szczy-
¢ili sie potomstwem 21, nawet dla zonatych plebejuszy wyznaczyt
August oddzielne rzedy w teatrze 22.

D. 44.2 (Ulpianus 1. nono decimo ad legem Iuliam et Papiam):
Nec per liberos suos rem suam maturius a curatoribus- reci-
piat. quod enim legibus cavetur, ut singuli anni per singulos
liberos remittantur, ad honores partinere divus Severus ait,
non ad rem suam recipiendam.

Z teksiu Ulpiana wiadomo, iz od czaséw Sewerdw przy ubiega-

niu sie o urzedy za kazde dziecko doliczano rok.

Posiadanie co najmniej jednego dziecka przywracalo malzonkom
pelna capacitas w zakresie prawa spadkowego 23, ponadto na rzecz
majacych dzieci przypadaly caduca — czefci spadku, ktoérych zgo-
dnie z ustawodawstwem Augusta nie mogly dziedziczyé pozba-
wione tej mozliwosci poprzednio wymienione oscby.

18 F. Schulz, Classical Roman Law?, Oxford 1954, s. 180 i n.

1 D. 27.1.18; Vat. Frag 197; 199.

20 Por. tez rlin. kp. 7.16: ile me in tribunatu liberorum iure praeces-
sit,

2 Por. Dio Cass. 53.13.2.

2 Por. Svet. Aug. 4.

2 Pelng capacitas we wzajemnym dziedziczeniu odzyskiwali malzon-
kowie jesli ich wspdlne jedyne dziecko pozostalo przy zyciu. Co do
innych mozliwoéci por. Ep. Ulp. 16.1 a.
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G. 2.286 a:

Item orbi, qui per legem Papiam [ob id quod liberos non
habebant] dimidias partes hereditatum legatorumque perdunt,
olim solida fideicommissa videbantur capere posse. Sed postea
senatusconsulto Pegasiano proinde fideicommissa quoque ac
legata hereditatesque capere posse prohibiti sunt; eaque trans-
lata sunt ad eos, qui (in eo) testamento liberos habent, aut
si nullus liberos habebit, ad populum, sicut iuris est in lega-
tis et in hereditatibus, quae eadem aut simili ex cau (sa cadu-
ca fiunt.)

G. 2.206:

...post legem vero Papiam deficientis portio caduca fit et ad
eos pertinet, qui in eo testamento liberos habent.

Latyni zenigecy sie z obywatelkami rzymskimi badZz Latynka-
mi, ktérzy doczekali sie jednorocznego syna anniculus?2¢ mogli
ubiegaé sie o przyznanie im obywatelstwa rzymskiego.

G. 1.29:

Statim enim ex lege Aelia Sentia minores triginta annorum
manumissi et Latini facti si uxores duxerint vel cives Roma-
nas vel Latinas coloniarias vel eiusdem condicionis cuius et
ipsi essent, idque testati fuerint adhibitis non minus quam
septem testibus civibus Romanis puberibus, et filium procre-
averint, cum is filius anniculus esse coeperit, datur eis po-
testas per eam legem adire praetorem vel in provinciis pra-
esidem provinciae, et adprobare se ex lege Aelia Sentia uxo-
rem duxisse et ex ea filium anniculum habere; et si is apud
quem causa probata est, id ita esse pronuntiaverit, tunc et
ipse Latinus et uxor eius, si et ipsa (eiusdem condicionis sit,
et filius, si et ipse) eiusdem condicionis sit, cives Romani
esse iubentur.

Poczatkowo mozno$¢ te mieli tylko Latyni, ktérzy otrzymali
taki status, poniewaz nie spelniali wymogoéw przewidzianych przez
lex Aelia Sentia (przy wyzwoleniu nie mieli ukonczonych irzy-
dziestu lat). Za czasOw Wespazjana 25 wydano SC Pegasianum 26,
ktére rozszerzylo powyzsza mozliwo§é na wszystkich Latynow.

# Por. tez D. 50.16.134 (Paulus 1. secundo ad legem Iuliam et Pa-
piam): ,Anniculus’ non statim ut natus est, sed trecentesimo sexagensi-
mo quinto die dicitur, incipiente plane, non exacto die, guia annum
civiliter non ad momenta temporum, sed ad dies numeramus.

% Czy Pegasus, jeden z wmioskodawcéw SC (Pegaso et Pusione con-
sulibus factum est) byl stynnym jurysta por. M. Kaser, Romische
Rechtsgeschichte, Gottingen 1950, s. 168; L. Wenger, Die Quellen
des romischen Rechts, Wien 1953, s. 500; W. Kunkel, Herkunft und
soziale Stellung der rdmischen Juristen®, Graz-Wien-Koln 1967, s. 133
in

% Na temat tego SC por. E. Volterra, NNDI XVI, 1969, s.v. Se-
natus consulta, nr 127.




248 M. Zablocka 6]

G. 1.31:
Hoc tamen ius adipiscendae civitatis Romanae etiamsi soli mi~
nores triginta annorum manumissi et Latini facti ex lege
Aelia Sentia habuerunt, tamen postea senatusconsulto, qued
Pegaso et Pusione consulibus factum est, etiam maioribus
triginta annorum manumissis Latinis factis concessum est.
Wyzwolefica posiadajgcego co najmniej dwoje dzieci?? zwalnial
pretor z obowigzku $§wiadczenia opera, dona, munera na rzecz
patrona 28,

D. 38.1.37 pr. (Paulus 1. secundo ad legem Iuliam et Papiam):
Qui libertinus duos pluresve a se genitos natasve in sua po-
testate habebit praeter eum, qui artem ludicram fecerit quive
operas suas ut cum bestiis pugnaret locaverit: ne quis eorum
operas doni muneris aliudve quicquam libertatis causa pa-
trono patronae liberisve eorum, de quibus iuraverit vel pro-
miserit obligatusve erit, dare facere praestare debeto.

C. 6.3.7.1 (Imp. Alexander A. Minicio):

Qui autem duos filios in potestate vel diversis temporibus
habuit, lege Tulia de maritandis ordinibus obligatione opera- -
rum liberatur. (a. 224).

Szczegdlne przywileje w zakresie prawa cywilnego dawalo jed-

nak posiadanie trojga dzieci.

Ius trium liberorum dotyczylo zaré6wno kobiet jak i mezczyzn 29,

Ep. Ulp. 16.1 a:

Libera inter eos (scil. virum et uxorem) testamenti factio est...
si tres post nominum diem amiserint.

Martialis 2. 91:

..Quod fortuna vetat fieri, permitte videri,
Natorum genitor credar ut esse trium.

Wolnourodzeni powinni posiada¢ co najmniej troje dzieci, pod-

czas gdy wyzwolenica musi urodzi¢ az czworo dzieci30.

G. 1.194: .

Tutela autem liberantur ingenuae quidem trium (liberorum
iure, libertinae vero quattuor, si in patroni) liberorumve eius
legitima tutela sint; nam ceterae quae alterius generis tutores
habent [velut Atilianos aut fiduciarios,] trium liberorum iure
tutela liberantur.

W stosunku do wyzwoleica wydaje sie, iz wystarczalo posia-

27 Lub jedno piecioletnie, co wynika z dalszego komentarza Paulusa.

% Por. R. Astolfi, dz. cyt, s. 222

2 Por. tez Martialis 2.92; Juvenalis 9.87—90.

3 Por. tez Gnomon § 28; Paul. Sent. 4.9.1, 7; Ep. Ulp. 26.8; 29.3. Jed-
nakie nalezy zauwazyé, iz G. 1.194 réinicuje ilo§é urodzonych dzieci
w zaleznosei od rodzajéw opieki z jakiej wyzwolenica chce sie uwol-
nié. :
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danie trojga dzieci, by juz uzyskaé specjalne stanowisko w zakre-
sie prawa spadkowego.

G. 3.42:

..si tres relinquat, repellitur patronus.

Nie miala znaczenia ple¢ dziecka 31,

D. 50.16.148 (Gaius 1. octavo ad legem Iuliam et Papiam):
Non est sine liberis, cui vel unus filius unave filia est:...

Natomiast problem, czy dzieci byly zrodzone jako trojaczki, czy
tez pochodzily z rbéznych poroddéw wydaje sie byé sporny w ju-
rysprudencji. :

D. 50.16.137 (Paulus 1. secundo ad legem Iuliam et Papiam):
"Ter enixa’ videtur etiam quae trigeminos pepererit.

Paul. Sent. 4.9.2: X
Quae semel uno partu tres filios edidit, ius liberorum non
consequitur: non enim ter peperisse, sed semel partum fu-
disse videtur: nisi forte per intervalla pariat.

Jak wida¢ Paulus uwaza, iz ius trium liberorum nabywala ko-
bieta, ktéra urodzila trojaczki, za§ wedlug Paul. Sent. decydu-
jace znaczenie ma nie ilo§¢ dzieci a porodéw. Podobne rozbiez-
noSci miedzy jurystami- dotycza tego, jak traktowaé urodzenie
portentosum, monstrosum lub debilem.

D. 50.16.135 (Ulpianus 1. quarto ad legem Iuliam et Papiam):
Quaeret aliquis, si portentosum vel monstrosum vel debilem
mulier ediderit vel qualem visu vel vagitu novum, non hu-
manae figurae, sed alterius, magis animalis quam hominis,
partum, an, quia enixa est, prodesse ei debeat? et magis est,
ut haec quoque parentibus prosint: nec enim est quod eis im-
putetur, quae qualiter potuerunt, statutis obtemperaverunt,
neque id quod fataliter accessit, matri damnum iniungere
debet.

Paul. Sent. 4.9.3:

Mulier si monstruosum aliquid aut prodigiosum enixa sit, ni-
hil proficit: non sunt enim liberi, qui contra formam humani
generis converso more procreantur.

Na podstawie przekazu Ulpiana wydaje sie, ze — prawdopodob-
nie wraz z rozwojem humanizacji prawa — zaczeto uwazaé, iz
urodzenie monstrum wywieralo takie same skutki prawne jak zro-
dzenie normalnego dziecka 32,

Urodzone dziecko musialo zyé w c¢hwili narodzin, natomiast
nie bylo konieczne by zylo w chwili otrzymywania przez matke
(albo ojeca) przywileju.

i Por. tez Ep. Ulp. 16.1 a; Juvenalis 9.82.
®# Por. G. Impallomeni, In tema di vitalitd e forma umana
come requisiti essenziali alla personalitd, JURA 22, 1971, s. 109 i n.
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Paul. Sent. 4.9.9:

Ius liberorum mater habet, quae tres filios aut habet aut ha-
buit... habuit quae amisit.

Wiadomo jednak, ze nie moglo ono umrzeé natychmiast po
urodzeniu, lecz musialo przezyé okreslong ilo§¢ dni.

Ep. Ulp. 16.1 a:

... si... tres post nominum diem amiserint.

Zgodnie z przekazem Ulpiana dzieci musialy przezyé co naj-
mniej mominum diem. Wyrazenie to jest jednak niepewne. W
manuskrypcie Epitome Ulpiani w dwoch miejscach gdzie ono wy-
stepuje — 15.2. i 16.1 — mozna odeczyta¢ odpowiednio: autem post
nono die; tres post nonum diem 33, Girard 3¢ w odpowiednich
miejscach podaje wyrazemie post nonam diem i tres post nonam
diem 35, Wyrazenie nominum diem wydaje sie wlasciwsze, gdy
wezmie si¢ pod uwage to, co lgczylo sie z tym okreSlonym
dniem. Otéz w dziewigtym dniu dla chiopcow (dla dziewczat
w O6smym) po urodzeniu odbywaly sie uroczystosci religijne —
lustratio 36, w czasie ktorych nadawano dziecku imie. I wia-
émie chodzilo chyba o to, by dziecko otrzymalo imie, zostalo wig-
czcne do rodziny agnatycznej poprzez uczestniczenie w tych uro-
czystoSciach religijnych i dopiero wtedy uwazano je za takie, ktore
zy.e i laczono z tym odpowiednie skutki prawne.

Ojciec moégt powolaé sie tylko na dzieci zrodzone w iustum
matrimonium, ktére mial pod swoja potestas. Prawdopodobnie
musialy to byé¢ dzieci zrodzone z malzenstwa dozwolonego przez
lex lulia et Papia, gdyz dzieci zrodzone ze zwigzkoéw zakazanych
przez te ustawy nie wchodzily pod patria potestas ojca i nie mo-
gly by¢ tu liczone 37.

Paul. Sent. 4.8.4:

Sui heredes sunt hi: primo loco filius filia in potestate pa-
tris constituti: nec interest, adoptivi sint an naturales et se-
cundum legem Iuliam Papiamve quaesiti: modo maneant in
potestate.

Powyzsze irodlo 38 wyraznie podkrefla, ze dzieci musza byc se-
cundum legem Iuliam Papiamve quaesiti.

W stosunku za§ do kobiety powstaje pytanie, czy beda mialy
znaczenie dla uzyskania przez nig przywileju ius trium liberorum
tylko dzieci zrodzone w malzefistwie czy tez urodzone ze zwiaz-

33 por. R. Astolfi, dz. cyt., s. 101 uw. 18.

% Por. P. F. Girard, Textes de droit romain’, -Paris 1923, ad h.l

35 Por. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, III 1, Leipzig 1887,
s. 202 uw. 2.

36 IZor. K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, s. 95
uw. 4.

3 por. R. Astolfi, dz. cyt, s. 104,

% Por. tez Coll. 16.3.4; Vat. Frag. 168.
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kéw pozamalzehnskich lub zakazanych przez ustawy malzenskie
Augusta. Powyisza sugestie nasuwa unormowanie SC Tertullia-
num 3%, Powolane SC pozwalalo dziedziczy¢ matce po swych dze-
ciach niezaleznie od tego, czy byla ona agnatkg swego potom-
stwa, czy tylko kognatky. Taksg mozliwo&¢ otrzymaly kobiety po-
siadajgce ius trium liberorum (por. Ep. Ulp. 26. 8) niezaleznie od
tego czy ich potomstwo pochodzito z iustum matrimonium czy nie.
D. 38.17.2.1 (Ulpianus 1. tertio decimo ad Sabinum):
Filium autem vel filiam accipere debemus, sive iuste sint
procreati vel vulgo quaesiti. idque in vulgo quaesitis et Tulia-
nus libro quinquagensimo nono digestorum scripsit.
Poniewaz SC Tertullianum daje mozno$é dziedziczenia kobie-
tom posiadajgcym ius trium liberorum nawet wtedy, gdy sa to
dzieci vulgo quaesiti 490 powstaje pytanie, czy juz samo ius trium
liberorum w stosunku do kobiet nie bralo pod uwage roéwniez
dzieci zrodzonych poza zwigzkiem malzenskim. Jednocze$nie na-
lezy zauwazyt 41, ze August tworzgc omawiany przywilej prefero-
wal jedynie malzenstwa zgodne z prawem i swym ustawodaw-
stwem, co wyraznie widaé w Zrodlach wyzej omawianych odno-
szacych sie do mezZezyzn, a podkreslajacych, ze mogg byé brane
pod uwage tylko dzieci zrodzone secundum legem Iuliam et Pa-
piam. Jest wiec malo prawdopodobne, by dawal on w tym wzgle-
dzie rozwigzania zupelnie przeciwne w stosunku do mezczyzn niz

¥ Na temat SC Tertullienum i Orfitianum por. M. Meinhart,
Die Senatusconsulta Tertullianum und Orfitianum in ihrer Bedeutung
fiir das klassische romische Erbrecht, Graz-Wien-Kéln 1967 z cyt. tam
literatura.

® W tym duchu por. P. Voci, DER II2?, s. 18; R. Astolfi, SD 31,
s. 88 oraz dz. cyt, s. 176. Co prawda M. Meinhart, dz. cyt., s. 32
méwi, iz komentarz Ulpiana w tym wzgledzie zostal przeksztalcony,
ale nie daje przekonywujacego uzasadnienia. Powoluje sie ona (s. 39
in, 44 i n) przede wszystkim na to, ze w tym czasie cel wydania SC
byl niezgodny z mozliwo§cig brania pod uwage vulgo quaesiti i ze za-
den z klasykéw nie dalby takiego rozwigzania, a pomnadto podkre§la,
ze tym bardziej vulgo quaesiti nie mogly byé brane pod uwage przez
Augusta. Jednak nie wyjasnia przekonywujaco dlaczego Ulpian w D.
38.17.2.1 powoluje sie wlasnie na autorytet Iuliana. Powyzsze powola-
nie dalo podstawy F. Kniepowi, Der Rechtsgelehrte Gaius und die
Ediktskommentare, Jena 1910, s. 204, do tego, by przypuszczaé, e to
Iulian po raz pierwszy dopuécil mozliwo$é dziedziczenia takze po dzie-
ciach wvulgo quaesiti. W przytoczonej 59 ksiedze digestéw Tulian zdaje
sie rozpatrywaé dziedziczenie legitimum i bonorum possessio unde co-
gnati. T tak w D. 38.16.8 pr. moéwi o mozliwosdci ubiegania sie o bono-
rum possessio przez kognatébw. Nie prowadzi to jednak do wniosku, Ze
réwniez we fragmencie D. 38.17.2.1 starat sie on przeciwstawié spad-
kobranie po dzieciach z iustum matrimonium, jakie otrzymywala matka
na mocy SC Tertullianum, spadkobraniu pretorskiemu o jakie mogla
ubiegaé sie po $mierci vulgo quaesiti.

4 por. M, Meinhart, dz. cyt, s. 39 i n.
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kobiet. Skad wiec w ustawodawstwie Hadriana znalazlo sie roz-
wiazanie dopuszczajace branie pod ‘uwage roéwniez dzieci wvulgo
quaesiti.

Nalezy zauwazyé, ze w Instytucjach Justynianskich w rozdzia-
le omawiajgcym SC Tertullianum znajduje sie fragment 42, ktory
moze nasuwaé pewne przypuszczenia.

I. 3.3.1:

. Et primus quidem divus Claudius matri ad solatium li-
berorum amissorum legitimam eorum detulit hereditatem.
Fragment poprzedzajacy powyzszy cytat przedstawia ustawo-
dawstwo weczesniejsze, zgodnie z ktéorym matka nie dziedziczyla
po swych dzieciach, chyba ze byla ich agnatka, lub jesli skorzy-
stala z dziedziczenia pretorskiego jako ich kognatka w Kklasie
trzeciej. To zbyt waskie, niekorzystne dla kobiety uregulowanie
zostalo zmienione po raz pierwszy przez Klaudiusza, do czego zda-
je sie nawigzywaé pozniejsze SC Tertullianum. Niestety nie wia-
domo nic blizszego na temat zmiany dokonanej przez Klaudiu-
5za 43. Z brzmienia I. 3.3.1. mozna przypuszczaé, ze to Klaudiusz
po raz pierwszy dopuscil kobiety — matki do dziedziczenia usta-
wowego (a nie pretorskiego) po swych dzieciach. Poniewaz SC
Tertullianum zdaje sie nawiazywaé do zmiany uczynionej przez
Klaudiusza mozna postawié hipoteze, ze to Klaudiusz po raz pier-
wszy zezwolil na branie pod uwage w stosunku do kobiet réowniez
dzieci vulgo quaesiti uwazajac, ze wezly krwi powinny mieé¢ tu
decydujace znaczenie. Powyzsze wnioskowanie staje si¢ byé bar-
dziej prawdopodobne, je§li wezmie sie pod uwage caloksztalt
dziatalno$ci prawotwoérezej tego cesarza. On to zdaje sie pierwszy
zrywaé (lub co najmniej zmniejsza¢ znaczenie) trwajace od wie-
kéw wiezi agnacyjne — np. zniesienie tuteli agnatow nad kobie-

2 Pierwowzoru I. 3.3.1 szuka C. Ferrini, Sulle fonti delle Istitu-
zioni di Giustiniano, BIDR 13, 1901, s. 102 i n. (= Opere II, s. 380),
w Instytucjach Gaiusa — w lacunie przed G. 3.34 lub w Res cottidia-
nae. Stanowisko to zostalo skrytykowane przez M. Meinhart, Die
Datierung des SC Tertullianum, mit einem Beitrag zur Gaiusforschung,
ZSS (Rom. Abt.) 83, 1966, s. 102 i n., ktéra stwierdza, iz z powodu wy-
razenn tam uzytych jak solacium liberorum amissorum czy detulit he-
reditatem nalezy watpi¢ w klasyczno$§é zrodia tego fragmentu. Przy-
tacza ona (s. 109) przyklady mnadapia przez Klaudiusza przywilejow
pewnym grupom os0b o czym informuje Svet. Claud. 19 (patrz na ten
temat dalsze rozwazania), ktore, jak przyznaje, nie maja zadnego zwigz-
ku z prawem spadkowym, natomiast nie daje wyjasnienia, dlaczego.
wlasnie w tym miejscu zostal powotany Klaudiusz. Stwierdza jedynie,
iz nie ma tu zadnego wyjasnienia (s. 132). M. Kaser, RPR, I2, s. 902
uw. 4 zaznacza jedynie verldufer unter Claudius.

4 F, Kniep, Gai Institutionum Commentarius Tertius, Jena 1914
s. 69, przypuszcza, iz pewne informacje na ten temat znajdowaly sie w
Instytucjach Gaiusa, gdzie przed G. 3.34 istnieje lacuna.
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tami 44 — lub preferuje naturalne wezly krwi w poréwnaniu z
tradycyjnymi rozwigzaniami prawa cywilnego — np. SC Larga-
nianum 45. Dlatego wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze to Klau-
diusz dopuscil po raz pierwszy do dziedziczenia kobiety po swych
dzieciach nawet wvulgo quaesiti. Przyjmujgc to rozwigzanie nale-
zaloby podkreslié, iz przywilej ius trium liberorum stworzony
przez Augusta nie dopuszezal mozliwosci powolywania sie na dzie-
ci zrodzone poza zwigzkiem malzenskim, zgodnym z ustawodaw-
stwem pierwszego Princepsa, a dopiero pézniej, od Klaudiusza, w
stosunku do kobiet zaczeto wigzaé skutki prawne roéwniez z dziec-
mi zrodzonymi poza takim zwigzkiem.

Przywilej ius trium liberorum niewatpliwie mial wigksze zna-
czenie dla kobiet niz dla mezczyzn. Kobieta majgca troje dzieci
(wyzwolenica czworo) przede wszystkim byla wolna od opieki.

G. 1.145:°

. tantum enim ex lege Iulia et Papia Poppaea iure libero-
rum tutela liberantur feminae...

Oznaczalo to, ze otrzymywala ona pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych wraz z moznoScig testowania bez auctoritas tutoris 6.

Ponadto kobiety posiadajgce ius trium liberorum byly zwol-
nione od obowigzku powtdrnego zamazpdjscia 47 jaki nakladaly na
nie lex Iulia et Papia 48, jak rowniez, wbrew lex Voconia 49, byly
zrownane w prawie spadkowym z mezezyznami. Ustawa ta, uchwa-
Jona w roku 169 p.n.e., ograniczala — miedzy innymi % — mozli-
wos¢ ustanowienia kobiety dziedzicem majatku powyzej stu tysiecy
asow 51,

G 2.274:

Item mulier, quae ab eo qui centum milia aeris census est
per legem Voconiam heres institui non potest, tamen fi-
deicommisso relictam sibi hereditatem capere potest.

Ograniczenie powyzsze odnosilo sie tylko do dziedziczenia te-
stamentowego, jednakze jurysprudencja, idgc za duchem ustawy

4 Por. np. G. 1.157.

% Por. G. 364 oraz E. Volterra, NNDI XVI, 1969, s.v. Senatus
consulta, nr 90; A. A. Schiller, Senatus Consulta in the Principate,
Tulane Law Review 33, 1959, s. 499 i n.

% Por. B. Biondi, dz. cyt, s. 134; V. Arangio-Ruiz dz cyt,
s. 119 (= Scritti, s. 267).

“ Por. V. Arangio-Ruiz dz cyt, s. 119 (= Scritti, s. 267).

% Na temat vacatio legis Iulice et Papiae por. dalsze rozwazania.

4 Na temat lex Voconia por. A. Steinwenter, RE XII, 1925,
szp. 2418 i n.,, s.v. Lex Voconia; G. Longo, NNDI IX, 1965, s. 825,
sv. Lex Voconia a takze P. Voci, DER, I2, s. 123.

Gﬂszgﬁ Voconia ograniczyla tez legaty i donatio mortis causa. Por.

% Por. dokladne rozwazania na ten temat P. Voci, DER, Ig, s. 123;
R Astolfi, dz. cyt, s. 337.
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ograniczyla réwniez mozliwos¢ dziedziczenia beztestamentowego
kobiet do kregu jej najblizszych krewnych 352,

Paul. Sent. 4.8.20:

Feminae ad hereditates legitimas ultra consanguineas succes-
siones non admittuntur: idque iure civili Voconiana ratione
videtur effectum. Ceterum lex duodecim tabularum nulla dis-
cretione sexus cognatos admittit.

Kobieta majaca ius trium liberorum odzyskiwala wiec peing
capacitas w zakresie prawa spadkowego 53,

Prawdopodobnie juz od czasow Klaudiusza — na co wskazuje
omawiane powyzej I. 3.3.1 — kobieta majaca ius trium liberorum
otrzymywala moznos¢ dziedziczenia ustawowego po swych dzie-
ciach (co poOzniej potwierdzilo SC Tertullianum).

Ponadto Latina ingenua majgca troje dzieci otrzymywalta oby-
watelstwo rzymskie.

Paul. Sent. 4.9.8:

Latina ingenua ius Quiritium consecuta si ter peperit, ad
legitimam filii hereditatem admittitur: non est enim manu-
missa.

Ep. Ulp. 3.1:

Latini dus Quiritium consequuntur... praeterea ex senatus con-
sulo vulgo quae sit ter enixa.

Rozbieznos¢ miedzy tymi tekstami dotyczy jednak rodzaju La-
tinitas. W Ep. Ulp. 3.1 mowa jest o Latynach Junianskich, za$
Paul. Sent. 4.9.8 wyraznie podkre§la, ze chodzi o Latinam inge-
nuam, ktora non est manumissa. Jednakze wyodrebnienie w tek-
Scie Ulpiana, jakie wida¢ w wypadku mozliwo§ei otrzymania oby-
watelstwa na skutek urodzenia dzieci poprzez sformulowanie prae-
terea oraz powotania sie na SC, moze §wiadezy¢ o tym, ze chodzi
tu o odrebny przypadek jakim bylaby Latinitas coloniaria.

Ponadto feminae probrosae (famosae)34, ktore od czaséw Domi-
cjana 55 pozbawione byly capacitas w zakresie prawa spadkowe-
go 56, mogtly dziedziczyé po swych dzieciach zgodnie z SC Tertul-
lianum 57,

—ie

2 V. Arangio-Ruiz Istituzioni di diritto romanol, Napoli 1949,
s. 538 oraz G. Longo, NNDI IX, 1965, s. 825, s.v. Lex Voconia.

5 Por. Dio Cass. 56.10.2.

5 Na temat pojecia feminae (famosae) probrosae por. R. Astolfi,
SD 31, s. 15 i n. oraz dz. cyt., s. 133 i n.; M. Meinhart, dz cyt,
s. 121,

5% Por. Svet. Dom. 8.3.

5 Por. P. Voci, DER, 12, s. 443.

57 Do takiego rozwiazania przychyla sie R. Astolfi, dz. cyt., s. 152
i n. podkre$lajgc, Ze wszelkie ograniczenia capacitas na polu prawa
spadkowego dotyczyly jedynie spadkobrania testamentowego, a mie
beztestamentowego. Przeciwnie M. Meinhart, dz. cyt, s. 111 i n,
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D. 38.17.214 (Ulpianus ). tertio decimo ad Sabinum):

Si mulier sit famosa, ad legitimam hereditatem liberorum
admittetur.

Podobnie jak kobietom ius trium liberorum przynosito korzysci
rowniez i mezczyznom.

Ep. Ulp. 16.1 a:

Libera inter eos testamenti factio est, si ius liberorum a prin-
cipe impetraverint, aut si filium filiamve communem habe-
ant, aut quattuordecim annorum filium wvel filiam duodecim
amiserint, vel si duos trimos vel tres post nominum diem
amiserint, ut intra annum tamen et sex menses etiam unus
cuiuscumque aetatis impubes amissus solidi capiendi ius prae-
stet. Item si post mortem viri intra decem menses uxor ex
eo pepererit, solidum ex bonis eius capit.

Zgodnie z przekazem Ulpiana malzonkowie odzyskiwali wzgle-
dem siebie capacitas 58 je§li — miedzy innymi — mieli badz jed-
no wspodlne, zyjace dziecko, badz troje niezyjgcych juz, ale zmar-
lych po dies nominum. W tym wypadku zaré6wno ojciec jak i mat-
ka odzyskiwali moznos¢ dziedziczenia po wspélmalzonku na skutek
posiadania, choéby niezyjacych, trojga dzieci.

Nastepnie zaréwno kobieta jak i mezczyzna je§li mieli ius trium
liberorum (czy to na skutek posiadania dzieci, czy tez poprzez na-
danie im tego przywileju — o czym bedzie mowa ponizej) odzy-
skiwali pelna capacitas w prawie spadkowym 59, czyli nie pod-
legali rygorom, jakie nakladalo na nich ustawodawstwo malzen-
skie Augusta, choéby byli np. w danej chwili caelibes. Ponadto
za$§, poniewaz ius trium liberorum zawiera w sobie ius patrum,
uzyskiwali oni wszystkie przywileje jakie posiadaly osoby ma-
jace dzieci, a wiec mieli prawo do caduca na réwni z tymi qui in
testamento liberos habent.

Posiadanie trojga dzieci poprawialo tez pozycje wyzwolenca
(a prawdopodobnie chodzi tu réwniez o wyzwolenice).

G. 3.42:

... Cautum est enim ea lege, ut ex bonis eius, qui sestertio-
rum centum milium plurisve patrimonium reliquerit, et pau-
ciores quam tres liberos habebit, sive is testamento facto sive
intestato mortuus erit, virilis pars patrono debeatur... si tres
relinquat, repellitur patronus.

Gaius informuje, ze po bogatym wyzwoleficu na réwni z jego
dzie¢mi powinien dziedziczyé rdéwniez patron. Sytuacja zmienia
sie jednak, gdy wyzwoleniec posiada troje dzieci. W tym wypad-

ktéra odrzuca mozliwo§é dziedziczenia wedlug SC Tertullianum przez
feminae famosae. .
% Por. P. Voci, DER, I, s. 441 i n; R. Astolfi, dz. cyt., s. 176.
% Por. P. Voci, DER, I2, 5. 443; R. Astolfi, dz. cyt, s. 176.
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ku patron odsuniety jest od dziedziczenia po swym wyzwolehcu.
Tak wiec i w tym wypadku liczba trojga dzieci zmienia dotychcza-
sowy porzadek dziedziczenia po wyzwolencu.

Mezczyzna posiadajacy co najmniej troje dzieeci mogt skorzystac
z excusatio a muneribus civilibus 60,

D. 50.5.2.1 (Ulpianus l. tertio opinionum):

Numerus liberorum aut septuaginta annorum ab honoribus
aut muneribus his cohaerentibus excusationem non praestat,
sed a muneribus tantum civilibus.

Jak wynika z przekazu Ulpiana jedna z okolicznoSci, ktéra po-
zwalala na uchylenie sie od obowigzkéw nakladanych na mez-
czyzn przez prawo cywilne, byla liczba dzieci. Chodzilo tu prze-
de wszystkim o uchylenie sie od piastowania tuteli i curatelis?.
Liczbe dzieci potrzebnych do mozno$ci uchylenia sie od pelnienia
tych funkeji precyzuje blizej przekaz z Instytucji Justynianskich.

I. 1.25 pr.:

Excusantur autem tutores vel curatores variis ex causis: ple-
rumque autem propter liberos, sive in potestate sint sive
emancipati. Si enim tres liberos quis superstites Romae ha-
beat vel in Italia quattuor vel in provinciis quingue, a tutela
vel cura possunt excusari exemplo ceterorum munerum:...

Jak widaé i tu decydujace znaczenie mialo posiadanie co naj-
mniej trojga dzieci.

Z powyzszych przykladow widaé, ze prawo cywilne w wielu
wypadkach wigzalo skutki prawne nie tylko z faktem posiadania
dzieci w ogéle, ale z ich wieksza liczbg, co zrédla najczeSciej pre-
cyzuja jako konieczno§é posiadania trojga dzieci. Specjalne przy-
wileje sg tu przewidziane zarowno dla kobiet jak i dla mezczyzn.
Dlatego wydaje sie, ze na polu prawa cywilnego oprécz ogblnego
ius liberorum, obowigzku posiadania potomstwa, jaki stworzylo
ustawodawstwo Augusta, mozna wyrdézni¢ tez ius trium libero-
rum — przywilej przewidziany dla tych osob, ktére moga poszezy-
ci¢ sie posiadaniem co najmniej trojga dzieci.

Niewatpliwie ustawodawstwo malzenskie Augusta tworzac ius
trium liberorum miato na wzgledzie cele prokreacyjne, przyzna-
walo ten przywilej osobom, ktére faktycznie mogly sie powolac
na swe naturalne potomstwo.

Jak wynika z Monumentum Ancyranum 6 ustawodawstwo to
osiggnelo planowany cel 3, Lustrum obywateli rzymskich przepro-
wadzone w 28 r. p.ne. okreslilo liczbe obywateli rzymskich na

80 Por. tez D. 50.5.1 pr.

& Por. D, 27.1.2. .

62 Por. H. Volkmann, Res gestae Divi Augusti. Kritische Textaugabe,
Leipzig 1942, II, 8.

6 Por. D. Norr, dz. cyt., s. 315.
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4 066 000, lustrum z 8 r. p.n.e. wykazalo 4233000 obywateli, na-
tomiast lustrum z 14 r. n.e. az 4937000. Wida¢ wiec, ze liczba
obywateli gwaltownie ‘wzrosta, zwlaszcza po uchwaleniu lexr Pa-
pia Poppaea, i na przestrzeni 40 lat powiekszyla sie o okoto 1/4.

Jednakze juz w samej lex Iulia w rozdziale VII znajduje sig
nastepujace stwierdzenie.

Gell. 2.15.4:

Sicuti kapite VII. legis Iuliae priori ex consulibus fasces su-
mendi potestas fit, non qui pluris annos natus est, sed qui
pluris liberos quam collega aut in sua potestate habet aut
bello amisit.

Z przekazu Gelliusa wynika, ze przy rozpatrywaniu pierwszen-
stwa w otrzymaniu fasces brano pod uwage nie liczbe dzieci zro-
dzonych, ale pozostajacych pod patria potestas kandydata ¢4, czyli
ze ustawa ta zrownywala z dzieémi zrodzonymi dzieci adoptowa-
ne%. Co prawda mowa jest tu o pierwszenstwie w piastowaniu
urzedow, a wiec o ius publicum, co nie oznacza samo przez sie,
ze rowniez w ius privetum stosowano podobne reguly %6. Jednak
za taka interpretacja przemawia doniesienie Tacyta.

Tac. Ann. 15.19.3:

. factum, ex eo senatus consultum, ne simulata adoptio in
ulla parte muneris publici iuvaret ac ne usurpandis quidem
hereditatibus prodesset.

SC Memmianum o ktéorym mowa 87, uchwalone pod rzgdami Ne-
rona w roku 63, odnosilo si¢ jedynie do symulowanych adopcji.
Tacyt przytaczajgc motywy uchwalenia tegoz SC podaje, ze w
okresie zblizania sie daty wyboréw na poszezegbdlne urzedy wielu
kandydatéw dokonywalo fikcyjnych adopceji, by tym samym po-
lepszy¢ swa pozycje. Wynika z tego, iz je$§li kto§ dokonal rzeczy-
wistej adopcji, opiekowal sie dzieckiem jak ojciec, to trud jego
byl respektowany i dziecko to pozostajgce pod jego patria pote-
stas bylo liczone na réwni z dzietmi naturalnymi. Z przekazu
Tacyta 68 wida¢ ponadto, iz regula powyzsza byla stosowana za-
rowno w prawie publicznym, jak i prywatnym 62. Skoro bowiem

# Por, tez D. 504.2 (Ulplanus 1. vicensimo primo ad Sabmum) Quod
ad honores pertinet, creditur in potestate filium habere etiam is, qui in
patris potestate est.

% Wida¢ tu preferencje wiezi agnatycznej nad naturalnym, rzeczy-
wistym pokrewienstwem.

® Por. R. Astolfi, dz. cyt, s. 105 uw. 29.

12: Por. E. Volterra, NNDI XVI, 1969, s.v. Senatus consulta, nr

#® Watpliwe jest, czy do powyiszego SC nawigzuje Ulpian w D.
31511, czy tez referuje w tym 2rodle zupelnie nowy problem por.
P. Voc1, DER, 12, s. 440 uw. 47.

% Do flkcyjnych aktow odnosil si¢ juz negatywnie Tyberiusz. Por.
Svet. Tib. 35.2 gdzie pietnowane jest fikcyjne malzenstwo.

17 — Prawo Kanoniczne
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fikcyjna adopcja nie polepszala stanowiska kandydata na urzad,
ani tez nie pomagala w objeciu spadku, to znaczy, iz adopcja
rzeczywista polepszala pozycje adoptujacego tak w ius publicum,
jak i ius privatum, w tym wypadku w prawie spadkowym 70,

Zgodnie z duchem praw Augusta przywilej ten przystugiwal oso-
bom, ktére posiadaly troje dzieci czy to zrodzonych, czy tez adop-
towanych. Jednakze juz za Augusta zaczeto przyznawaé (najpierw
senat, potem Princeps71) ius trium liberorum takze osobom nie
spelniajgcym tych wymogéw. Poczatkowo byly to wypadki wy-
jatkowe, dotyczace pojedynczych os6b, zwlaszeza pochodzacych z
rodziny cesarskiej 72, Cesarz Klaudiusz po raz pierwszy nadal ten
przywilej okre§lonym grupom zawodowym.

Dio Cass. 60.24.3:

... Militibus, quia ex lege uxores habere nequibant, iura ma-
ritorum concessit...

Zolnierze pelnigcy stuzbe wojskowsg nie mogli zawieraé zwiagz-
kow malzenskich 73, totez jako caelibes powinni podlegaé¢ sankcjom
ustawodawstwa malzenskiego Augusta. By zapobiec temu Klaudiusz
przyznat im przywileje 74, ktéore w reladji Dio Cassiusa zwane
sa iura maritorum. Jednakze ze wzgledu na forme gramatyczng
(v& 1@y yeyaunxérwy) uzyta przez historyka, zbiezng z forma uzyta
na oznaczenie jus trium liberorum (1¢ Ty yeyevynxérwy) — part.
perf. w gen. pluralis — nalezy zastanowi¢ sig, czy Dio Cassius
nie mial na my$§li wlasnie przywileju ius trium liberorum 75. Przy-
puszczenie takie staje sie bardziej prawdopodobnie, jesli zwroéci
sie uwage, iz status osoby pozostajacej 'w zwigzku malzenskim
(iura maritorum) nie przywracal pelnej capacitas w prawie spad-
kowym, ktorag otrzymywali tylko posiadajacy dzieci. I dlatego
mozna postawié hipoteze, iz relacja historyka odnosi sie wtaénie
do nadania zolnierzom przez Klaudiusza ius trium liberorum.
Nadanie tego przywileju nastapilo zgodnie z przekazem 76 Dio

7 W tym sensie por. A. Astolfi, dz. cyt., s. 105 i n., jednakie w
konkluzji (s. 106) stwierdza on, ze w tym stanie badan nie mozna daé
jednoznacznego rozstrzygniecia. Przeciwnie P. Voci, DER, I2, s. 440,

7 Por. Dio Cass. 55.2.6.

72 Por. Dio Cass. 55.2.6 — Livia; 59.15.1 — Calig.

% Por. M. Kaser, RPR, 12, s. 317 wraz z bogatg literatura.

 Por. M. Kaser, RPR, 12, s. 317, ktory mowi tylko o zlagodzeniu
przez Klaudiusza zakazu zawierania zwigzkow.

7 Por. F. von Velsen, Das edictum provinciale des Gaius, ZSS
/Rom. Abt./ 21, 1900, s. 132.

76 U innych pisarzy brak wzmianki na temat omawianej dzialalnosci
Klaudiusza. Luka w materiale mogta powstaé, jak i w innych wypad-
kach dotyczacych tego cesarza, na skutek nieprzychylnego nastawienia
wspolczesnych do osoby Klaudiusza, ktérzy, jak Seneka, starali sie
umniejszaé, czy wrecz o$mieszaé dzialalno$é tego cesarza.
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Cassiusa w roku 44 n.e., a wigec w czasie podboju Mauretanii. No-
we przywileje mialy zapewne wplynaé¢ na zwickszenie walecznosci
prowadzacych dzialania wojenne.

O nastepnej grupie osob, ktére otrzymaly ius trium liberorum
informuje Swetoniusz.

Svet. Claud. 18.2—19:

. et naves mercaturae causa fabricantibus magna commoda
constituit pro condicione cuiusque: 19. civis vacationem legis
Papiae Poppaeae, Latino ius Quiritium, feminis ius IIII libe-
rorum; quae constituta hodieque servantur.

Zgodnie z przekazem Swetoniusza dla osoéb, ktore zajelyby sie
budowaniem okretdow przewidzial Klaudiusz nastepujace ulgi: jesli
byli to obywatele rzymscy uzyskiwali vacatio od wymogow lex
Papia Poppaea, je§li Latini — ius Quiritium, kobiety za§ — ius
quattuor liberorum. Zrédlo wspomina wprawdzie o czworgu dzie-
ci, ktorej to liczby wymagalo prawo w stosunku do wyzwolenic,
ale z pewno$cig przywilej przyznany przez Klaudiusza dotyczyl
tez wolnourodzonych 77. Zapewne byly to okrety stuzgce do prze-
wozu zboza. Przypuszczenie takie mozna wysnué poréwnujge prze-
kaz Swetoniusza z przekazem Gaiusa 78.

G. 132 ¢

Item edicto Claudii Latini ius Quiritium consecuntur, si na-
vem marinam aedificaverint, quae non minus quam decem
milia modiorum frumenti capiat, eaque navis vel quae in
eius locum substituta sit, sex annis frumentum Romam por-
taverit.

Gaius wspomina wprawdzie o nadaniu ius Quiritium Latynom,
ktérzy zbudowaliby statek morski przewozacy nie mniej niz decem
milia modiorum frumenti do Rzymu przez sze§¢ lat. Swetoniusz
za§ mowi jedynie o budowie okretéw, ale zwazywszy na mozliwosé
niedokladnego opisu tego edyktu przez Swetoniusza, chodzi chyba
o jeden i ten sam akt prawny.

Na podstawie relacji Tacyta mozna zastanowié sie nad datowa-
niem edyktu Klaudiusza.

Tac. Ann. 12.43.1:

. frugum quoque egestas et orta ex eo fames in prodigium
accipiebatur. nec occulti tantum questus; sed iura redden-
tem Claudium circumvasere clamoribus turbidis, pulsumque
in extremam fori partem v1 urguebant donec militum globo
infensos perrupit.

W 51 r. ne. wystepowaly w Italii réine dziwne zjawiska, do
ktéorych zaliczano tez brak zboza prowadzacy do wielkiego glodu.
Powodowal on wystgpienie plebsu, o czym wspomina Tacyt. W

7"Por R. Astolfi, dz. cyt., s. 185.
% Por. tez Ep. Ulp. 3.6.
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czasie takich wystgpien zaatakowano nawet cesarza, ktory wtasnie
wystepowal w roli sedziego. Otoczono go wydajac burzliwe okrzy-
ki, zepchnigeto w najdalszy kat forum i napierano nan, az do tego
stopnia, iz musial sie uciec do ochrony Zzoilnierzy, ktoérzy wypro-
wadzili go z forum. Moze wlasnie to zaj$cie spowodowalo, iz prze-
straszony cesarz, chcac zainteresowaé jak najwieksza liczbe os6b
dostarczaniem zboza z Afryki do Rzymu, wydal edykt nadajacy
rozne przywileje osobom zajmujgcym ‘sie budowsg okretéw stuza-
cych do przewozenia zboza.

Powstaje jednak pytanie o jakie osoby chodzilo w edykcie, czy
o faktycznie zajmujgcych sie budowa 7 — co blizsze byloby sfor-
mulowaniu Swetoniusza, czy o armatoré6w — wlascicieli stocz-
ni8, tych co dysponowali pieniedzmi na budowe okretéw — co
sugeruje Gaius, czy o naviculares, tych co plywaja na wilasnych
czy cudzych okretach. Majge na wzgledzie cel wydania edyktu
mozna postawié¢ hipoteze, ze, by zainteresowaé jak mnajszerszy
krag os6b przywozeniem zboza do Rzymu, Klaudiusz przyznal przy-
wileje zaréwno na rzecz tych co faktycznie zajmowali sie budowa,
jak i tych co dostarczali na to pieniedzy.

Wracajac do glownego problemu rozwazan, czyli ius trium libe-
rorum, mozna przyjac, biorgc pod uwage relacje przytoczone przez
Dio Cassiusa (60.24.3) 4 Tacyta (Ann. 12.43.1), Ze pierwsza gru-
pa osob, ktéra jako calo§é otrzymala ten przywilej byli Zoinierze,
a potem Kkobiety zajmujgce sie — czy to w sposob bezposredni,
czy tez pofredni — pracami zwigzanymi z budowaniem okretow
morskich 81 stuzacych do przewozenia zboza. '

Swetoniusz w Claud. 19 donosi ponadto, iz oprbécz ius trium
liberorum i nadania obywatelstwa Latynom, dla cives Romanorum
przyznal Klaudiusz vacatio legis Papiae Poppaeae.

Taky wacatio legis przewidywala lexr Iulia dla wdowy, ktoéra
w wypadku Smierci meza mogla nie zawiera¢ zwigzku malzenskie-
go przez jeden rok, kobieta za$§ rozwiedziona — przez sze§¢ mie-
sigcy. Lex Papia rozszerzyla ten okres do dwoéch lat dla wdowy
i péltora roku dla rozwoédek.

Ep. Ulp. 14:

Feminis lex Iulia a morte viri anni tribuit vacationem, a di-
vortio sex mensum, lex autem Papia a morte viri biennii, a
repudio anni et sex mensum.

® Por. J. P. Waltzing, Etude historique sur les corporations pro-
fessionnelles chez les Romains, II, Louvain 1896, s. 398; ¥. M. De Ro-
bertis, Il diritto associativo romano. Dai collegi della repubblica alle
corporazioni del basso Impero, Bari 1938, s. 408; tenze Storia delle cor-
porazioni e del regime associativo nel mondo romano, II, Bari 1971,
s. 114.

% Por. R. Astolfi, dz. cyt, s. 185.

81 Por. autoréw cvt. w nocie 79,
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Od najdawniejszych czasow wdowa, po $mierci meza, zachowy-
wala pewien okres zaloby — tempus lugendi8 — w czasie ktore-
go nie mogla zawrze¢ nastepnego zwigzku malzenskiego. Znacze-
nie takiego tempus lugendi zmienialo sie w czasie 83; w najdaw-
niejszym okresie 8¢ mialo ono charakter religijny, byt to obowig-
zek moralny 85, p6zniej przywigzywano wiekszag wage do skutkow
prawnych, jakie moéglby wywolaé¢ zbyt szybki nastepny zwigzek,
do turbatio sanguinis 88. Dlatego tez i August w lex Iulia pozo-
stawil pewien okres, w czasie ktéorego kobieta mogla nie zawierac
nastepnego zwigzku. Okres ten nazywany jest vacatio legis Iuliae.

Przedluzenie czasokresu pozwalajacego na nie zawieranie na-
stepnego malzenstwa w lex Papia spowodowane bylo prawdopo-
dobnie innymi wzgledami. Ot6z w czasach Augusta, a takze i po-
tem, univira cieszyla sie specjalnym szacunkiem 87 i dlatego tez
August pod naciskiem opin’i przediuzyt w lex Papia okres, w kto-
rym to kobieta nie byla zmuszana do zawarcia nastepnego malzen-
stwa. Wazne jest to, iz w okresie takiej vacatio kobieta posiadala
pelng capacitas w zakresie prawa spadkowego.

Klaudiusz, przyznajgc obywatelom rzymskim zajmujgcym sie
budowa okretow wvacatio legis Papiae, przyznal im w ten sposob
peina capacitas w zakresie prawa spadkowego 88.

W poéziniejszym czasie vacatio legis Papice zostala rozszerzona
na wszystkich naviculares, nie tylko na obywateli rzymskich.

C. Th. 13.5.7 (Imp. Constantinus A. naviculariis orientis):

. navicularii... vacatione legis Iuliae et Papiae potiantur, ut

etiam nullis intervenientibus liberis et viri ex testamento
uxorum solidum capiant et ad uxores integra voluntas per-
veniat maritorum... (a. 334).

W powyzszej konstytucji mowa jest tylko o pelnej capacitas
przy wzajemnym dziedziczeniu po sobie malzonkéw, poniewaz
inne sankcje dotyczace caelibes i orbi zostaly juz uprzednio przez
Kenstantyna zniesione 88, Tekst konstytuc'i dotyczy wyraznie tyl-
ko tych, ktérzy zajmowali sie transportem na wlasnych lub cu-

& Por. P. Rosi, Tempus lugendi, Scritti in onore C. Ferrini, I, Mi-
lano 1947, s. 393 i n.

8 Por. M. Humbert, dz. cyt, s. 113 i n.

8 Por. P. Rosi, dz. cyt, s. 3% i n.

8 Por. Th. Mayer-Maly, RE VIII A2 1958, szp. 2099, s.v. Vidua;
M. Kaser, RPR, 12 s. 317. .

%P, Rosi, dz. cyt, s. 400 i n; Th. Mayer-Maly, dz cyt,
szp. 2101 i n; P. Bonfante, Corso di diritto romano, 112, Diritto di
famiglia, Milano 1963, s. 268; M. Kaser, RPR, 12, s. 318.

8 Por. Th. Mayer-Maly, dz. cyt, szp. 2104; M. Humbert, dz
cyt, s. 31 i n, 160 i n.

% Por. R. Astolfi, dz. cyt., s. 185.

% Por. dalsze rozwazania.
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dzych okretach, co nie oznacza, iz Klaudiusz brat pod uwage tyl-
ko te kategorie o0sob.

Wracajae do edyktu Klaudiusza nalezy zauwazyé, ze w tym
wypadku przepisy ustanowione przez Augusta (ius trium libero-
rum, vacatio legis Iuliae et Papiae) majgce na celu wzgledy pro-
kreacyjne zostaly przez Klaudiusza wykorzystane dla popierania
okreslonej grupy zawodowej, a mianowicie os6b dostarczajacych
okretow stuzacych do przewozu zboza.

Po okresie panowania Klaudiusza poczatkowo otrzymanie ius
trium liberorum bylo wyrazem szczegélnej laski cesarza, ktéra
przyznawal on na czas ograniczony badZ nieograniczony.

Svet. Galba 14.3:

Civitates R. raro dedit, iura trium liberorum vix uni atque
alteri ac ne is quidem nisi ad certum praefinitumque tempus.

Z biegiem czasu otrzymanie tego przywileju stalo sie latwiej-
sze 90,

Martialis 9.66:

Uxor cum tibi sit formosa, pudica, puella,

Quo tibi natorum, iura, Fabulle, trium?

Quod petis a nostro supplex dominoque deoque,
Tu dabis ipse tibi, si potes arrigere.

Znaczenie ius trium liberorum uleglo zmniejszeniu, gdy w 320 r.
n.e. Konstantyn zniost 91 incapacitas oséb caelibes i orbi, bowiem
zostaty jedynie ograniczenia we wzajemnym dziedziczeniu miedzy
malzonkami.

W roku 396 cesarze Honoriusz i Arkadiusz oglosili mozliwosé
otrzymania ius trium libero*um przez kazdego, kto sie o to ubie-
ga.
C.Th. 8171 (Impp. Arcadius et Honorius AA. ad caesarium

praefectum praetorio):

Sancimus, ut sit in petendo iure liberorum sine definitione

temporis licentia supplicandi, nec inplorantum preces aetas

vel tempus impediat, sed sola miseris ad poscendum auxilium

sufficiat desperatio liberorum (a. 396).

Ostatecznie formalnie ius trium liberorum =zostalo zniesione w
410 r. konstytucja cesarzy Honoriusza i Teodozjusza II.

C. Th. 8172 = C. 1. 8.57.2 (Impp. Honorius et Theodosius AA,

Isidoro praefecto urbi):
In perpetuum hac lege decernimus inter virum et uxorem ra-
tionem cessare ex lege Papia decimarum et, guamvis non in-
terveniant liberi, ex suis quoque eos solidum capere testa-
mentis, nisi forte lex alia minuerit derelicta. Tantum igitur

% Por. tez Martialis 8.31; 11.12.
91 Por. C. Th. 9.428.1; C. 1. 857.1.
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post haec maritus vel uxor sibi invicem derelinquant, quantum
superstes amor exegerit. (a. 410).

By uniknaé¢ wszelkich watpliwosci cesarze ci wyjasniajg, praw-
dopodobnie w tej samej konstytucji 92, iz zniesienie ograniczen lex
Papia oznacza przyznanie wszystkim ius trium liberorum.

C. Th. 8.17.3 = C. I. 8.58.1 (Impp. Honorius et Theodosius AA.

Isidoro praefecto urbi): -
Nemo post haec a nobis dus liberorum petat, quod simul hac
lege omnibus concedimus.

Reasumujac, przywilej ius trium liberorum, stworzony przez
Augusta ze wzgledow prokreacyjnych, byl w pdzniejszym okresie
przyznawany poszczegdlnym osobom lub catym grupom i wyko-
rzystywany do innych, zgodnych z aktualng polityka celéow. Osta-
tecznie zniesienie 9 tego przywileju nastgpilo po uchyleniu sank-
cji przewidzianych przez ustawodawstwo matzenskie Augusta.

Ius trium liberorum dans législation de la dynastie
julio ~— claudienne

En voulant encourager les Romains & posséder plusieurs descendants
Auguste prevoya les nombreux priviléges pour ceux qui avaient des
enfants; Les hommes possédant des descendants avaient une position
privilégiée dans le droit public (Gell. 2.15.4—6; Tac. Ann.2 .51; D, 4.2.2);.
les époux qui avaient au moins un enfant regagnaient la capacitas
totale dans le droit des successions. Mais c’est seulement lorsqu’on
avait trois enfants qu'on recevait des priviléeges spéciaux dans le do-
maine du froit civil.

Ius trium liberorum concernait aussi bien les femmes que les hom-
mes (Ep. Ulp. 16.1 a). L’homme ne pouvait se référer qu’aux enfants
nés en justum matrimonium (Paul. Sent. 4.8.4), tandis que la femme,
depuis les temps de Claudius, pouvait se référer aussi aux enfants
vulgo quaesiti (D. 38.17.2.1 conf. avec I. 3.3.1). La femme qui possédait
trois enfants était exempte de protection (G. 1.145); elle était exempte
du devoir de se remarie; en dépit de lex Voconia elle était égalisée le
droit des successions avec les hommes (G. 2.274; Paul. Sent. 4.8.20) et
a obtenu, probablement depuis Claudius, selon I. 3.3.1 la possibilité
d’hériter de ses enfants. La latine recevait en plus la nationalité ro-
maine (Paul. Sent. 4.9.8; Ep. Ulp. 3.1). Les deux époux qui possédaient
trois enfants, méme décédeés, récupéraient envers eux mémes la pleine
capacitas dans le droit des successions; en outre la situation d’affran-
chi s'améliora (G. 3.42). L’homme pouvait s’abstenir de muneribus civi-
tibus (D. 505.2.1; 1. 1.25 pr.).

La législation d’Auguste accorda ce privilége aux personnes qui pou-
vait se féférer a ses descendants naturals, mais on prenait également
en considération les enfants adoptés (Gell. 2.15.4; Tac. Ann, 15.19). Dans

% Por. inskrypcje C. Th. 817.2; 8.17.3.

% Na temat istnienia instytucji ius trium liberorum jako szczegdlne-
go przywileju na Zachodzie cesarstwa w poZniejszym okresie por.
R. Astolfi, dz. cyt, s. 178 i n.
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le cours du temps on commenga a accorder ce privilége aux personnes
particuliéres, mais Claudius l’accorda pour la premiére fois aux grou-
pes entiers — aux soldat, en 44 de n. &. (Dio Cass. 60.24.3), en 51 aux
femmes construisant des vaisseaux (Svet. Claud. 18.2—19 conf. avec
G. 1.32 ¢ et Tac. Ann. 1243.1); Prévu par lex Iulic et Papia vacatio
(Ep. Ulp. 14) Claudius étendit sur les hommes qui s’occupaient de la
construction des vaisseaux (Svet, Claud. 19).

Ius trium liberorum fut formellement supprimé seulement en 410
(C. Th. 8172 = C. 1. 8.57.2).



