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prawna, spoleczna i miedzynarodowa, — 4. Zasada sprawiedliwosci. —
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Wstep

T.ad w zyciu spotecznym zalezy w duzym stopniu od poprawne-
go rozumienia, a jeszcze w wiekszym stopniu od wlasciwego sto-
sowania zasad sprawiedliwo$ci. Czlowiek wspélczesny przywigzu-
je duzg wage do przestrzegania zasad sprawiedliwosci. Pragnie
poszanowania jej wymogow, wigze je w duzym stopniu z godno-
Scig osoby ludzkiej, z wrodzonymi uprawnieniami czlowieka.
Wzrost zapotrzebowania na przestrzeganie zasad sprawiedliwosci
wigze sie z lepszym uswiadomieniem naturalnych praw kazdej
osoby ludzkiej.

"Przestrzeganie zasad sprawiedliwo$ci zbliza ludzi do siebie,
uzdalnia do podejmowania dzialan na rzecz wspélnego dobra,
wzmacnia tad i harmonie zycia spolecznego, scala wspolnote pan-
stwowa. Natomiast naruszanie podstawowych zasad sprawiedli-
wosci, wywoluje napiecia spoleczne, budzi gniew, oburzenie, jest
zréodiem konfliktéw, nawet rozruchow. Nic wiec dziwnego, ze
sprawiedliwo$¢ w zyciu spolecznym ma tak ogromne znaczenie.

W sercu niejednego czlowieka rodzi sie pytanie, co to jest
sprawiedliwo$¢? Na czym ona polega? Udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi nie jest sprawg prostg, poniewaz sprawiedliwo$é ma
wiele znaczen i wiele rozmaitych interpretacji. Odmiennie jg wi-
dza: J. Locke, D. Hume, J. J. Rousseau, I. Kant, K. Marks. Nie
tylko wielu filozoféw odmiennie ujmuje sprawiedliwo$¢é w roz-
nych epokach i spoleczenstwach, ale widzg ja réwniez niekiedy
inaczej ludzie w ramach tego samego miejsca i czasu. Czesto ina-
czej widzi sprawiedliwo§¢ wladza, inaczej zas$ ludzie rzadzeni.
Odmiennosé spojrzenia, a przede wszystkim nieumiejetnoéé zro-
zumienia si¢ wywoluje napiecia, konflikty, ktére moga rzutowaéc
niekorzystnie na rozwdj ekonomiczny i spoleczny calego kraju.
Ma to miejsce szczegélnie w przypadku, kiedy obywatele maja
poczucie krzywdy i popadaja w apatie. Od dawna ludzi intry-
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gowalo zagadnienie sprawiedliwo$ci. Mys$lenie na temat sprawie-
dliwoéci ma kilka tysiecy lat. Lepsze rozumienie sprawiedliwosci
wymaga spojrzenia retrospektywnego, wymaga cofniecia sie do
zrodel, do mysli greckiej, dotarcia do pierwotnego, podstawowego
jej rozumienia.

1. Sprawiedliwo§é w ,,Rzeczpospolitej”’ Platona

W starozytnej my$li greckiej sprawiedliwo$¢ byla centralnym
tematem, ktéry pojawial sie w retoryce, teatrze i filozofii. Po-
jecie sprawiedliwo$ci mozna studiowaé u Heraklita lub Platona.
Platon w swoim dziele pt. Rzeczpospolita ukazuje problem spra-
wiedliwo$ci. Polemizuje z opiniami, ktore uwaza za bledne. Prze-
ciwstawia sie rozpowszechnionemu pogladowi, wedlug ktérego nie-
sprawiedliwoéé¢ przynosi wieksza korzysé od sprawiedliwosceil. ,,Sa
tacy — powiada Platon — ktorzy utrzymuja, ze pozyteczniejsza
jest niesprawiedliwo$é od sprawiedliwosci’ i sa gotowi uwielbiaé
oraz czci¢ bogatych zloczyncoéw, dzierzacych wladze, a sklonni
sg pogardzaé sprawiedliwymi niby stabymi i biednymi oraz ich
lekcewazyé¢, chociaz sami przyznaja, 76 s3 lepsi od tamtych” z.

Rzeczpospolita jest napisana w formie dialogu, prowadzonego
miedzy kilku osobami. Dialog ten $§wiadczy o dociekliwo$ei umy-
stowej ich Autora, ukazuje rozmaito$é sposobu my$lenia, interpre-
towania tych samych zjawisk, pozwala poznaé argumenty i kontr-
argumenty i tym samym sklania do poglebionej refleksji oraz
umozliwia zrozumienie zlozono$ci zagadnienia i stuzy lepszemu
poznaniu prawdy.

Platon zdecydowanie broni sprawiedliwos$ci. Wykazuje, ze jest
ona dobra i niesie dobro3. Czlowiek sprawiedliwy, mimo ze za-
zwyczaj jest biedniejszy od niesprawiedliwego, cieszy sie dobra
opinig, spotykaja go zaszczyty i nagrody ¢ Sprawiedliwo§é —
zdaniem greckiego filozofa — jest cnotg 5 i madroscig 6, a nie-
sprawiedliwo$¢ wystepkiem 7 i nikczemr)oécia8 Skoro sprawiedli-
wosé jest cnotg i madroscia, latwo mozna wykazaé, ze jest ona
czym$ bardziej wartoSciowym cd niesprawiedliwos$ei.

431 Platon, Rzeczpospolita, tl. Stanislaw Lisiecki, PAU, Krakoéw 1929,

® Tamze, 83.

3 Tamze, 141.

_‘ Ludzi_e niesprawiedliwi i przebiegli staraja sie uchodzié¢ za sprawie-
(_ihvyych_l czerpaé¢ z tego korzySci. Zjawisko to wskazuje na szacunek,
gl)&lm cieszy sig sprawiedliwo$¢ w odczuciu spolecznym (Por., dz. cyt.,

5 Tamze, 51, 58.

¢ Tamze. ,

7 Tamze, 51.
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2. Sprawiedliwo$¢ u Arystotelesa

W refleksji nad pojeciem sprawiedliwosci nie mozna pomingé
pogladéw Arystotelesa. Dlaczego? Arystoteles wywarl przeogro-
mny wplyw na my$l europejskg. Filozofia Arystotelesa, ktora
stanowi uwienczenie klasycznej myS$li greckiej, dzieki Tomaszo-
wi z Akwinu odgrywala doniosta role, od XIII—XVIII wieku,
w wychowaniu mlodego pokolenia. Mys$l filozoficzna Arystotele-
sa odznacza sie wysokim stopniem abstrakeji, co nadaje jej cha-
rakter uniwersalny. System filozoficzny Arystotelesa stal sie
wspolnym dziedzictwem Europy. O Arystotelesie z uznaniem wy-
razali sie Hegel i Marks, mysliciele, ktorzy sami stworzyli wla-
sne, calkowicie odmienne systemy filozoficzne. Pelniejsze zrozu-
mienie kultury europejskiej wymaga poznania mys$li Arystotelesa,
poniewaz ona daje klucz do widzenia jej we wlaSciwym §wietle.

Arystoteles przyjmuje nauke Platona o sprawiedliwos$ei, widzi
ja rowniez jako cnote, nazywa ja cnotg doskonalg (arete teleja),
najwyzsza z cnét (kratiste ton aretom), nazywa cnotg powszech-
ng, ktora przenika wszystko, stanowi zasade porzadku i harmonii.
Arystoteles przeksztalca koncepcje sprawiedliwoéci Platona, prze-
prowadza wlasng, poglebiong interpretacje. Jego przemy$lenia w
pewnych sprawach wzbudzaja kontrowersje, w innych sa niezwy-
kle odkryweze i aktualne po dzien dzisiejszy. Arystoteles nadaje
pojeciu sprawiedliwo$ci podwojne znaczenie: szersze i wezsze.

Znaczenie szersze — O sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
mozna moéwié tam, gdzie wzajemne relacje miedzy ludZmi sg nor-
mowane przez prawo. Niesprawiedliwo$¢ dochodzi do glosu w la-
maniu prawa. Natomiast sprawiedliwo$§¢ ma zwigzek z przestrze-
ganiem zasad prawa. O lgczeniu sprawiedliwos$ci z przestrzeganiem
prawa wydaje sie $§wiadezyé, chociazby nastepujgca wypowiedz
filozofa: ,,Skoro czlowiek — powiada Arystoteles — ktéry wy-
kracza przeciw prawu, byl niesprawiedliwy, to jest jasne, ze wszy-
stko co jest zgodne z prawem, jest w pewnym sensie sprawiedli-
we; bo co jest ustanowione przez wiadze ustawodaweza, to jest
zgodne z prawem i wszystko, co popada pod to pojecie, nazywa-
my sprawiedliwym” 9.

Utozsamianie sprawiedliwo$ci z prawem jest btedne i niebez-
pieczne 10. Mozna tworzyé roznego rodzaju prawa: sprawiedliwe

8 Tamze, 58.

YArystoteles, Etyka Nikomachejska, tl. Daniela Gromska, PWN,
Warszawa 1956, 162.

1 Istnieje bowiem mozliwos¢ instrumentalnego stanowienia prawa.
Historia wskazuje na poslugiwanie sie prawem przez ludzi u steru
wladzy z mys$la zabezpieczenia wlasnych, partykularnych, czesto egoi-
stycznych korzysci, ktéore nie zawsze sg sluszne i niejednokrotnie sto-
ja w sprzecznosci z podstawowymi prawami innych ludzi i rzeczywi-
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i niesprawiedliwe. Kiedy mamy do czynienia z prawem niespra-
wiedliwym, wowcezas przestrzeagnie zasad prawa bedzie niespra-
wiedliwoéciz. Z tego powodu nie mozna identyfikowaé¢ sprawie-
dliwosci z postepowaniem zgodnym z prawem. Wydaje sie, ze
Arystoteles dostrzega zlozono$é tego ziawiska, kiedy pisze: ,Czlo-
wiekiem sprawiedliwym jest ten, co sie trzyma prawa i przestrze-
ga tego, co sluszne; to, co sprawiedliwe jest tym, co zgodne z pra-
wem i ze slusznoécig” 1. Wypowiedz ta §wiadczy az nadto wymow-
nie, ze Arystoteles wigze sprawiedliwo$¢ zaréwno z przestrzega-
niem prawa jak ze stuszno$cig. Slusznos¢ wymaga liczenia sie z.
dobrem, wymaga ujmowania rzeczywistoSci prawnej w katego-
riach moralnych

Znaczenie wezisze — Arystoteles, ze wzgledu na zrdéznicowanie
podmiotéw uprawnien, wyrdznia i szerzej omawia w swojej Etyce
Nikomachejskiej dwie formy sprawiedliwosci w znaczeniu wez-
szym: wymienng (iustitia commutativa) i rozdzielcza (iustitia di-
stributiva) 12

a) Sprawiedliwo$¢ wymienna — wyraza sie w ukladzie upraw-
nien, ktére majg zwigzek z wymiang dobr, ustug, conajmniej mie-
dzy dwiema jednostkami. U podstaw tej sprawiedliwosci sg dwie
niezalezne, odznaczajgce sie jednakows godnoScia osoby. Obydwie
osoby zaciggaja wobec siebie wzajemne zobowigzania. Zobowigza-
nia te wynikajg zazwyczaj ze wspolnej transakeji typu: kupno-
-sprzedaz, w ramach ktorej jedna osoba dostarcza dobra Ilub
$wiadezy ustugi, druga za$§ zobowigzuje sie zaplacié réwnowartose
otrzymanych débr wzglednie ustug. W wymianie tej obowigzuje
zasada rownoéci. Chodzi o to, by warto$¢ przedmiotu nabytego
i Swiadczenia na rzecz drugiej osoby réwnowazyly sie wzajemnie.
Nie zawsze jedno dobro da sie sprowadzi¢ do drugiego dobra.
Z tego powodu moglyby wystepowaé klopoty z ustaleniem war-
tosci poszczegélnych dobr i utrudniaé przestrzeganie zasady row-
nosci. Istnieje umowna, jednakowa miara wszystkiego, jest nia
pienigdz (nomisma), ktéory umozliwia ustalenie wysokosci §wiad-
czenia w kazdej sytuacji. ,,Pieniadz czyni wszystko wspoéimiernym,
bo wszystko mierzy sie pienigdzem?” 13,

Wypada nadmienié, ze zobowigzania wynikajgce ze wspoélnej
umowy typu kupno-sprzedaz, opierajg sie na normach prawa natu-
stym dobrem wspélnym. Tego rodzaju przykladem jest prawo apar-
theidu, ustanowione przez Bialych w Afryce Potudniowej. Instrumen-
talne traktowanie prawa nie jest zjawiskiem nowym. Juz Platon
w Rzeczpospolitej zwracal na nie uwage, kiedy ustami Trazymacha
méwil: | Kazda wladza ustanawia wedlug tego co jej wychodzi na ko-
krzys¢ ...” (Por.,, Platon, dz. cyt., 29).

W Arystoteles, dz. cyt., 161.

2 Tamze, 159%—204.
18 Tamze. 180.
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ralnego i pozytywnego. Niewywiazywanie sie z zaciggnietego zo-
bowiazania pocigga za soba obowigzek odszkodowania i restytu-
cji 14,

b) Sprawiedliwos$é rozdzielcza — okre$la zobowigzania calo$ci
wobec czeSci, spoleczenstwa globalnego (panstwa) wobec poszcze-
gélnych osdb lub grup spolecznych. Sprawiedliwo$é ta ma zwig-
zek z rozdzielaniem zaszezytéw, pieniedzy i innych rzeczy, ktoére
moga byé¢ przedmdiotem rozdzialu miedzy uczestnikéw wspélnoty
panstwowej 15. Podmiotem uprawnlema s tu poszczegoblne osoby
wzglednie grupy spoleczne.

W sprawiedliwosci rozdzielezej 1stme]e zréznicowanie w rozda-
waniu dobr. Nie wszyscy otrzymujag tyle samo. Latwiej jest usta-
li¢ wysoko$é udzielanej przez panstwo pomocy poszezegolnym
jednostkom czy grupom spotecznym z tytulu ich podstawowych
potrzeb niz przy obdarzaniu ich rozmaitymi dobrami ze wzgledu
na ich zastugi, kwalifikacie .. Wiadomo, ze poszczegblne osoby
roznig sie miedzy soba wyksztalceniem, cechami charakteru, zaj-
mowanymi stanowiskami, majgtkiem, stopniem zaangazowania sie
w ‘sprawy ogélnospoleczne, zastugami wobec panstwa. W takiej
sytuacji byloby niesprawiedliwoscig obdarzanie wszystkich iden-
tycznymi dobrami i to w stopniu jednakowym. Sprawiedliwo$é
wymaga proporcjonalnego podzialu dobr wedlug Scisle okreslonego
klucza wartos$ci. Ale rodzi sie pytanie, wedlug jakiego klucza na-
lezy przyznawaé poszczegblnym osobom rozdawane dobra? W réz-
nych ustrojach spoleczno-politycznych ocenia sie i nagradza ludzi
wedlug odmiennych kryteriow. Dlaczego w ocenie poprzedzajgcej
rozdawanie doébr, preferowaé te a nie inng wartosé? Nie zawsze
latwo jest udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w sposéb przekony-
wujacy. ,,Wszyscy godza sie na to — powiada Arystoteles — ze
sprawiedliwy podzial powinien byé dokonywany ze wzgledu na
pewng warto$¢é, ale nie wszyscy wymieniajg te samag wartosé” 16,

Zasadg sprawiedliwo$ci rozdzielezej nie jest réwnos¢, ale pro-
porcjonalnosé. To co wykracza poza ramy proporcjonalnodci jest
niesprawiedliwe 17. W tego rodzaju sprawiedliwo$ci nie ma wza-
_jemnego $wiadczenia, jak to ma miejsce w sprawiedliwo$ei wy-
miennej, ale wystepuje jednostronne $wiadczenie zbiorowo$ci na
rzecz poszczegélnych jednostek.

Wypada nadmienié, ze arystotelesowski podzial sprawiedliwo$ci
na wymienna i rozdzieleza 18, ktory stal sie podzialem klasycznym,

—_———

YT Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Krakow 1982, 137.

BArystoteles, dz. cyt., 168.

% Tamze, 170,

n Tamze. 171.

8 Arystotelesowskie pojecie sprawiedliwo$ci zostalo Tozbudowane.
Obecnie przyjmuje sie, ze panstwo, w ramach tej sprawiedliwosci,
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nie wyczerpuje w pelni wszystkich form sprawiedliwosei, jakie
majg miejsce w nowoczesnym spoleczenstwie. Podzial ten nie
uwzglednia obowiazkéw jednostek i grup spolecznych wobec pan-
stwa, uprawnien i zobowigzan, jakie zachodza w spoleczenstwie
globalnym miedzy wiekszymi grupami; klasami spolecznymi, zwigz-
kami zawodowymi ... oraz miedzy panstwami. Dlatego uzupelniono
omawiany podzial Arystotelesa o sprawiedliwo$§¢ prawng, spote-
czng i miedzynarodows. ' '

3. Sprawiedliwo§é prawna, spoleczna i miedzynarodowa

Sprawiedliwo§¢ prawna — dotyczy obowigzkéw jednostek
i grup po$rednich wobec spoleczno$ci globalnej (panstwa). Pod-
miotem uprawnienia jest tu panstwo, a podmiotem zobowigzania
jego obywatele, czyli rzecz ma sie tutaj odwrotnie niz w sprawie-
dliwosci rozdzielczej. Panistwo naklada na swoich obywateli wie-
lorakie zobowiszania, jak: placenie podatkdéw, pelnienie stuzby
wojskowej itd. Wszystkie obowiazki maja zwigzek z dobrem wspoél-
nym, z pelnieniem wlasciwych panstwu zadan.

Sprawiedliwo§¢ spoteczna — obejmuje calo§é uprawnien i zo-
bowigzan, jakie zachodza miedzy réznymi czlonami spoteczen-
stwa globalnego, zwlaszcza miedzy wiekszymi grupami spoleczny-
mi takimi jak: klasy spoteczne i zwigzki zawodowe. Wzajemne
powigzania i zalezno$ci ujawniaja sie w sposéb wyrazisty w ra-
mach wspéldzialania na rzecz dobra wspélnego, ktére ostatecznie
ma zwigzek z dobrem osoby 19,

Sprawiedliwo§¢ miedzynarodowa — wychodzi z prawa wszyst-
kich panstw do istnienia i integralnego, ludzkiego rozwoju. Spra-
wiedliwoéé ta stanowi podstawe do regulowania stosunkow miedzy
poszezegolnymi panstwami, przyczynia sie do likwidowania po-
wstajaeych miedzy nimi konfliktami. Spelnia szczegélnie doniosta
role w sytuacii zagrozenia slabszych, biedniejszych panstw przez
bogatsze, silniejsze ekonomicznie, i politycznie panstwa.

Przeprowadzona analiza pojecia sprawiedliwo$ci pozwala zdaé
sobie sprawe z istnienia kilku pozioméw sprawiedliwosei. Pod-
stawowe znaczenie ma sprawiedliwo$é, jaka zachodzi na poziomie
wzajemnych relacji typu: ,cztowiek—czlowiek”. Istotne prawa oso-
by ludzkiej stanowig podstawe sprawiedliwosei w wymiarze mikro
i makro — spotecznym. Nie bez znaczenia dla ladu zycia spolecz-
nego jest sprawiedliwo§é na poziomie ,,panstwo-—obywatel” (spra-
winno $wiadezy¢é pomoc poszczegdélnym osobom i grupom spolecznym,
znajdujacym sie w trudnej sytuacji, jak: rodzinom wielodzietnym, lu-
dziom dotknietym Kkleska Zywiolows, emerytom .. (Por., T. Slipko,
dz. cvt,, 137). '

¥ T, Slipko, dz. cyt., 141.
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wiedliwo$¢ rozdzielecza) i odwrotnie miedzy jednostka a pan-
stwem (sprawiedliwo$¢ prawna). Wszystkie formy sprawiedliwosci
majg swoje korzenie w niewyzbywalnych prawach i godnosci czlo-
wieka. .

Wielu kojarzy sprawiedliwo§¢ z dobrami materialnymi. A tym-
czasem przedmiotem sprawiedliwosci moga by¢ nie tylko dobra ma-
terialne, ale réwniez kulturalne, duchowe. Maja one zwigzek z
prawem czlowieka do czci, dobrego imienia ...

4. Zasada sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ wymaga poszanowania uprawnien innych osob.
SprawiedliwoScig rzadzi zasada, ktéra domaga sie oddania kaz-
demu tego, co mu sie slusznie nalezy. Niesprawiedliwym jest
czyn, ktéry narusza czyje$, uznane w danej grupie spolecznej
uprawnienia, czyje§ uzasadnione roszezenia. W sprawiedliwosei
odwolujemy sie do prawa naturalnego i prawa pozytywnego, do
uprawnien wrodzonych i zdobytych. One stanowia podstawe ro-
szezen, zwigzanych z przestrzeganiem zasady by odda¢ kazdemu
{0, co mu sie stusznie nalezy. Uprawnienia wrodzone s3 zakorze-
nione w naturze ludzkiej, wynikajg z prawa naturalnego, sg nie-
zmienne, jednakowe dla wszystkich, majg charakter ogoélnoludzki.
Natomiast uprawnienia pozytywne ulegajg zmianom, majg swoje
zrodlo w prawie pozytywnym. Wypada nadmieni¢, ze sila oddzia-
lywania prawa pozytywnego ulega zwiekszeniu, kiedy ma ono
zwigzek z prawem naturalnym, ze $wiatem warto$ci moralnych.

Istniejg roézne stopnie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Inne
znaczenie ma jednorazowy czyn niesprawiedliwy, inng za$ syste-
matyczne postepowanie niesprawiedliwe. Mozna postepowaé nie-
sprawiedliwie wobec siebie i wobec innych. , Najgorszy jest ten-—
powiada Arystoteles — kto postepuje zle nie tylko wobec siebie
samego, ale rowniez wobec przyjacidl. A najlepszym nie jest czlo-
wiek, ktory objawia dzielno$¢ etyczng w stosunku do samego
siebie, lecz ten, kto to czyni w stosunku do innych; to bowiem
jest wlasnie trudnym zadaniem” 20,

Poczucie krzywdy, niesprawiedliwo$ci ulega zmianie w rozmai-
tych grupach spolecznych i w calym spoleczenstwie. ,Wielkg
krzywda wydaje sie dzisiaj zapedzenie do kopalni malych dzieci,
jak to robiono za czas6w Marksa. Jest ono krzywda wedlug wszy-
stkich tych, ktorzy uznaja uprawnienia dzeci do beztroskiego
dziecinstwa 1 uznaja zakaz, ze nie wolno skazywaé je na leki
i cierpienia, ktére musialy przezywaé w ciemnosciach kopalni” 21,

M Arystoteles, dz. cyt., 164.
# M. Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 1985, 140.

19 — Prawo Kanoniczne
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Bezsprzecznie, wplyw na dostrzeganie niesprawiedliwo$ci, na tym
lub innym odcinku zycia spolecznego majg m.in. normy prawa
pozytywnego, ktore budza wrazliwo§é spolecznag, ksztaltujg Swia-
domo$¢ spoleczenstwa globalnego. Niejednokrotnie poczucie krzy-
wdy, niesprawiedliwo$ci wigze si¢ ze SciSle okre$lona norma obo-
wigzujgca w konkretnym $rodowisku spotecznym. Czasami ma
swoje zrodio w lepszym u$wiadomieniu sobie naturalnych upraw-
nien, ktére nie sg przestrzegane. )
Sprawiedliwo$é nie uznaje zadnych wyjatkéw. Nikt nie jest
wyjety spod sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ winna doj$¢ do glosu
zaré6wno przy ustanawianiu przepisOw prawnych, jak ich stosowa-
niu. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by w przypadkach identycznych po-
stapié¢ tak samo. Stosowanie w praktyce zasady sprawiedliwos$ci
nie jest sprawg latwg. Pojawiaja sie wielorakie trudno$ci wewne-
trzne, jak: sklonno$¢ do egocentryzmu, cheé osobistego zysku, czy
sympatia wobec jednych i antypatia wobec innych. Nie brak trud-
nosci zewnetrznych, Srodowiskowych. Mimo najbardziej rzetelnego
stosowania zasady sprawiedliwo$ci nie zawsze mozna wyelimino-
waé subiektywne odczucie niesprawiedliwosci. Poczucie to moze
wystapi¢ nie tyle z powodu naruszenia zasady sprawiedliwosci, ile
w wyniku rzetelnego jej stosowania. Maria Ossowska zwraca na
to uwage, kiedy pisze: ,,Wypada zaznaczyé, ze nie wiadomo czy
czlowiek jest czeSciej zawiedziony gdy go traktuja jednakowo,
czy gdy go traktujg niejednakowo, bo wiadomag jest rzecza, ze
kazdy uwaza swoja sytuacje za jedyng w swoim rodzaju, co kaze
mu niejednokrotnie zasade réwnej miary, gdy jest do niego sto-
sowana, poczytywaé za bezduszng i krzywdzaca’ 22.
Sprawiedliwo$¢ ma wymiar moralny, wigze sie z przestrzeganiem
norm, ktére okreslaja to, co jest dobre i co zle. Bez watpienia
zasada, by odda¢ kazdemu to, co mu sie stusznie nalezy, ma zwia-
zek z czynieniem dobra i unikaniem krzywdy, zla. Praktykowanie
sprawiedliwosci zaklada odpowiedni rozwoéj wrazliwosei moralnej
i posiadanie wlaSciwego systemu norm, na podstawie ktérego
mozna spokojnie oceniaé poszczegélne wydarzenia i podejmowaé
stuszne decyzje. Wspolczesne spoleczenstwo jest pluralistyczne pod
wzgledem wyznawanego $wiatopoglagdu. Fakt ten moze wplywaé
na wybor i interpretacje norm moralnych. Nie powinien odgrywaé,
jak sie wydaje, wiekszej roli w przyjeciu podstawowych norm
moralnych. Co prawda, normy te w kregu kultury europejskiej
wyplywajg z etyki chrze§cijanskiej, ale ze wzgledu na zawarte
w nich warto$ci humanistyczne, majg obecnie charakter ogélno-
ludzki i s3 przyjmowane przez wszystkich ludzi cywilizowanych.
Przyjecie tych norm i kierowanie sie nimi broni przed wyrzadza-

2 Tamze, 150,
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niem innym krzywdy i utatwia praktykowanie zasady sprawiedli-
wosct.

Zasada sprawiedliwo$ci wymaga kierowania si¢ rozumem. Nie
zawsze od razu nalezy oddaé to, co sie komu stusznie nalezy.
Bywaja sytuacje, w ktorych oddanie pozyczonej rzeczy w nieod-
powiednim czasie lub okolicznosciach moze przyczyni¢ sie¢ do po-
pelnienia zla, a nawet zbrodni. Jak postgpi¢ w okreslonej sytua-
cji moéwi doswiadezenie zyciowe, a przede wszystkim roztropnose.
,Nie nalezy zwracaé — powiada komentator my$li Arystotelesa,
$w. Tomasz z Akwinu — rzeczy, ktora jemu lub innym wyrzadzi
powazna szkode, po jej oddaniu. Zwrot rzeczy powinien wyjs¢
na korzy$é i pozytek wlasciciela. Kto ma cudza rzecz nie powinien
jej sobie przywlaszczaé, ale jest zobowigzany ja przechowa¢ do
czasu, w ktorym bedzie méglt ja oddac¢” 23. Postgpowanie sprawie-
vdliwe wymaga kierowania sie rozumem, ktéry ukazuje droge wyj-
Scia w kazdej sytuacji, nie pomijajgc sytuacji trudnych, niety-
powych.

Chociaz sprawiedliwo$§¢é ma S$cisty zwigzek z innymi cnotami:
ofiarnoscia, milo$cia, madroscig .. to postepowanie sprawiedliwe
nie wymaga nadzwyczajnych ustug. W ramach sprawiedliwosci
nikt nie jest zobowigzany do $wiadczen ponad te, ktére drugiemu
sie stusznie naleza.

Whnioski

1. W $Swiecie wspoélczesnym obserwujemy wzrost poczucia spra-
wiedliwoéei, dochodzi ono do glosu w zyciu publicznym i pry-
watnym, m.in. w dagzeniu wielu narodéw do socjalizmu. Nie ma
socjalizmu bez praktykowania sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢é ma
wiele znaczen, ma wymiar przede wszystkim spoleczny, wymaga
liczenia sie z uprawnieniami innych. U podstaw sprawiedliwosci
lezy wlasciwy stosunek zarowno wladzy jak pojedynczych, zwy-
czajnych ludzi, do drugiego czlowieka jako czlowieka, liczenie sie
z jego godnos$cia, prawami osobowymi. Jednakowe, podmiotowe
traktowanie przez wladze wszystkich obywateli wzmacnia w spo-
leczenstwie szacunek dla wiladzy, broni spoleczenstwo przed apa-
tia, wyzwala inicjatywy spoleczne, przyczynia sie do rozwoju spo-
leczenstwa.

Sprawiedliwo§é, a zwlaszeza sprawiedliwo$§é spoteczna zaklada
rownoéé szans i rowno$¢ praw, umozliwia wszystkim dostep do
dobr powszechnie pozadanych, pozwala eliminowaé niesprawiedli-
wosé. Wypada przypomnieé, ze teoretycy socjalizmu w 19 wieku
stali na stanowisku wyeliminowania niesprawiedliwosci, ucisku

B Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, Veritas, Londyn 1980,
t. 18, s. 89.
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czlowieka przez czlowieka. Mieli oni przede wszystkim na mysli
ucisk materialny, ktérego zlikwidowanie mialo stuzyé wyzwoleniu
czlowieka. Z perspektywy lat, dzisiaj dostrzegamy wyraziscie mo-
zliwo$¢ istnienia niesprawiedliwosci (ucisku), w innych sektorach
zycia spolecznego, chociazby w sprawowaniu wladzy, w niejedna-
kowym traktowaniu wszystkich obywateli. Kiedy widzimy to co
sie dzieje w Afryce Poludniowej dostrzegamy, ze ucisk stosowany
przez wladze potrafi by¢ znacznie wiekszy od ucisku materialne-
go, na ktéorym Marks skupial swojg uwage. Sprawiedliwos¢ wy-
maga szacunku dla godnosci kazdego czlowieka i eliminowania
razacych nieréwnosci spolecznych, w wynagrodzeniu za prace, w
obejmowaniu stanowisk, podczas procesu sgdowego, w przypadku
choroby ... we wszystkich przejawach zycia.

2. Sprawiedliwo$¢ jest cnotg, ktora zaklada pewien typowy
,,SPosob bycia”, wymaga mestwa, umiaru, zachowania ziotego $rod-
ka, opanowania uczué negatywnych, zwlaszcza egocentryzmu. Spra-
wiedliwo$é jest cnota trudng, poniewaz nie pozwala przydzieli¢
sobie lub drugiemu ani mniej, ani wiecej, ponad to, co sie stusz-
nie nalezy. Praktykowanie tej cnoty napotyka na szczegélne trud-
nos$ci w spoleczenstwie, w ktérym panuje niesprawiedliwo$é. ,Nie-
sprawiedliwy system rodzi niesprawiedliwych ludzi” 24. Przeciw-
dzialanie niesprawiedliwym wzorom postepowania rozpowszechnio-
nym w spoleczenstwie, wymaga sily charakteru, ktora uzdalnia
do postepowania zgodnego z wczeé$niej podjetym postanowieniem.
Dzialanie sprawiedliwe nie jest dzialaniem jednorazowym, doraz-
nym, przypadkowym, ale ma wymiar trwaly, powtarzajgcy sie.
Przestrzeganie zasad sprawiedliwo$ci, nawet w odpowiednich —
dogodnych warunkach zewnetrznych, napotyka czesto na konflik-
ty interesow, wymaga mocy ducha i $wiadezy o odpowiednio wy-
ksztalconych postawach. Postepowanie sprawiedliwe nie ma cha-
rakteru jednorazowego, ale odznacza sie pewng trwaloScia, ktorej
przejawy $wiadczg o rozwinietych, wyksztatconych postawach. Za-
chowanie sprawiedliwe wigze sie bezposrednio nie tyle ze struktu-
rami spolecznymi, ile z psychikg czlowieka i w niej ma swoje
zrodlo. Drzialanie sprawiedliwe mowi o osobowo$ci czlowieka,
przyczynia sie do jej dalszego rozwoju i rzutuje na relacje mie-
dzyludzkie.

3. Sprawiedliwo$é jest cnotg wybitnie spoteczna, ma na oku
w wiekszym stopniu dobro wspolne, dobro innych niz wlasny, od-
razny interes. Sprawiedliwosé, zdaniem §w. Tomasza z Akwinu,
jest cnota najdoskonalsza i zarazem najtrudniejszg. W zyciu wy-
stepujag wielorakie konflikty interesow i nie zawsze latwo jest
rozstrzygnaé, co si¢ komu rzeczywiscie nalezy. Przy lamaniu za-

2 J. Tischner, Etyka solidarno$ci, Znak, Krakéw 1981, 52.
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sady sprawiedliwo$ci mozna sie spotka¢ z brakiem poczucia winy
w wiekszym stopniu niz przy lamaniu np. podstawowych zasad
etyki seksualnej. ,,Byé moze przyczynia sie w tym wypadku do
tego braku poczucia winy szczegélnie duza mozliwo$é racjonaliza-
cji usprawiedliwiajacej wlasne przywileje” 25. | Zawsze slabsi —
pisal w swojej Polityce Arystoteles — s3 tymi, co szukaja row-
nosci i sprawiedliwo$ci, mozni za§ na to sie zupelnie nie oglada-
ja” 26. Przestrzeganie sprawiedliwo$ci nie jest sprawg prywatng,
klasowa, warstwowa, ale ogoélnospoleczng. Praktykowanie sprawie-
dliwosci, ktore stuzy dobru calosci, przyczynia sie do wzmocnie-
nia ladu i harmonii spotecznej, jést sprawg zlozong, wymaga wie-
dzy, wrazliwosci na $wiat wartosci moralnych i uksztaltowanych
predyspozycji psychicznych. W sprawiedliwosci uzewnetrznia sig
wzajemne powigzanie wartosci moralnych z wartoSciami spolecz-
nymi. Zywe pragnienie sprawiedliwo$ci wskazuje posrednio na
potrzebe wartosci moralnych, bez ktérych trudno jest dzialaé¢ spra-
wiedliwie.

4. Umiejetno$¢ postepowania sprawiedliwego ma zwigzek z od-
powiednim wychowaniem, otrzymanym w dziecinstwie i w okre-
sie dojrzewania. Wtlasciwe wychowanie winno uczy¢ Zycia zgod-
nego z zasadami moralno$ci osobistej i spotecznej. Sprawiedliwosé
wymaga podejmowania dzialan na rzecz dobra i unikania zla, ma
zwigzek ze $§wiatem wartoSci moralnych. WartoSci moralne nie
tylko ulatwiaja ocene rzeczywisto$ci spolecznej w kategoriach do-
bra i zla, ale réwniez ksztaltujg sposéb myslenia, wzbogacajg mo-
tywacje, sklaniajg do wysitku i wywierajg pozytywny wplyw na
rozwo6j osobowosci. Ze wzgledu na role, jaka spelniajg, okresla
sie je czesto jako wartosci osoby ludzkiej. Nic wiec dziwnego, ze
w caloSciowym wychowaniu czlowieka nie moze zabraknaé war-
toSci moralnych. Wypada podkre§li¢, ze tam, gdzie wystepuje za-
nik wartosci moralnych, mozna . sie¢ spodziewaé wiekszych lub
mniejszych naduzy¢ w zakresie stosowania sprawiedliwosci. Wy-
chowanie do sprawiedliwo$ci jest wychowaniem do wolnos$ei i bra-
terstwa oraz pozytywnym wkiadem na rzecz spoleczenstwa bar-
dziej ludzkiego i chrzescijanskiego.

Valore fondamentale della vita sociale

Non c’e vita sociale armoniosa senza un’adequata comprensione e l'e-
sercizio della giustizia. La giustizia ha molteplici significati. Deversa-
mente concepiva la giustizia Platone e diversammente la concepiva
Aristotele. La giustizia si basa su un appropriato atteggiamento dell’-
uomo verso l'uomo, delle autorita statali verso 1luomo. La giustizia
richiede il rispetto dei diritti naturali e della dignita di ogni persona
umana.

> M. Ossowska, dz cyt., 155.
2% Tamze, 156 (Cytuje za M. Ossowskag).



