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PROBLEM GRZECHU W KARNYM USTAWODAWSTWIE

KANONICZNYM
Tresé: Wstep — I. Grzech jako przedmiot koScielnego prawa kar-.
nego i procesowego: — 1. Stosunek Kosciota do grzechu. — 2. Kryte-
rium rozréozniania wiadzy zakresu wewnetrznego i zewnetrznego; —
II. Grzech a definicja przestepstwa: — 1. Od zalozenia KoSciola do
Dekretu Gracjana, — 2. Pojecie przestepstwa w Dekrecie Gracjana
i u Dekretystow, — 3. Pojecie przestepstwa w S$wietle dekretalu:Pa-

pieza Innocentego III Nowit ille: A. Dekretal Nisi — X, I, 9, 10, B.
Dekretat Nowit ille — X, 2, 1, 13: 1) Uwagi ogélne, — 2) Rys history-
czny, — 3) Problematyka prawna dekretatu ,Novit ille”, — 4. Poje-
cie przestepstwa w Sweitle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 ro-
ku, — 5. Pojecie przestepstwa w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku.

- Wstep

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan be-
dzie grzech ciezki. Podzial grzech6w na ciezkie i lekkie, innymi
stowy na grzechy $miertelne i powszednie datuje sie w Kosciele
od najdawniejszych czas6w, bo od nauczania §w. Pawla, zawar-
tego w listach tegoz Apostota: do Koryntian, Galatéow, Efezjan,
Rzymian.

W pierwszym liScie do Koryntian (6,9—10) §w. Pawel pisze:
»Czy nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie posiadg krélestwa Boze-
go? Nie ludzcie sie. Ani rozpustnicy, ani balwochwaley, ani cu-
dzoloznicy, ani rozwiezli, ani mezczyzni wspélzyjacy ze sobg, ani
ztodzieje, ani chciwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani zdziercy nie
odziedzicza Krolestwa Bozego”. List do Galatéw zawiera nastepu-
jacy katalog grzechdéw ciezkich (5, 19—20): ,,Jest za$§ rzeczg wia-
doma, jakie uczynki rodza sie z ciala: nierzad, nieczysto§é, wy-
uzdanie, uprawianie balwochwalstwa, czary, nienawisci, spor, za-
wis¢, wzburzenie, niewla$ciwa pogon za zaszezytami, niezgody, roz-
tamy, zazdro$ei, pijanstwa, hulanki i tym podobne. Co do nich
powiadam Wam, jak to juz zapowiedzialem: ci, ktérzy takich rze-
czy sie dopuszezaja, Krolestwa Bozego nie odziedzicza”. List do
Efezjan (5, 3—5): ,,0 nierzadzie za§ i wszelkiej nieczystosci, albo
chciwo$ei niechaj nawet mowy nie bedzie wéréd Was, jak przy-
stoi $wietym, ani o tyr~ co haniebne, ani o niedorzecznym gada-
niu lub blazenstwie. O tym bagdZcie przekonani, ze zaden rozpust-
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nik, ani nieczysty, ani chciwiec — to jest balwochwalca — nie ma
dziedzictwa w kroélestwie Chrystusa i Boga” 1.

I. Grzech jako przedmiot koScielnego prawa karnego i procesowego

1. Stosunek Kosciota do grzechu

Kos$eciot jest ustanowiony przez Chrystusa Pana jako spolecz-
noé¢ widzialna, zewnetrzna, prawnie doskonala i absolutnie ko-
nieczna w celu nadprzyrodzonym i duchowym, azeby w nim i
przez niego wylacznie wszyscy i poszczegélni ludzie osiggneli wila-
sne u$wiecenie i w ten sposdb dostgpili zbawienia wiecznego.
,Ten Kosciol, ukonstytuowany i uporzgdkowany na tym §wiecie
jako spoteczno$é trwa w Kosciele katolickim, kierowanym przez
nastepce Piotra i biskupow we wspolnocie”, jak to wyraZnie jest
podkreslone w nowym Xodeksie Prawa Kanonicznego wydanym
przez papieza Jana Pawla II w 1983 roku w kanonie 204 § 2. Mi-
sja, jaka BoOg powierzy! pelni¢ Kosciolowi w odniesieniu do po-
szczegblnych wiernych, jak i do calej spolecznoci ukonstytuowa-
nej jako Lud Bozy, co jest wyraznie podkreSlone w kanonie 204
§ 1 tegoz Kodeksu jest wypelniana w 2 zakresach: wewnetrznym
i zewnetrznym, a w rzeczywistoSci stanowi realizacje jednego i
wylgceznego celu, jakim jest uswiecenie kazdego wiernego, a w
dalszej konsekwencji osiagniecie przez niego zbawienia. Grzech
ciezki uniemozliwia realizacje powyzszego celu, jak to wyraZnie
podkreslit juz §w. Pawel. Stad prosty wniosek — Koscidt od po-
czatku swego istnienia po dzien dzisiejszy zwalczal i zwaleza
grzech, korzystajac z przystugujacej mu wiladzy jurysdykeyjnej i
to w obu zakresach: wewnetrznym i zewnetrznym. W zakresie
wewnetrznym dokonuje sie to w sakramencie pokuty, w zewne-
trznym — poprzez prawo karne, w ktoérym grzech ciezki stanowi
istotny skladnik przestepstwa. W zwigzku z powyzszym dalsze
nasze rozwazania dotyczy¢ beda zagadnienia podobienstwa i roz-
nic, jakie zachodza miedzy sakramentem pokuty a koscielnym pra-
wem karnym w odniesieniu do grzechu, a nastepnie jakg role od-
grywa grzech w koScielnym prawie karnym, w szczegélnoSci w
ustaleniu pojecia przestepstwa i jego karalnoSci. Rozwazania po-
wyzsze nalezy poprzedzi¢ uwagami na temat kryterium rozréz-
nienia wladzy zakresu wewnetrznego od zewnetrznego, a to w
zwigzku z wysuwanymi postulatami ograniczenia kocielnego pra-
wa karnego wylacznie do zakresu zewnetrznego 2.

1 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan 1965, str. 1406, 1407, 1437, 1443.

2 Por. Schema documenti quo. disciplina sanctionum seu poenarum

in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973, s.
5: ,Itaque totum ius poenale ad externum tantum forum limitatum est”,
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2. Kryterium rozrézniania wladzy zakresu wewnetrznego
od zewmnetrznego

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w kan. 130 postana-
wia: ,,Wladza rzadzenia zasadniczo jest wykonywana w zakresie
zewnetrznym; czasem jednak tylko w zakresie wewnetrznym, tak
mianowicie, ze skutki jakie jej wykonywanie jest zdolne wywo-
tat w zakresie zewnetrznym, nie sg uznawane w tym zakresie,
chyba ze jest to postanowione w okreS§lonych przez prawo przy-
padkach”. Okreslenie wladzy zawiera kanon 129 § 1: ,,Ci, ktorzy
otrzymali Swiecenia zdolni sa do sprawowania — zgodnie z prze-
pisami prawa — wladzy rzadzenia, ktora jest w Kosciele z ustano-
wienia Bozego i nazywana jest rowniez wiadzg jurysdykeyjina”.

Wladza zakresu wewnetrznégo dzieli sie z kolei na wladze
sakramentalng, z ktorej korzysta spowiednik w czasie sprawo-
wania sakramentu pokuty oraz na wladze wewnetrzng zakresu
pozasakramentalnego. Kryterium rozrdzniania tych dwoch wiladz
zakresu wewnetrznego stanowi fakt, czy uzywa sie tej wladzy w
czasie sprawowania funkcji sakramentalnej spowiedzi, czy poza
nig.

Podzial wiladzy na wladze zakresu zewnetrznego i wewnetrzne-
go nalezy do wylaczne] wlasciwosci Kosciota. Nie spotykamy -te-
go podzialu w ustawodawstwie panstwowym. Znajduje on uza-
sadnienie w naturze spoleczno$ci koscielnej, jej zadaniach, po-
trzebach oraz celu, jakim jest zbawienie poszczegdlnego czlowie-
ka jako jednostki oraz jako czlonka spolecznosci ko$cielnej pojetej
jako calosé. Dobro ogétu wymaga dzialania zewnetrznego i pu-
blicznego i to we wszystkich sytuacjach prawnych. Dobro nato-
miast jednostki, aczkolwiek zasadniczo wymaga takze dziatania
zewnetrznego i publicznego, to niemniej w pewnych okolicznos-
ciach bedzie nim dzialanie tajne, jakie jest wlasciwe zakresowi
wewnetrznemau.

Rozréznienie wladzy zakresu wewnetrznego od zewnetrznego na-
potykato w historii prawa koscielnego na pewne trudnosci, kto6-
rych i obecnie nie brak. Nie bylo i obecnie nie ma zgodnosci
wéréd kanonistow odno$nie kwestii — co ma stanowié kryterium
tego podzialu wladzy: czy przedmiot, czy sposéb wykonywania tej
wladzy. W konsekwencji prowadzi to do pytania: czy pierwia-
stek eklezjalny wystepuje w rownej mierze w dzialaniu wtadzy
w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, czy tez w mniej-
szym zakresie wewnetrznym, o ile w ogdle nie jest wykluczony?

est”, Communicationes, 2 (1970) 101; De Paolis V., De recognoscendo
iure poenali canonico, Periodica de re morali, canonica, liturgica 63
(1974) 36—67; Animadversiones ad ,Schema documenti quo disciplina
sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Perio-
dica 63 (1974), 489-—507.
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Zdaniem moim, posrednia odpowiedz na to pytanie dal Sobér
Trydencki, ktory na sesji 14 o pokucie w rozdz. 7 okreflit warun-
ki waznego udzielenia absolucji sakramentalnej, jakimi sg: wla-
dza $wieceh oraz wladza jurysdykcyjna czy to zwyczajna czy de-
legowana 8. Powyzsze orzeczenie Soboru Trydenckiego sklonito
kanonistow do poglebienia wiedzy o roéznicy miedzy wladzg za-
kresu wewnetrznego i zewnetrznego oraz ustalenia kryterium
rozrozniajagcego oba zakresy. Pierwszym, ktory zajal sie tym za-
gadnieniem byl Suarez, po nim Oliva i Pirhing. Wedlug tych
autorow witadza zakresu wewnetrznego dotyczy sumienia i sa-
kramentu pokuty, wladza zakresu zewnetrznego stuzy do =za-
latwienia spraw publicznych w Kosciele 4.

W XVII wieku Berardi wystapil z teza, w my$§l ktoérej kryte-
rium odroézniajace zakres wewnetrzny od zakresu zewnetrznego
wladzy stanowi korzy&é i jej cechy. Jefli to jest korzys¢ ducho-
wa i dotyczy poszezegdinych wiernych, wowezas stanowi wladze
zakresu wewnetrznego, wladza natomiast zakresu zewnetrznego
ma zawsze za cel korzy$¢ publiczng. Chociaz sformulowanie po-
wyzszej tezy, nawet w teoretycznych rozwazaniach sprawia do$é
duzo klopotu, przyjete zostalo przez wielu autoréow, jak: Bouix,
de Angelis, Ajchner, Ojetti5. W XIX wieku nastapila zmiana
pogladu w tej materii. Przyczynily sie do tego teorie pozytywisty-
czno-prawne, lansowane w duzej mierze w nauce prawa §wieckie-
go, ktéorym to teoriom w duzej mierze uleglo wielu kanonistow.
Wedlug tych autorow wlasciwg wladza w Kosciele jest tylko wta-
dza zakresu zewnetrznego. Wiladza zakresu wewnetrznego nie
jest wladzg w S$cistym tego slowa znaczeniu, lecz ma
charakter raczej teologiczny. Poglad ten reprezentuje Van
Hove, ktory w traktacie De legibus (nr 175) utrzymu-
je, ze jedynie wtladza jurysdykeyjna zakresu zewnetrznego
jest wladzg we wlaSciwym slowa znaczeniu, natomiast wla-
dza zakresu wewnetrznego nie posiada tego charakteru, aczkol-

3 Por. Zurowski M. Problem wladzy i powierzania urzedéw w
Kosciele katolickim. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1984,
s. 14-—-82. '

4 Por. Canones et decreta Concilii Tridentini, edidit Aemilius Ludo-
vicus Richter, Lipsiae 1853: ,Quoniam igitur natura et ratio iudicii
illud exposcit, ut semtentia in -subditos duntaxat feratur, persuasum
semper in Ecclesia Dei fuit et verrissimum esse synodus haec confir-
mat, nuilius momenti absolutionem eam esse debere, quam sacerdos
in eum profent, in quem ordinariam aut subdelegatam non habet iuris-
dictionem”.

5 Por. Zurowski M., Problem wladzy, 71, 78; Michiels G., De
potestate ordinaria et delegata, Tournai 1964, 66, 67; Bender L,
Forum externum et forum internum, Ephemerides Juris Canonici 10
(1954) 9n.

8 Por. Ciprotti P., Droit pénal canonique et for interne, L’Année
Canonique, 1971, 133—143; Ciprotti P, Il dirito penale della Chiesa
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wiek nazywana jest wladza jurysdykcyjna. Tego rodzaju pogla-
dy przejawiajg sie obecnie u niektérych kanonistow, ktorzy ex
professo zajmuja sie tym zagadnieniem. Wsréd nich wymieni¢ na-
lezy P. Ciprotti’ego, ktory w zwiazku z reformg kosScielnego prawa
karnego w swych artykulach uwaza, Ze wladza zakresu wewnetrz-
nego nie posiada charakteru wladzy prawnej w Scistym tego slo-
wa znaczeniu: Forum internum non sit forum proprie juridicum,
i te ostatnig ogranicza wylgcznie do zakresu zewnetrznego 6.

Nieco odmienny, ale zblizony do poprzedniego wypowiada po-
glad Roorda. Wedlug tego autora wladza zakresu wewnetrznego
jest wladza zastepcza, Boza, nalezgca do porzadku pozaprawne-
go, a nie spoleczno-koscielnego. Mozna jg nazwaé wladzg w sen-
sie analogicznym 7.

Michiels w swym dziele De potestate... jak i De delictis et
poenis 8, za wladze w Scislym tego stowa znaczeniu uznaje wla-
dze zakresu zewnetrznego, natomiast wladza zakresu wewnetrz-
nego stanowi do pewnego stopnia wladze zastepcza Boza (potestas
vicaria). Z uwagi na cel bezposredni stosowania jednej i drugiej
wladzy, przyjmuje podzial, wedlug ktéorego jedna ma stuzyé¢ do-
bru spolecznemu (wladza zakresu zewnetrznego), druga indywi-
dualnemu wiernych (wladza zakresu wewnetrznego). Nie odma-
wia slusznosci tenze autor innym kanonistom reprezentujgeym po-
glad jednosSci wtadzy i rozrdézniajacym ja o tyle, o ile korzysta
sie z niej w rozny sposob dla wywolania rozmaitych skutkow,
niemniej jednak w koncowej konkluzji obstaje przy twierdzeniu,
ze wladza zakresu wewnetrznego, o ile jest rozwazana z punktu
widzenia teologicznego, stanowi wladze zastepcza, przez Boga
udzielong KoSciotowi, ktory w Jego imieniu jg wykonywuje. W
praktyce jest jednak regulowana tymi samymi normami, co wia-
dza zakresu zewnetrznego 9.

Inni kanonisei, piszacy po wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego w 1917 roku w dalszym ciggu podzielaja poglad wyrazony
przez Berardi’ego, w myS$l ktérego wladza zakresu zewnetrznego
dotyczy spoleczno$ci wiernych i w zwigzku z tym wywoluje skut-
ki publiczne, stanowigce pozytek publiczny, natomiast wtadza za-
kresu wewnetrznego dotyczy pozytku indywidualnego poszczegdl-

dopo il Concilio, w: Atti del Congresso Internationale di Diritto Ca-
nonico, vol. I, Roma 1972, 519, 59. Tenze: Potestas iurisdictionis fori in-
terni et productio iuris in Ecclesia, w: Acta Conventus Internationalis
canonistarum, Romae 1968, 262—268; Huizing P., Delitto e pena della
Chiesa, Concilium 8 (1967) 129—145.

7 Por. Zurowski M., Problem wladzy..., 78.

8 Por. Michiels G. De potestate ordinaria et delegata, 74—84;
Michiels G., De delictis et poenis, editio altera, Parisiis-Tornaci-
-Romae-Neo Eboraci 1961, 18—21; Bender L., Potestas..., 15.

9 Por. Zurowski M., Problem wtadzy..., 80.
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nych oséb. Wielu kanonistow, a wsérod nich Regatillo 19, zwraca
uwage nie tylko na przedmiot, ktéry jest inny w jednej, jak i w
drugiej wladzy, ale takze na sposéb jej wykonywania. Wedlug
tego autora wladza zakresu zewnetrznego sluzy do kierowania
wiernymi, o ile nalezg do spoleczno$ci koscielnej. Wykonywana
jest w zakresie zewnetrznym; odnosi sie bezposrednio do osiag-
niecia dobra wspélnego — skuteczno§¢ swoja osiagga w spoleczno-
Sci koscielnej. Wiladza natomiast zakresu wewnetrznego stuzy do
kierowania wiernymi w odniesieniu do Boga; wykonywana jest
w sposdb tajny, skuteczno$é swoja osiaga w zakresie sumienia —
bezpoSrednio odnosi sie do dobra prywatnego wiernych, szczegdl-
nie w sprawach sumienia, np. rozgrzeszania z grzechow i1

Bertrams 12, Bender 13, Mgrsdorf 14 stoja na stanowisku jed-
nosci wladzy. Autorzy ci uwazaja, ze wladza zakresu zewnetrz-
nego i wewnetrznego jest t3 sama wiadza i nie ma w rzeczywi-
stosci zadnej réznicy miedzy jednag a drugg i zaréwno forum in-
ternum jak i formu externum nalezy do tego samego porzadku
prawnego Kosciota, ktéry sprawuje jg na podstawie wiadzy otrzy-
manej od Chrystusa. Przyjmuja oni jedno$¢ wtadzy, ktéra dzie-
li sig¢ jedynie ze wzgledu na sposéb jej uzycia oraz cel zmierza-
jacy do wywolania rozmaitych skutkow. Autorzy ci nawigzuja
do opinii Suareza, ktéry gléwny akcent potozyl na sprawy sumie-
nia i sakramentu pokuty.

Poglad wyzej wymienionych autoréw zostal uznany za sluszny
przez Sobor Watykanski II, co latwo mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie tekstéw tegoz soboru potwierdzajacych eklezjalny charak-
ter wtadzy wykonywanej w- sakramencie pokuty. Konstytucja
Lumen Gentium w nr 11 stanowi: ,Ci za§, ktérzy przystepujg do
sakramentu pokuty, otrzymujg od milosierdzia Bozego przebacze-
nie zniewagi wyrzadzonej Bogu i réwnoczesnie dostepujg pojed-
nania z Ko$ciotem, ktoéremu grzeszac zadali rane, a ktéory przy-
czynia sie do ich nawrdcenia miltoscig, przykladem i modlitwa”.

Z powyzszych tekstow wynika, ze przy spowiedzi mamy do
czynienia nie tylko z wladzg z upowaznienia Bozego, lecz takze
z dzialaniem w imieniu Kosciola. SpowiedZ zmierza ni¢ tylko do
pojednania z Bogiem, lecz takze z Ko§ciolem. Wywoluje ona sku-~
tek typowo eklezjalny, aczkolwiek dokonana jest w zakresie we-

10 Por. Regatillo E., Institutiones iuris canonici, vol. I, Santander
1961, 2173.

U por. Zurowski M., Problem wtadzy.., 79.

12 Por. Bertrams W, De natura iuridica fori interni Ecclesiae,

Periodica de re morali, canonica, liturgica 40 (1951) 307—340.

13 Por. Bender L. Forum externum et forum internum, Epheme~
rides Juris Canonici 10 (1954) 9—217.

U por, MOrsdorf K. Der Rechtscharakter der iurisdictio fori in-
terni, Miinchener Theol. Zeitschrift 8 (1957) 161—173.

p—
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wnetrznym. ,Biorac to pod uwage nie mozna przyjaé, ze wladza
wykonywana w zakresie wewnetrznym zmierza jedynie do dobra
czysto prywatnego, indywidualnego wiernych, poniewaz nawet
to, co sie dokonuje w sakramencie pokuty — jak wynika z po-
wyzszych tekstdw — ma charakter eklezjalny, spoleczny” 15.
Uwzgledniajge powyzsze wnioski, rozroznianie przedmiotu wladzy
zakresu zewnetrznego oraz wewnetrznego nalezy uznaé za zbed-
ne, a zwroci¢ uwage jedynie na sposéb jej wykonywania. Stad
wniosek — podzial wladzy na wladze zakresu wewnetrznego i ze-
wnetrznego nie stanowi dwoéch rodzajow wladzy, lecz odnosi sie
jedynie do sposobu jej wykonywania i zamiaru wywolywania
odnos$nych skutkow. Odnosnie sposobu — moze on byé¢ publiczny,
dajacy sie w kazdej chwili udowodnié¢ lub tajny nie wymagaja-
cy pozniejszego dowodu zewnetrznego. To samo dotyczy skutku
prawnego 18,

II. Grzech a definicja przestepstwa
1. Od zalozenia Kosciota do Dekretu Gracjana

A, Terminologia. W Kofciele od poczatku jego istnienia
uznawano grzech za istotny skladnik przestepstwa. Przestepstwo
jest zawsze grzechem, lecz nie kazdy grzech stanowi przestep-
stwo. Zasade te latwo ustali¢ juz na podstawie terminologii, ja-
kiej uzywano na okre$lenie grzechu i przestepstwa. Na oznacze-
nie grzechu postlugiwano sie wyrazeniem peccatum, natomiast
przestepstwo okreslano wyrazem delictum lub crimen. Pierwszym
terminem postuguje si¢ Orygenes1?, drugim §w. Augustyn 18. Zna-
miennym jest i to trzeba podkreslié, ze tu nie tylko jest prze-
ciwstawna terminologia, ale i tre§¢ kryjaca sie pod tymi wyra-
zami. Widaé to wyraznie w wypowiedzi $w. Augustyna, ktory
powolujagc sie na $w. Pawla, przeciwstawia sobie te dwa termi-
ny; $§w. Augustyn o$wiadcza, ze juz §w. Pawel w licie do Tytu-
sa, omawiajac cechy, jakie winien posiadaé¢ przelozony w Kos-
ciele, a wiec biskup, kaptan i diakon, stawia wymo6g nie popet-
nienia przez kandydata czynu, ktory okre§la sie mianem — cri-
men — przestepstwo — a nie — peccatum — grzech. Gdyby
bowiem wykluczyl grzech, to nikt nie moéglby byé wyswigcony i
obja¢ urzad w Kosciele. Przeszkode do ordynacji stanowig wiec
grzechy uznane za crimina, a wiec przestepstwa, do ktorych $w.
Augustyn zalicza: zabodjstwo, cudzoldstwo, bluznierstwo, odstep-

15 Por. Zurowski, M, Problem wtadzy... 80.

% Por. Zurowski M., Problem witadzy.., 81—82.

17 Por. CXI, q.3, ¢21 — Origines — Pro delictis suis a Christi
corpore seperantur (..) quum delictum eius mamifestum sit ecclesiae”.

8 Por. D. 8], ¢c.1 — S. Augustinus — ,Crimen autem est pecca-
tum grave, accusatione et damnatione dignissimum?”.

4 — Prawo Kanoniczne
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stwo od wiary, oszdstwo, kradziez i inne tym podobne. Z tekstu
tego widaé, ze zakres pojecia — peccatum — grzech — jest szer-
szy od -— crimen — przestepstwo, bowiem obejmuje on czyny
okre$lane mianem peccatum i crimen, a wiec kazde przestep-
stwo jest grzechem, lecz nie kazdy grzech jest przestepstwem.
Teza ta sigga w dalekg przeszlo§é Kosciola, bo zwigzana jest z
jego poczatkiem —— z nauczaniem $w. Pawla.

B. Odpowiedzialno$é moralna za grzech. Ojco-
wie Kosciola, juz w pierwszych wiekach nauczaja, ze wina moral-
na za popelniony czyn zalezy wylgcznie od wolnej woli dziatajg-
cego. Poglad ten wypowiadajg: Tertulian 19, Sw. Ireneusz20, §w.
Ambrozy 21, §w. Augustyn 22, wyrazajagc w slowach: voluntas est,
qua et peccetur et recte vivitur — od wolnej woli zalezy grzech
i cnota. W dziele De wvera religione ten wielki Swiety zaznacza,
ze bez wolnej woli nie ma grzechu 23. Rozumie sig, ze wola aby
mogla wybraé¢ miedzy dobrem i zlem, z punktu widzenia moral-
nego, musi je zna¢, a wiec mie¢ Swiadomo$é tego co czyni. Nauka
o wolnej woli czlowieka i odpowiedzialno$ci za czyny dokonane
pod jej wplywem miala prekursorow: Arystotelesa 2t i filozofow
stoickich rzymskich 25. Znalazta ona i potwierdzenie w nauce
Chrystusa Pana 26.

19 Por. De poenitentia, 111, 3,89, Migne J., Patrologiae cursus com-
pletus, Series latina, Parisiis 1844—1855, I, col. 1342; Myrcha M,
Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, Prawo Kanoni-
czne 8 (1965) nr 3—4, 79-104.

20 Por. Adversus Haereses, 4, 37, 1, 4.

ZPor, Mueller M. Ethic und Recht in der Lehre von der Verant-
wortlichkeit, Regensburg 1932, 19—24,

22 Por. Retractationes, I, 8, 4; Mueller M., dz. cyt, s. 273.

23 Por. De vera religione, 14, 27; Migne P. L., 34, col. 133; Muel-
ler, M., dz. cyt., s. 25.

24 Por. Ethica Nic. III, 1—8; Etyka, ks. V, rozdz. 5 w tlumaczeniu
Petrycego, Krakow 1818, 169: ,Jesli wybdr, poznanie, wola, przy-
czyny uczynkéw sg w naszej mocy, to tez i skutki ich, dobre lub zle,
jest czyni¢ w naszej mocy. Poswiadczajg to i przecietni ludzie i sami
prawodawcy, ktérzy tych, co Zle czynig bija i karza, a tych co si¢ do-
brze sprawuja czcza i milujg, aby do dobrego tych wiecej pobudzié,
a innych od zlego rychlej odwie§¢”. Arystoteles przy ustalaniu wyso-
kosci kary uwzglednia nie tylko zewnetrzng (obiektywng), ale i wew-
netrzng (subiektywng) strone przestepstwa, odrdzniajac czyny popel-
nione z rozmyslem pod wplywem namietnosci, przypadkowe pod wply-
wem btedu, nieostroznosci, nie§wiadomosei oraz w stanie przymusu lub
koniecznej obrony; Mueller M., dz cyt, s. 15, Myrcha M., Pra-
wo karne, t. II — Kara, Warszawa 1960, 67, 68.

% Por. Seneca, De beneficiis I, 5—17; Cicero, De officiis, 111, 27,
Paradoxa Stoicorum, Paradoxa 3, 25. Seneka byl zdania, ze roztrop-
ny czlowiek nie karze dlatego, iz popelniono przestepstwo, lecz w
tym celu, aby go w przysztosci nie popelniono; Mueller M, dz.
cyt., s. 16—117.

26 Por. Mateusz XXI11I, 24, 27; V, 20; XV, 19; XII, 34; V, 217, 28: ,Sly-
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Z powyzszych, ogélnych uwag wynika, ze juz od pierwszych
chwil chrze$cijanstwa obowiazywata zasada, w my$l ktérej odpo-
wiedzialno§é moralna uzalezniona byla od winy moralnej spraw-
cy, ta za$§ zalezala wylgeznie od wolnej woli i $wiadomos$ci czlo- |
wieka. W zwiazku z tym $§w. Augustyn 27 okreSla grzech jako
Swiadome i dobrowolne dzialanie lub zaniechanie naruszajace za-
sady sprawiedliwosci — Peccatum est voluntas retinendi vel con-
sequendi quod iustitia vetat...

Powyzsza nauka w niczym nie zmieniona utrzymala sig¢ i w
nastepnych wiekach Kosciota. Dowodem tego s3 Ksiegi pokutne
Pseudo-Grzegorza z IX wieku, w ktérych uwaza sie czyny popel-
nione w nieSwiadomoS$ci za niezawinione, a wiec bezgrzeszne 28,
Obowigzywala wiec zasada odpowiedzialno$ci moralnej za wine
moralng, a nie za skutek. Miala ona bezwzgledne zastosowanie przy
sprawowaniu sakramentu pokuty, a wiec w zakresie wewnetrznym.

C. Odpowiedzialno$§¢ prawna za przestep-
stwa. W zakresie zewnetrznym (in foro externo) w zasadzie
obowigzywaly te same reguly, jakie stosowano w zakresie wew-
netrznym (in foro interno), a to z uwagi na to, ze kazde prze-
stepstwo jest grzechem, grzechu nie mozna popelni¢ bez §wiado-
mosei i wolnej woli. Odpowiedzialno§¢ karna sprawey za popel-
nione przestepstwo uzalezniona byla od woli zbrodniczej spraw-
cy. Juz w czasach apostolskich, jak to bylo wyzej zaznaczone, na-
uczano, ze do ustalenia przestepstwa konieczne jest stwierdzenie
popelnienia grzechu ciezkiego; tego ostatniego bez $wiadomos$ci
i woli nie da sie ustali¢. Kare wymierzano nie za wszystkie grze-
chy, ale tylko za te, ktérym przystugiwalo okre$lenie crimen lub
delictum. W $wietle wypowiedzi Orygenesa?® i $w. Augustyna
byly nimi grzechy ciezkie, jawne, godne zaskarzenia i skazania.
Sw. Augustyn tak je okresla: Crimen est autem peccatum grave,
szeliScie, Zze powiedziane jest w starym: Nie bedziesz cudzoloivl (Wj
XX, 9. A ja wam powiadam, ze kazdy, kto patrzv na niewiaste, aby
jej vmozadal juz jg scudzolozyl! w sercu swoim..” Pismo Swiete Nowe-
go Testamentu, przeklad z Wulgaty E. Dagbrowskiego, wyd. 6, War-
szawa 1954,

%7 Por. CXV, q. 1: S. Augustinus Retractationes, I. 13: ,Usque
adeo peccatum voluntarium malum est, ut nullo modo sit peccatum,
si non sit voluntarium”; Dictum Gratiani, I, Pars § 1: , Ex voluntate
peccata procedunt. quae libero mentis arbitrio et deliquendi propo-
sito committuntur”.

28 Por. Poenitentiale Pseudo-Gregorii, can. 24: ... omnimndo haec
illusio non est timenda, quia hanc animus nesciens pertulit”’; Wasser-
schleben F. Bussordungen der Abendldndischen Kirche, Halle 1851,
s. 542—544; Papierkowski Z.. Socjologiczne i filozoficzne oblicze
kary, Lublin 1974, 13; Myrcha M. Prawo Karne, 1I, 75, 76.

¥ Por. C. XI, g. 3, ¢. 21 — Origines — Pro delictis suis a Chri-

sti corpore separantur (..) quum delictum eius manifestum” sit eccle-
siae”,
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accusatione et damnatione dignum 30, Orygenes natomiast podkre-
§la ceche ich jawno$ci wobec Kosciola, co powodowalo wyklu-
czenie sprawcy sposrdod wiernych z powodu danego zgorszenia —
Pro delictis suis a Christi corpore separantur.. quum delictum
eius manifestum sit ecclesiae 3. Do tej grupy grzechow, okreSla-
nych mianem delictum lub crimen zaliczano, jak to wyzej bylo
powiedziane: zabdjstwo, cudzoldostwo, bluZnierstwo, apostazje, o-
szustwo, kradziez i inne, gdyz wykaz ten byl przykladowy a nie
wyczerpujacy. Przestepstwa te, poza prawem Boskim, naruszaty
takze i koScielne, wyrzadzajac szkode nie tylko poszczegdlnym
cztonkom KoSciola, ale przede wszystkim calej spolecznosci kos-
cielnej, powcdujac zgorszenie i niebezpieczenstwo nasladownictwa
ich przez innych ludzi.

Przedmiotem kary koScielnej byly grzechy tylko ujawnione
na zewnatrz, nie podpadaly pod jurysdykeje zakresu zewnetrzne-
go grzechy mys$la popelnione (nie ujawnione na zewnatrz). Zasa-
da ta, znana juz prawu rzymskiemu 32, w koscielnym ustawodaw-
stwie pojawia sie w IV wieku, aczkolwiek praktykowana byla juz
w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa 33.

W nastepnych wiekach nie tylko utrzymuje sie rozrodznienie
miedzy grzechem (sprzeniewierzeniem sig¢ wobec Boga) i prze-
stepstwem (wyrzadzeniem szkody spolecznej), ale jasniej zostaje
okreslony charakter antyspoteczny przestepstwa. Podczas, gdy u
Rzymian prawo karne w znacznej mierze posiadato charakter pry-
watny, u Germanéw wylgcznie tenze, w Kosciele uwypuklony
zostaje charakter prawno-publiczny przestepstwa. Te ostatnie pod-
legaja sankcji karnej nie dlatego, ze sg grzechem, a wiec czynem
skierowanym przeciwko Bogu i uniemozliwiajgcym wlasne uswie-
cenie przestepcy, ale dlatego, ze naruszaja porzgdek prawno-pu-
bliczny, a wiec skierowane sg przeciwko spolecznoéci, a nie czion-
kom tejze, jako osobom prywatnym. Charakter prawno-publiczny
zaznaczony jest wyraznie w zZrddlach prawa kanonicznego34 i w
praktyce koscielnej — w Sciganiu karnym i karaniu, przestepstw
szczegOlnie niebezpiecznych dla calej spoltecznosei koScielnej 35.
Uwypuklenie charakteru prawno-publicznego w karnym ustawo-
dawstwie koScielnym nie zmienito istoty przestepstwa, jakim jest

3 Por. D81, c.l.

% Por. CXI, q.3, c.21.

32 Por. D. 48, 19, 18: ,Cogitationis poenam nemo patitur”

38 Por. Conc. Neocaesarensae (inter 314--325), c.4; D.1, c.14 De poenit:
,Cogitationis poenam nemo patitur’. Hinschius P. System des
Katholischen Kirchenrechts, Berlin 1888, IV, 744, dop. 12.

# Por. C.25, q.5, c.16; C.23, q.5, c. 18; C.23, q.5, ¢.23; C.23, q.5, ¢.28;
C.33, q.5, c.29; C.33, q.5, ¢.39; C.33, q.5, c.40; C.23, q.8, ¢.33; X, V, 12, 2;
Sext. I, 6, 7.

% Por. Michiels G. De delictis et poenis, I, 64. Heiner-Wy-
nen, De procesu criminali ecclesiastico, Romae 1912, 33.
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wina moralna, ujawniona na zewnatrz w dzialaniu lub zaniecha-
niu, sprzeniewierzajacym sie porzadkowi prawno-publicznemu w
Kosciele. W dalszym ciggu obowigzuje okresSlenie przestepstwa
(crimen) podane przez §w. Augustyna: Crimen autem est pecca-
tum grave, accusatione et damnatione dignissimum 36,

2. Pojecie przestepstwa w Dekrecie Gracjana i u Dekretystow

Gracjan w Dictum do C. XV, q. 1, po okrefleniu wolnej woli,
podanym przez $w. Augustyna 87, zaznacza, ze zrodlem wszystkich
grzechéw jest pelna $wiadomo$é i wolna wola; stanowia one ko-
nieczny warunek do kazdego grzechu3s. W zwiazku z tym, za
$w. Augustynem przytacza okre§lenie grzechu, przez ktéry rozu-
mie sie wole osiggniecia lub nie spelnienia czego$, co jest sprze-
czne z zasadami sprawiedliwosci 39.

Na zwigzek miedzy wolng wolg i grzechem, a w konsekwencji
na subiektywng odpowiedzialno$§¢ wskazuja Derketysci: Hugu-
cio 40, Johannes Teutonicus 41, Damasus 42, Stephanus Tornacensis 43,
Sicardus 44. Problem winy moralnej, stanowigcej grzech ciezki, jak
i prawnej wystepuje wyraznie w Summie Paryskiej i w Summie
Rufina. Pierwsza z nich domaga sie pelnej poczytalnosci, aby
mozna bylo komu$ przypisaé przestepstwo. Czlowiek pozbawio-
ny rozumu, popelniajac czyn obiektywnie zly, nie dokonuje prze-
stepstwa. Zdrowi natomiast nie powinni sie tlumaczyé, ze dopus-
cili sie przestepstwa pod wplywem jakiej$ konieczno$ci. Sami bo-
wiem sg panami swoich czynéw 45, Autor Summy Paryskiej.do-

3 Por. D.81, c.1.

37 Por. Retractationes I, 15: Est autem voluntas animus motus ad
aliquid imitandum, vel -adipiscendum. Quod propter ea dictum est,
ut hac definitione volens a nolente discerneretur”.

3 Por. C.XV, q.1, Dictum Gratiani I, Pars. § 1: , Ex voluntate itaque
peccata procedunt, quae libero mentis arbitrio et deliquendi proposi-
to committuntur”.

¥ Por. S. Augustinus, Retractationes, I, 15: ,Difinitio peccati,
quam diximus; Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod
iustitia vetat unde liberum est abstinere, propterea verum est, quia
id diffinitum est, quod tantummodo peccatum est, non quod etiam
pena peccati”’.

40 Por. Ad DS0, c44: ,Et dicunt, quidem, quod illud homicidium
semper est peccatum; quod non credo, si nullam voluntatem... habu-
erit”,

4 Por. Glossa Pal. ad D3P, ¢.36. Kuttner S. Kanonistische Schuld-
lehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX, Citta del Vatica-
no 1935, 234, n. 2.

‘2Por Sum. ad tit. De homicid., Kuttner S, 234, n. 2.

4 Por. Ad D.50, c.34: ,,Quod nullum peccatum s1t nisi voluntarium,
quod non sit peccatum nisi sit voluntarium...”.

“4 Por. Ad D6, c1; Kuttner S, 112, n. 1.

4 Por. Summa Pa'rzszenszs C.24, q3 c124 s. 228 n. Wyd. Teren-
ce P. Mc. Laughlin CS.B,, Toronto 1952, «
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wodzi, ze ekskomunika wymaga $wiadomej winy i przestep-
stwem jest karaé bez niej46. Rufin wskazuje na inny aspekt za-
gadnienia, ktory dotyczy krzywoprzysiestwa. Nic nie zwalnia we-
dlug niego od odpowiedzialnosci za krzywoprzysiestwo, nawet, je-
zeli przestepstwa tego dokonano w wyjatkowych okolicznosciach 47.
Tak w krotkim zarysie przedstawia sie problem winy moralnej,
wystepujacej w duzym stopniu do zaistnienia grzechu $miertel-
nego w $wietle Dekretu Gracjana i Dekretystow.

Problem przestepstwa okreslanego w Dekrecie Gracjana mia-
nem crimen lub delicium nie przedstawia sie tak prosto, jak wy-
zej przedstawione zagadnienie winy moralnej, jako istotnego
skladnika grzechu. Gracjan w swym Dekrecie podaje rézne zna-
czenia slowa crimen 48. Zmusilo to Dekretystow do glebszej ana-
lizy pojecia crimen, co w konsekwencji wprowadzilo niemate roz-
biezno$ci, gdyz 6wczesni autorzy roznie interpretowali i warto$cio-
wali to pojecie. Punktem wyjscia dla ustalenia pojecia crimen dla
Dekretystow byl tekst dotyczacy warunkéw niezbednych do uzy-
skania $wiecen, zamieszczony w pierwszej czesci Dekretu Gra-
cjana 4%, Regula Apostolska (Tit. 1, 7) stanowi: oportet episcopum
esse sine crimine, ktéra $§w. Augustyn zinterpretowal w tym sen-
sie, ze Apostol nie mowi: si quis sine peccato est sed: si quis sine
crimine est — wynika stad prosty wniosek, ze zachodzi réznica
miedzy crimen i peccatum — miedzy przestepstwem i grzechem.
Gracjan 50 podaje pie¢ definicji tego pojecia, ktore Dekretysci
r6znie wyjasniali. Niektoérzy z Dekretystow w swoich pracach nie
zadowolili sie jedynie stwierdzeniem i podaniem odnosnych po-
dzialdw, ale poddali poszczegdlne okreSlenia glebszej analizie w
celu wykazania w nich elementu prawnego i jednoczesnie ogra-
niczenia go od pokrewnych poje¢ teologicznych, jak to stusznie

46 Por, Summa Parisiensis, C.15, q.1, ¢.5,6; C.24, q.3, c.6.

47 Por. Summa Decretorum Rufini, C22, q.5, c.l, s. 401; Zurow-
ski M., Pojecie przestepstwa (,,crimen”) u DeKkretystow, Prawo Kano-
niczne 8 (1965 nr 3—+4, 145—152.

48 Por., Zurowski M., Pojecie przestepstwa u Dekretystéw, 146;
Gillman Fr.,, Zur Kanonistichen Schuldlhre in der Zeit von Gratian
bis zu den Dekretalen Gregors IX, Archiv fiir Katholischen Kirchen-
recht 117 (1937) 329 n.

49 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre.., 8; Kuttner S,
,Ecclesia de occultis non judicat” apud decretistas et decretalistas, Jus
Pontificium 17 (1937) 13—28; D81, ¢l — S. Augustinus — ,Apo-
stolus Paulus, quando elegit ordinandos vel Presbyteros, vel diaconos,
et quicumque ordindinandus est ad prepositurum Ecclesiae, non ait:
Si quis sine peccato est, hoc enim si diceret, omnis homo reprobare-
tur, nullus ordinaretur; sed ait; Si quis sine crimine est: sicut est ho-
micidium, adulterium, aliqua immunditia fornicationis, furtum, fraus,
sacrilegium et cetera huius modi. Crimen autem est peccatum grave,
accusatione et damnatione dignissimum”;

% Por. Kuttner S., Kanonistische Schuldlehre, 6 n; Kuttner S,
Ecclesia de occultis non iudicat, 14.
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stwierdza Kuttner 51, a za nim Zurowski 52. Wedlug Gracjana mia-
nem criminis mozemy nazwaé: 1) quod libet peccatum, 2) crimi-
nale peccatum wvel criminalis infamia, i.e. peccatum accusatione
et damnatione dignum, 3) illud peccatum, quod ex deliberatione
procedit, 4) peccatum quod semel commissum sufficit ad damna-
tionem (sc. aeternam), 3) peccatum cuius est perpetua infamia.
Ktéra z tych definicji jest definicja prawna w Scistym tego slowa
znaczeniu? W ktorej to definicji crimen stanowi przeszkode do
Swiecen? — Gracjan nie dal jasnej odpowiedzi na te pytania.
Usilowali to uczyni¢ Dekretysci, i aczkolwiek roznili sie w swych
wypowiedziach, to niemniej w wielkim stopniu przyczynili sie do
rozwoju koScielnego prawa karnego w jego podstawowej fazie,
jaka jest ustalenie pojecia przestepstwa.

Pierwsze okreélenie stowa crimen — quod libet peccatum, ja-
kikolwiek grzech— jako najogoélniejsze pod wzgledem prawnym
nie wywoluje wiekszego zainteresowania, w zwigzku z tym nie
stanowi ono okreslenia stowa crimen, chyba ze polgczone ono be-
dzie z dodatkiem gquod reprehensione dignum est32, Inne znacze-
nie terminu crimen jako peccatum ex deliberatione commisum,
jako grzech dobrowolny, umyslnie popelniony, aczkolwiek zacies-
nia pojecie criminis, gdyz ta definicja wyklucza grzechy nie-
umy$lne (sine dolo commissa), to jednak nie moze byé przyjeta
w prawie, poniewaz uwzglednia ona wylacznie psychologicznag
forme grzechu. Ze wzgledu na wymagang pelnie §wiadomoS$ci przy
popelnieniu grzechu umys$lnego Stefan z Tourai wyjasnia stowo
deliberatum przez okreslenie placere in eo quod est peccatum —
wyrazenia zgody na to, co jest grzechem 33. Inne okreSlenie wyra-
zu crimen — quod semel commissum sufficit ad damnationem
aeternam — ktoére raz popelnione wystarczy na skazanie na wie-
czne potepienie, jest tez nie do przyjecia, poniewaz zawiera ono
klasyfikacje grzechow, mianowicie rozrdznienie miedzy grzechem
cigzkim i lekkim. Definicja ta kladzie nacisk na stopien winy i w
Swietle niej kazdy grzech $miertelny bylby przestepstwem (cri-
men), co z punktu prawnego nie mozna przyjaé, gdyz nie kazdy
grzech $miertelny powoduje zniestawienie prawne. Pozostajg wiec
dwie definicje: quibus crimen criminalis infamia et peccatum cu-
ius est perpetua infamia mnuncupatur. Przestepstwo w tym zna-
czeniu pocigga za sobg jako skutek zniestawienie. Ta ostatnia
kwestia wywolala dyskusje wérdéd Dekretystow: czy Gracjan dat
dwa okre$lenia przestepstwa czy jedno? Niektérzy z autoréw do-

51 Por. Kuttner S., Kanonistische Schuldlhre, 10; Kuttner S,
»Ecclesia de occultis non iudicat”, 14, 15.

52 Por. Zurowski M., Pojecie przestepstwa u Dekretystéw, 146—
149.

33 Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre..., 13.
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patrywali sie tu dwoch okreSlen przestepstwa, inni widzieli jed-
na definicje rozpatrywana od strony czynnej i biernej. Pomijajac
to zagadnienie jako nieistotne w tej kwestii, trzeba stwierdzi¢,
ze wszyscy Dekrety$ci zgadzali sie w tym, ze jedynie kryminal-
ne znieslawienie — criminalis infamia, czyli przestepstwo zniesta-
wiajgce (crimen infamans) jest godne zaskarzenia i zasadzenia w
sadzie. Ta ostatnia definicja przestepstwa odroéznia crimen a pec-
cdto — przestepstwo od grzechu. W zwiazku e tym powstaje py-
tanie, jakie grzechy powoduja infamie? W odpowiedzi na to py-
tanie DekretySci wyliczaja warunki, jakie musi posiadaé¢ grzech,
aby moégl byé nazwany mianem crimen. Sa nimi: grzech $mier-
telny, dokonany czynem zewnetrznym i powodujacy zgorszenie w
Kosciele.

Kuttner 54, po przeprowadzeniu analizy wyzej wymienionych
cech oraz po sprecyzowaniu pojecia crimen W znaczeniu praw-
nym, ktére to wyrazenie zbiega sie z jego odpowiednikiem — cri-
minari co oznacza accusari — zaskarzyé — wylicza trzy zasadni-
cze elementy niezbedne do integralnego przedstawienia tresci za-
wartej w prawno-karnym ujeciu slowa crimen:

1. Przestepstwo moze zaistnieé¢ tylko w przypadku popelnienia
grzechu ciezkiego (Smiertelnego), ale nie kazdy grzech $miertel-
ny jest przestepstwem.

2. Sposréd grzechéw Smiertelnych (ciezkich) tylko te moga byé
policzone jako przestepstwa, ktére dokonane zostaly czynem ze-
wnetrznym; akty wewnetrzne nie moga byé brane pod uwage.

3. Z zewnetrznych czynoéw przestepczych bierze si¢ z kolei pod
uwage te tylko, ktore dla Koéciola (wiernych) sa prawdziwym
zgorszeniem, jak to wyraznie okre§la Summa Lipska, przez to
samo oskarzony juz jest jakby publicznie osgdzony i skazany 55.

Z powyzszych uwag wynika, ze tylko czyn zewnetrzny oraz
zgorszenie dane wiernym w KoSciele odrdéznia erimen a pecca-
to — przestepstwo od grzechu $miertelnego. Kazde przestepstwo
zawiera w sobie grzech $&miertelny, lecz nie odwrotnie -— nie
kazdy grzech. $Smiertelny jest przestepstwem. Grzech $miertel-
ny, jeSli nie jest uzewnetrzniony, to jest dokonany czynem wew-
netrznym, podlega tylko osadowi Bozemu. Nie podlega on Ko$-
ciolowi wystepujgcemu w roli sedziego, korzystajgcego z jurysdy-
keji zakresu zewnetrznego, w tym wypadku sgdowego. Podlega on
jednak KosSciolowi w zakresie wewnetrznym przy sprawowaniu
sakramentu pokuty.

5 Por. Kuttner S. ,Ecclesia de occultis non iudicat’, 15.

%5 Por. Kuttner S, Kanonistsche Schuldlehre, 21, dop. 1: ,..et
secundum hoc tale peccatum dicitur crimen, quod ecclesiam scandali-
set, unde accusatus iam dampnetur, vel potest quod scandalum facit,
vel unde quia convictus infamatur..”; Zurowski M. Pojecie prze-
stepstwa u Dekretystéw, 149.
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3. Pojecie przestesptwa w $wietle Dekretalu
Papieza Innocentego III , Nowit ille”

Dekretysci, jak wyzej bylo podane, przyczynili sie¢ w duzej mie-
rze do rozwoju koscielnego prawa karnego przez rozgraniczenie
teologicznego pojecia grzechu — peccatum — od prawno-karne-
go pojecia przestepstwa — crimen. Nie byli oni odosobnieni. W
- dziedzinie teologii, do tego samego celu zmierzat Abelard. Kut-
tner 56 wykazuje, ze okreSlenie pojecia crimen. u Dekretystéow
wyraznie wskazuje na wplyw Abelarda, ktéry zmierzal do tego
samego celu, co i oni.

Dzialalno§¢ Dekretystow w tej materii jest zgola odmienna
od postawy Dekretalistow. Dekretalisei uznali podstawowe poje-
cie crimen w ko$cielnym prawie karnym za termin techniczny
o ustalonym prawnie znaczeniu, przyjmujgec je jako fakt, nad
ktorym nie trzeba sie juz wiecej zatrzymywaé i dyskutowaé. Ex
officio tym zagadnieniem sie nie zajmuja. Wyjatkowo, czasem je-
dynie kontekst odzwierciedla ich sposéb pojmowania crimen 57.
Wyjatek stanowi tu papiez Innocenty III, ktéry dwukrotnie za-
biera glos w tej materii. Raz w sprawie zrzeczenia sie z posia-
danego beneficjum (X 1,9,10), drugi raz w dekretale Nowit ille,
wydanym w 1204 roku, a w 7 roku od objecia rzadéw w Kosciele
przez tegoz papieza (X, 2,1,13). Sposréod wielu dekretalow, jakie
pozostawil po sobie papiez Innocenty III, szczegélng uwage hi-
storyka, jak i teoretyka prawa skupia na sobie dekretal Novit ille.
Doniostoéé¢ tego dekretalu pod wzgledem prawnym polega na tym,
ze zawiera on zasady dotyczace koScielnego prawa karnego za-
rowno materialnego, jak i formalnego, obowigzujgce po dzieh dzi-
siejszy. Weszly one do Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pa-
wia II z 1983 r. i zostaly zredagowane w kanonie 1401, 2°: , Moca
wlasnego i wylgcznego prawa Koseidl rozpoznaje: 2° przekrocze-
nie ustaw koSdielnych oraz wszystkie inne, w ktéorych wchodzi w
gre grzech, w tym, co dotyczy ustalenia winy ¢ wymierzenia kar
koscielnych”.

Nie obce one byly i Kodeksowi Prawa Kanonicznego z 1917 ro-
ku. Dowodem kanon 1553, § 1: Ecclesia iure proprio et exclusivo
cognoscit: 2° De violatione legum eccelsiasticarum deque omnibus
in quibus inest ratio peccati, quod attinet ad culpae definitionem
et poenarum ecclesiasticarum irrogationem.

Kanon 2198: Delictum gwod wunice laedit Ecclesiae legem, na-
tura sua, sola auctoritas ecclesiastica persequitur, ...delictum quod
unice laedit legem societatis civilis, iuro proprio, salvo praescrip-
to can. 120, punit civilis auctoritas, licet etiam Ecclesia sit in
illud competens ratione peccati...

% Por. Kuttner M., Kanonistische Schuldlehre, 19.
57 Por. Zurowski, M., Pojecie przestepstwa u Dekretystéw, 147.
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Z uwagi na wazno$¢ powyzszego zagadnienia w dalszych roz-
wazaniach oméwimy oba dekretaly, poswiecajac wiecej uwagi de-
kretalowi Novwit ille z racji jego zywotnosci i waznosci dla kos-
cielnego prawa karnego oraz wyzej wymienione kancny Kodek-
séw Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 roku.

A Dekretal Nisi — X, I, 9,10

Na wstepie kilka uwag o samym autorze tych dekretalow, pa-
piezu Innocentym III (1198—1126), ktérego pontyfikat mozemy bez-
sprzecznie zaliczy¢ do najéwietniejszych w historii Ko$ciola.

Papiez Innocenty III urodzil sie w 1160 roku, we wloskiej
miejscowosci Anagni. Po ukoficzeniu studiéw prawno-teclogicznych
w uniwersytetach: Paryzu i Bolonii, przyjmuje $wiecenia kaptan-
skie, by wkrotce, bo juz w 29 roku zycia zosta¢ kardynalem.
Papiezem zostal wybrany w 37 roku zydia w dniu pogrzebu swe-
go poprzednika Celestyna III. Kolegium kardynalskie wybierajac
na glowe Koéciola najmlodszego sposrod siebie, docenito wartosci
moralne i umystowe tego kandydata, widzialo w nim czlowieka
pelnego energii i zdolnego do obrony $wiata chrzeScijanskiego
przed wrogami jego od zewnatrz i wewnatrz. I nie zawiodlo sie.
Innocenty III jako czlowiek lgczyl w sobie ogromnag pracowito$c¢
z wielkg wiedza zaréwno teologiczna, jak i prawniczg. Nalezal do
najbardziej wyksztalconych ludzi swojej epoki. Swiadczyé o tym
mogg wydane przez niego dekretaly, ktére bez przesady mozemy
zaliczyé do perel mys$li prawniczej XIII wieku. Jesli chodzi o
walory moralne Innocentego III, to stwierdzi¢ nalezy, ze odzna-
czal sie. on surowo$cia obyczajow 1 zyciem nieposzlakowanym.
Wszystkie te zalety umystu i serca predystynowaly go do odegra-
nia wyjatkowej roli w zyciu 6wezesnego KoSciola. Jako naczelna
zasade swego zycia, po wstapieniu na tron papieski, Innocenty
IIT postawil wszechstronng reforme KoSciola, w tym rowniez jego

Tenze, Pojecie przestepstwa u Dekretystéw, 148: ,Dekretysci: Ru-
fin, Hugo z Pizy, Benencasa podajg za $w. Augustynem, ze infamia
criminaliso istnieje tylko wtedy, gdy przestepstwo mozna i nalezy
oskarzyé w sgdzie .i wyciggngé z tego faktu prawne konsekwencje:
accusatione et damnatione dignum. W ien sposdb otrzymujemy je-
szcze jedno rozrézinienie crimen wielkiej wagi, w mysl ktorego wy-
dziela sie spo$rod grzechow ciezkich te wszystkie, ktore w zakresie
wewnetrznym (w zakresie sumienia) maja by¢ przediozone w trybu-
nale pokuty, pozostate natomiast mogg byé rozpatrywane w zakresie
zewnetrznym przed sgdem koscielnym, a ich konsekwencjg mogg byé
kary w prawnym tego stowa znaczeniu (np. ekskomunika lub depo-
zycja, a nie jedynie pokuty”. Rozroznienie miedzy pokuta i karg w
Scistym znaczeniu znane bylo juz od dawna, juz riawet w pierwszych
wiekach Kosciola. Por. Kuttner S. Kanonistische Schuldlehre, 17;
Grotz J., Die Entwicklung des Busstufenwesens in der vornicanischen
Kirche, Freiburg 1955, 18.
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politycznego znaczenia, stworzenie wspélnoty wszystkich ludow
chrzescijanskich opartej na zasadach teokratyzmu. ZaloZenia te
i dazenia pap. Innocentego III nie byly nowe. Glosili je i dazyli
do ich realizacji poprzednicy Innocentego III, papieze: Mikotlaj I,
Grzegorz VII. Wielko$¢ Innocentego III wyraza sie w tym, Ze do-
prowadzit je do szeze§liwego konca i to w rozmiarach nigdy
przedtem niespotykanych.

Prestiz polityczny papieza zaznaczy! sie szczegélnie w tym, iz
peinil role arbitra w stosunku do wszystkich prawie wladcow
europejskich, ktorzy chetnie oddawali sie w zalezno$¢ lenna pa-
piezowi Innocentemu III, poczytujac sobie owa zaleznos¢ jako
zaszezyt. Nic dziwnego, ze prawie wszystkie sprawy sporne przed-
kladano jemu do rozstrzygniecia. Rozsgdzal sprawe nastepstwa
tronu cesarskiego w Niemczech, Antiochii. Spdér o feudum miedzy
Janem bez Ziemi i Filipem, krdlem Francji byl tylko jedna ze
spraw, ktore zostaly przedlozone do rozpatrzenia przez trybunal
papieski. Wynikiem tego sporu, jako decyzja papieska, stal sie
dekretal Novil ille, ktory bedzie przedmiotem dalszych naszych
rozwazan. :

Dekretal Nési — X, I, 9, 10 — dotyczy zagadnienia zrzeka-
nia sig urzedu koscielnego. Papiez odpowiadajac na prosbe bi-
skupa o przyjecie jego rezygnacji z urzedu biskupiego podaje
przyczyny, ktére uzasadniajg rezygnacje. Wsrod tych przyczyn
wymieniona jest §wiadomo$é¢ przestepstwa — constientia criminis.
Papiez w tym dekretale postuguje sie dwoma terminami: pecca-
tum et crimen i widzi miedzy nimi réznice taka, jaka ustalili po-
przednio DekretySci. Przy czym rozumowanie jego idzie po tej
samej linii, co §w. Augustyna przy interpretacji listu $w. Pawla
do Tytusa w sprawie kwalifikacji kandydata do $§wiecen. Innocen-
ty 1II moéwi, ze $wiadomo$é grzechu, rozumie $miertelnego, gdyz
taki tu wchodzi w rachube, nie stanowi okolicznoéci, ktéra by
uprawniala do zrzeczenia sie z posiadanego urzedu. Gdyby te te-
ze przyjaé¢, to nikt nie moglby przyja¢ i piastowaé stanowiska
urzedniczego w Kosciele, bo klamstwem i oszustwem jest twierdze-
nie, ze nigdy nie popelnilem grzechu i nie dopuszcze sie czynow
grzesznych w przysziosci. Swiadomo$é natomiast czynu, oczywis-
cie zewnetrznego i kwalifikowanego jako grzech ciezki oraz po-
wodujgcego zgorszenie wsérod wiernych, po odbytej pokucie, sta-
nowi podstawg do zrzeczenia si¢ urzedu duszpasterskiego. Czyn
taki okresla Innocenty III mianem crimen. Z analizy powyzszego
tekstu wynika i to jasno, ze papiez Innocenty pojecie przestep-
stwa ujmuje w tym sensie, jakie mu nadali Dekretysci. W sklad
niego wchodza trzy elementy: grzech $miertelny, czyn zewnetrz-
ny, zgorszenie wiernych.

Konkluzja: Przyczyna uzasadniajaca zrzeczenie sie z urze-
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du duszpasterskiego jest przestepstwo, a nie grzech — crimen, a
nie peccatum. Pojecie crimen w znaczeniu prawno-kryminalnym
ustalone przez Dekretystow jest w calosci potwierdzone przez
papieza Innocentego III w tym dekretale. Papiez nic nowego, poza
nauke Dekretystow w tej materii, nie wnosi; potwierdza, i to w
sposob urzedowy, pojecie przestepstwa, okreflanego jako crimen
w znaczeniu prawno-kryminalnym, nadanym mu przez Dekrety-
stow. To stwierdzenie jest wazne, gdyz mozna powiedzie¢, ze jest
to pierwsze autorytatywne okreflenie przestepstwa w koscielnym
prawie karnym, dokonane przez zwierzchnika KoSciola, papieza
Innocentego III.

B. Dekretal ,Novit ille” — X, 2, 1, 13
1) Uwagi ogoélne

Innocenty III, zdaniem moim, wydajac dekret Nfsi (X, 1, 9, 10)
nie sadzil, ze zmuszony zostanie wkrétce do ponownego zastano-
wienia sie nad pojeciem crimen i to zardbwno w odniesieniu do
materialnego, jak i formalnego prawa karnego. Zycie jest bo-
gatsze od wszelkiego ustawodawstwa, ktére, aczkolwiek ma by¢
regulg normujaca stosunki miedzyludzkie i miedzy spotecznoscia
i jej czlonkami w przyszioSci, nie nadaza za zyciem, ktére wy-
twarza nowe sytuacje, nieprzewidziane w ustawie, tworzac w ten
sposOb tak zwane luki prawne. Te ostatnie zmuszajg prawodawce
do ponownego zajecia sie zagadnieniem, ktoére uwazal za zamknie-
te, za dobrze wyjasnione i wobec tego za wystarczajace do roz-
wigzania wszelkich przyszlych wydarzen. Tymczasem tak nie jest;
zycie jest plynne i wobec tego ustawodawstwo, azeby za nim mo-
glo nadazyé, musi byé¢ takze plynne, musi podlega¢ zmianom.

To, co wyzej powiedzialem dotyczy w calej pelni pojecia cri-
men. Zar6wno DekretySci, jak i Innocenty III, redagujac dekre-
tal Nisi, byli przekonani, ze ustalone pojecie crimen jako grzech
ciezki, dokonany czynem (zewnetrzny) i powodujacy zgorszenie
jest dzielem doskonalym, nie wymagajacym zadnych poprawek,
poniewaz umozliwia odréznienie grzechu od przestepstwa, a to
ostatnie tylko ma znaczenie prawne, jak to wida¢ z dekretalu
Niisi. Grzech powstaje z przekroczenia prawa Bozego — natural-
nego, czy tez pozytywnego oraz kosScielnego. Crimen rozpatrywa-
ny jako grzech zawiera w sobie naruszenie prawa Bozego lub
koScielnego, ale czy za crimen mozna uznaé przekroczenia pra-
wa panstwowego, a wiec nie koscielnego, jeSli w nim mozna do-
patrze¢ sie grzechu? Na to pytanie nie dali odpowiedzi ani Dekre-
ty$ci ani Innocenty III w dekretale Nisi. Byla to wiec luka pra-
wna odnoénie pojecia crimen ustalonego przez Dekretystéw i po-
twierdzonego oficjalnie przez Innocentego III w dekretale Nisi.
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Do wypelnienia tej luki zmuszony zostal papiez Innocenty III
okoliczno$ciami, wyniklymi ze sporu o feudum miedzy krolem an-
gielskim Janem bez Ziemi a krolem francuskim Filipem Augustem
o posiadlodci lenne wiadcy angielskiego, znajdujace sie¢ na tery-
torium Francji. Luke te wypelnia dekretal Nowit ille, dajac od-
powiedz na pytanie, czy za crimen mozZna uznal grzeszne prze-
kroczenie ustawy S$wieckiej i czy wobec tego podlega ono jurys-
dykeji Koéciota in foro externo?

2) Rys historyczny

Problematyke prawng dekretu Nowit ille poprzedzi krotka ge-
neza powstania jego. Sprawa lenn francuskich dzierzonych przez
krola Anglii byla powodem niezgody miedzy Janem bez Ziemi
i Filipem Augustem, dla ktorego powyzsza sytuacja byla wielce
niekorzystna w dgzeniach jego do stworzenia zwartego teryto-
nialnie i politycznie silnego panstwa francuskiego. Nie baczac
przeto na obowigzek dochowania lojalno$ci wobec swego wasala,
potwierdzony w dodatku dwustronna, przysiega, dazyl on do po-
zbawienia Jana bez Ziemi jego lenn, znajdujacych sie na terenie
Francji. Skoro tylko nadarzyla sie mu sposobnoéé¢ postawienia
Jana przed swoim sadem, skorzystal z niej chetnie. A takg ko-
rzystng sytuacje “dla Filipa stworzyl! sam Jan swym okrucien-
stwem wsrod akwitanskich wasali, ktorzy postanowili wnieé¢ skar-
ge do krola. Filip przyjal ja chetnie. Wezwal on Jana do stawie-
nia si¢ na jego dworze, a gdy Jan nie uczynil zado§¢ wezwaniu,
zostal zaocznie wyrokiem sgdu paréw skazany na konfiskate lenn.
Po wydaniu wyroku Filip natychmiast przystapil do jego egze-
kucji, wysylajac Artura Bretonhskiego po objecie lenn w Anjou
i Akwitanii. Artur wraz z gronem baronéw w czasie tej wypra-
wy dostat sie do niewoli Jana. Jan bez Ziemi wkrotce wywolal
powszechne oburzenie nieludzkim obchodzeniem sie z wiezniami,
przede wszystkim z Arturem, ktory przenoszony z jednego wie-
zienia do drugiego zostal w koncu uduszony w Rouen w dniu 3
kwietnia 1203 roku. Wszystko to spowodowalo gwaltowny zwrot
w calej Francji, a przede wszystkim wéro6d wasali Jana na korzysé
Filipa, ktéry korzystajac z tej sposobno$ci opanowal cze$é Anjou
i Maine oraz przystgpil do zdobywania Normandii.

W takiej sytuacji Janowi, stabszemu militarnie, nie pozostalo
nic innego jak zalozyé¢ apelacje do papieza od wyroku paréw,
co tez niezwlocznie uczynil. Mial nadzieje, ze w ten sposéb po-
wstrzyma Filipa od egzekwowania wyroku paréw. Skarga Jana
bez Ziemi przez papieza zostala przyjeta.

Po przyjeciu skargi obydwaj krolowie zostali wezwani do przy-
stania do Rzymu swoich przedstawicieli w celu dokladnego zre-
lacjonowania sprawy. Papiez ustanowil wlasny trybunal dla zba-
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dania sprawy i wydania wyroku. Na przewodniczacego trybunalu
wyznaczy} papiez Jana z Casemarii, opata cystersow. W sktad Try-
bunalu wszed! Wilhelm, biskup Bounges. Zadaniem legatéw pa-
pieskich bylo sklonienie Filipa Augusta do zaniechania niespra-
wiedliwej agresji przeciwko Janowi bez Ziemi, a w wypadku
niepowodzenia dich misji mediacyjnej, zmierzajagcej do przywro6-
cenia pokoju, wymierzenie Filipowi Augustowi kary ekskomuni-
ki i oblozenie interdyktem lokalnym jego krolestwa. Wykonania
wyroku mieli dopilnowaé biskupi francuscy, do ktérych Innocen-
ty wystosowal specjalne pismo, zaczynajace sie od stow ,Novit
ille”.

Na zalozong apelacje do papieza przez Jana bez Ziemi Filip
August zareagowal zarzutem braku wlasciwosci sgdowej papieza
w rozpatrywaniu spraw dotyczacych feudum. Zdaniem kréla fran-
cuskiego sprawa sporna o feudum miedzy nim i Janem bez Zie~
mi zostala bezspornie uregulowana prawem ko$cielnym i pan-
stwowym, ktore postanawia, iz wszelkie sprawy dotyczace stosun~
kow feudalnych rozstrzyga witasciciel feudum 58.

3. Problematyka prawna dekretalu Novit ille.

Sprawa kompetencji papieskiej w sprawach $wieckich. Odpo-
wiedz papieza Innocentego III na zarzut niekompetencji w spra-

58 Por, Novella 86: ,Ut praesides, qui interpellantium iura audire
cunctantur, ab Episcopis id facere cogantur. Et si quis praesidem
suspectum habet, ut episcopus civitatis de causa simul cognoscat.
Item, ut illi, qui a praeside laesi sunt, episcopum adeant. Et de alia
observatione, quae ab episcopis omnino observari debet, ut a pra-
esidibus fiat”: Corpus Juris Civilis, Pars III, Novellae, ed. Fratres
Kriegelii, impressio 17, a Eduardo Osenbriiggen recognita, Lipsiae
1887. W swietle tej noweli prawo Justynianskie przewidywalo mozli-
wosé interwencji sgdu koscielnego w sprawy czysto doczesne w wypad-
ku, gdy sedzia panstwowy zaniedbal si¢ w wykonywaniu swych obo-
wiagzkow, to jest w wypelnianiu przystugujgcej mu jurysdykcji lub nad-
uzyl powierzonej mu wtadzy.

Papiez Aleksander III w dekretale Ex transmissa mnobis insuatione
(X, II, 1,6) w sprawie feundum postanawia: sprawy sporne dotyczace
feundum rozstrzyga jego wiasciciel, niezaleznie od tego, czy wasalami
sg osoby $wieckie, czy duchowne. W wypadku zaniedbania ze strony
wtasciciela feudum w rozstrzygnieciu sporu sprawe rozpatruje delegat
papieski, mianowany nawet wczesniej, to jest przed zaniedbaniem ze
strony wilasciciela feudum. ' . i

W sprawie wlasciwosci sgdowej o feudum, por.. Baldus Peru-
sinus, Indexr copiosissimus.. super feudis, Lugduni 1552, 70 n; De-
cius Filippus, In decretales commentaria diligentissime emen-
data, Venetiis 1576, lib. III, p. 208; Pichler Vitus, Summa iuris
prudentiae sacrae.. Augustae Vindelicorum 1728, lib. II, tit. 2, p. 222;
Innocentius IV, In quinque libros Decretalium apparatus seu
commentaria, Lugduni 1578, lib. II, pag. 130; Durandus Guliel-
mus, Speculum iuris, Francofurti 1592, lib. II, part. 1, p. 397; Da-
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wach Swieckich ma nastepujgce brzmienie: Non enim intendimus
iudicare de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium, nisi forte
iurt communi per speciale privilegium wvel contrariam eorum
consuetudine aliquid sit detractum, sed decernere de peccato, cu-
ius ad mos pertinet sine dubitatione censura, quam in quemlibet
exercere possumus et debemus. -

Nie chcemy prowadzi¢ sadu w sprawie feudum poniewaz tego
rodzaju sprawy nalezg do wtlaseiciela feudum, chyba ze przywilej
lub zwyczaj przeciwny co innego bedzie postanawial, lecz chce-
my wyda¢ wyrok (rozstrzygngé) w sprawie grzechu, ktérego uka-
ranie bez watpienia do nas nalezy, a ktérg to sankcje mozemy
stosowaé do wszystkich (do kazdego).

Z powyzszej wypowiedzi papieskiej wynika:

1. Wykluczenie apelacji od wyroku paréow w sprawie feudum.

2. Przyjecie sprawy do sadu papieskiego z innego tytulu niz
apelacja. Tytulem tym bedzie doniesienie o dokonanym przestep-
stwie do sgdu papieskiego. Pocigga to za sobg potraktowanie skar-
gi apelacyjnej Jana bez Ziemi za donos sadowy przeciwko Filipo-
wi.

3. Ocenienie postepowania Filipa w stosunku do Jana bez Zie-
mi z punktu moralnego jako grzeszne i to w duzym stopniu
grzech ciezki).

4. Zakwalifikowanie dzialan Filipa skierowanych przeciwko Ja-
nowi za przestepstwo (crimen) w sensie przyjetym przez Dekre-
tystow i papieza w dekretale Nisi.

5. Wymierzenie sankcii karnej za dokonane przestepstwo.

6. Ustalenie podmiotu sankecji karnej.

Innocenty III, jako zreczny polityk, a przy tym dobry znaw-
ca prawa zaroéwno $wieckiego, jak i koscielnego nie tylko w kwe-
stiach feudalnych, ale i ujmujgc je calo$ciowo, zdawal sobie do-
kladnie sprawe, ze przyjmujac apelacje Jana bez Ziemi w spra-
wie feudum zmuszony bylby korzysta¢ z obcej jurysdykeji, z
jurysdykeji nalezgcej do cesarza. Z braku tejze na podstawie zwy-
czaju, przyznajgcego uprawnienia cesarskie papiezowi oraz de-
kretalu Aleksandra IIT (1159—1181), zamieszczonego w X, II, 1,5
w my$l ktérego wasal mogt sie zwréceié do ordynariusza w wy-
padku uniemozliwienia mu osiggnigcia sprawiedliwosci w trybu-
nale wlasciciela lenna. Byl to wyjgtkowy wypadek w stosunku
do zasady odpowiedzialnosci wasala przed trybunalem wlascicie-
. la lenna. Innocenty III o$wiadczajgc, ze nie bedzie rozpatrywat
sprawy nalezgcej do feudum, nie chece korzystaé z sytuacjii wy-
jatkowej, by uniknaé podejrzenia, ze chce pomniejszyé znaczenie
krola i powiekszyé swoja jurysdykcje, poniewaz jego wlasna ju-
browski Jan, Dzieje Europy od X wieku do schytku XIV wieku, w:
Wielka historia powszechna, t. IV, Warszawa 1939.
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rysdykecja, udzielona bezposrednio przez Boga, wystarczy mu do
zalatwienia wszelkich spraw, a wiec i tej, jakg mu przedklada
Jan bez Ziemi. Niemniej, zdaniem moim, ten wypadek przyczy-
nil sie do wydania w dwa lata poézniej, bo w roku 1206 przez
pap. Innocentego III nowego dekretalu, w mys$l ktoérego swiec-
ki $wieckiego nie mogl pozwaé przed sad koscielny, chyba w
braku mozliwosei dochodzenia sprawiedliwos$ci przed sadem S$wiec-
kim (detectus iustitiae), co moglo mie¢ miejsce nie tylko w wy-
padku zaniedbania sedziego (negligentia), ale i jego $mierci. I
dalej, tenze papiez wyraznie zaznacza, ze w wypadku $mierci
cesarza, §wiecki moze apelowaé do papieza: ..ad nostram audien-
tiam appellare, hoc praesertim tempore, quo vacante imperio ad
iudicem saecularem recurrere mnequeunt, qui a superioribus in
sua tustitia opprimuntur...

Rozwazajge stosunek dekretatu Nowit ille do obowiazujacego
wowczas ustawodawstwa ko$cielnego i panstwowego w kwestii
sporu dotyczacego feudum, ktéory nawiasem moéwige mogl naj-
wiecej wywotaé kontrowersji, stwierdzi¢é nalezy, ze papiez dosto-
sowal sie calkowicie do istniejagcego i obowiazujacego wowczas
ustawodawstwa zaréwno ko$cielnego jak i panstwowego, ktore
w sposob jednoznaczny postanawialo, iz wszelkie spory dotycza-
ce stosunkoéw feudalnych rozstrzyga wiasciciel feudum. Wpraw-
dzie prawo koScielne przewidywalo pewne wypadki, w ktorych se-
dzia ko$cielny mogt interweniowaé w sporach o rzecz feudalna,
ale widocznie wypadki te zdarzyly sie rzadko, skoro instytucja
ta nie rozwinela sie nalezycie, a i sam papiez nie chcial z nich
skorzystaé, uznajgec w pelni jurysdykcje kréla francuskiego Fili-
pa Augusta w rozstrzygnieciu sporu dotyczacego stosunkow len-
nych z witadecg angielskim Janem bez Ziemi. Mozemy wiec mowié
o catkowitej zgodnosci decyzji papieza w tym wzgledzie z istnie-
jacym wowcezas prawodawstwem koscielnym i panstwowym.

Tytulprzyjeciasprawy. Skoro papiez Innocenty III od-
dalit skarge apelacyjng Jana bez Ziemi o feudum, to na jakiej pod-
stawie przyjal te sprawe do wlasnego sgdu i co stanowilo przed-
miot tej skargi? Odpowiedzi na te pytania udziela nam sam
papiez w omawianym dekretale. Tytulem przyjecia sprawy jest
donos sadowy Jana bez Ziemi o przestepstwie dokonanym przez
kréola francuskiego Filipa Augusta na mieniu nalezagcym do Jana
bez Ziemi.

Papiez skarge apelacyjng w sprawie feudum, zlozona przez Ja-
na uznal za doniesienie prawne, uzasadniajgce wszczecie i prze-
prowadzenie procesu karnego oraz wymierzenie kary za prze-
stepstwo udowodnione, przy czym podaje warunki, jakie powinny
poprzedza¢ doniesienie prawne. Sg nimi uprzednie upomnienia
braterskie, o jakich wspomina Ewangelia. ,Jezeli przeciwko tobie
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zawinil (zgrzeszyl) brat twdj, idz i upomnij go w cztery oczy,
Jje$li nie uslucha ciebie, wez dwdch lub trzech $wiadkéw i wobec
nich dokonaj powtoérnego upomnienia, poniewaz zeznanie dwadch
lub trzech swiadkéw stanowi pelny dowod. Jezeli i ich nie ustu-
cha donie§ KoSciolowi. Jezeli i Kosciola nie ustucha niech bedzic
wyklety (ethnicus et publicanus)”.

Krol Anglii, jak pisze w dekretale papiez, byl dostatecznie przy-
gotowany, azeby wykaza¢, ze krol Francji zawinitl (peccavit) w
stosunku do niego, a takze w stosunku do niego zastosowal upo-
mnienie ewangeliczne, a poniewaz ono okazalo sie bezskuteczne,
donosi o tym Kosciolowi. Papiez na uzasadnienie przyjecia po-
wyzszego doniesienia i wszczecie procesu podaje nastepujacg ar-
gumentacje: ,, My, ktorzySmy =zostali z rzadzeniem Bozym powo-
tani do kierownictwa calym Kosciolem, czyz moglibySmy nie ustu-
cha¢ glosu Bozego i nie postgpi¢ tak, jak jest napisane w Ewan-
gelii? W zwiazku z tym wzywamy kroéla Francji, azeby stawil sie
przed nami osobiScie lub przez swegd delegata i przedstawil do-
- wod przeciwny na owo doniesienie — sufficientem in contrarium
rationem ostendat? Wezwania niniejszego krol nie moze poczyty-
wa¢ za zniewage lub za pomniejszenie jego majestatu lub wia-
dzy, gdyz i cesarz Walentynian z pokorg ducha przyjgl upom-
nienia biskupow Medjolanskich, wyrazajac je w nastepujacych
stowach: Talem in pontificali sede constituere procuretis, cui et
nos, qui gebernamus imperium, sincere nostra capita submittamus,
et eius monita, dum tanquam homines deliquerimus suscipiamus
necessario velut medicamenta curantis. Podobnie postgpit i ce-
sarz Teodozjusz, ktoérego zarzadzenie powtorzyl Karol Wielki, z
ktérego rodu pochodzi krél, ze jezeli jedna ze stron spér wioda-
cych wybrata sad duchowny, to druga strona, choéby byla temu
przeciwna, obowigzana jest poddaé¢ sie wyrokom sadu duchowne-
go (biskupa).

Z powyzszych uwag wynika, ze dekretal Novi ille zapoczat-
kowal nowy rozdzial w procedurze karnej koscielnej, tak zwany
proces inkwizyjny — S§ledezy. Byl on wydarzeniem wielkiej wa-
gi nie tylko dla Kosciola, ale dla panstwa, gdyz w przysztosei
przyjety on bedzie powszechnie w ustawodawstwach $wieckich.
Wypart on dotychezas obowigzujacy, zaréwno w ustawodawstwie
koscielnym, jak panstwowym proces skargowy. Aczkolwiek pro-
ces inkwizycyjny oficjalnie zostat ogloszony przez papieza Inno-
centego III na IV Soborze Lateranenskim, konstytucja Qualiter
“et quando w 1215 roku, to Smialo mozna powiedzieé¢, ze zapoczat-
kowany on zostal dekretalem Nouit ille i Ze pierwszy proces
inkwizyecyjny przeprowadzil sam papiez Innocenty wyznaczajae
specjalny trybunal do sprawy karnej przeciwko Filipowi, kréolowi
Francji, wszczety na podstawie doniesienia sadowego Jana bez

5 — Prawo Kanoniczne
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Ziemi, kréla Anglii. Dzialo sie to w 1204 roku — roku wydania
dekretu Nowvit ille, a wiec na kilkanascie lat przed jego oficjal-
nym ogloszeniem w 1215 roku. W okresie 1204—1215 r. przepro-
wadzone byly procesy inkwizycyjne. Taki wniosek mozna wy-
prowadzié z wypowiedzi papieza Innocentego III w czasie uroczy-
stej promulgacji procesu inkwizycyjnego na soborze Lateranien-
skim IV w 1215 roku. Papiez zaznacza, ze stosowal go juz wczes-
niej 9. Byé¢ moze, ze papiez mial na myS$li spér Jana bez Ziemi

% Por. X, V, 1, 17 — Dekretat Qualiter et quando stanowi odpo-
wiedZ papieza Innocentego III przestang do biskupa Versellensi i opa-
ta de Tileto w sprawie procedury, zatwierdzonej i ustalonej przez pap.
Innocentego III dla generalnych inkwizytoré6w oraz przysiegi, jaka ma-
ja sklada¢ s$wiadkowie powotani przez inkwizytoréw. Dekretal zostat
wydany w 1206 roku (Dat. IV. Kal. Febr. 1206), a wiec w dwa lata
po dekretale Nowit ille, datowanym w 1204 r. Z tresci dekretalu wy-
nika, ze w 1206 roku byli powolywani inkwizytorzy generalni, ktérzy
z urzedu swego mieli czuwaé nad karnosciag swych poddanych i wy-
szukiwaé sprawcéw przestepstw publicznych. Papiez wydat im specjal-
ng instrukcje, w mysl ktérej do oskarzenia o popelnione przestepstwo
mozna bylo przystapi¢ w wypadku dyfamacji sprawcy, pogloski na-
tomiast nie uzasadnialy wszczecia §ledztwa. Regula ta, aczkolwiek ma
zastosowanie do wszystkich podwladnych, to w szczegélny sposob do
przelozonych (praelati) w Xosciele, Tych ostatnich nie mozna bylo
oskarzy¢ o popelnienie takiego przestepstwa, za ktoére grozila kara
$mierci lub degradacja bez uprzedniego i szczegdlnego $ledztwa. Je-
zeli przeprowadzone $ledztwo nie uzasadnialo wymiaru degradacji, to
mozna bylo jako sankcje wymierzyé kare pozbawienia urzedu. W de-
kretale tym istnieje aprobata papieska przysiegi, jaka majg sklada¢
inkwizytorowi zaufani mezowie przez niego powotani, ktoérych obo-
wigzkiem bylo zgodnie z sumieniem i prawdg wyjawi¢ inkwizytorowi
wszystkie publicane wystepki im znane.

Zaréwno ten dekretal, jak szereg innych, miedzy nimi dekretal
Quum (X, V, 1,18) ustalajacy sposéb przestuchania podejrzanego o po-
pelnienie przestepstwa oraz ocena jego zeznan, ogloszony przez Inno-
centego III w 1205 roku, jak tez dekretat z 1206 roku (X, V, 1,19) w
sprawie dopuszczenia do zeznah $wiadké6w w celu udowodnienia za-
rzucanego przestepstwa. Dekretal wyklucza wrogdéw oskarzonego oraz
krzywoprzysiezcow jako $wiadkéw. Przew6éd dowodowy sedzia moze
rozpoczaé po udowodnieniu zniestawienia (dyfamacji) oskarzonego. W
wypadku nie udowodnienia winy oskarzonemu za pomocg $wiadkow,
sedzia zniestawionemu zaofiarowuje purgacje kanoniczna — §wiadcza
o stosowaniu w praktyce procesu inkwizycyjnego przed jego formal-
nym ogloszeniem w 1215 roku na soborze Lateranehskim IV, Tok na-
szego rozumowania potwierdza takze dekretat Inquisitionis negotium
(X, V, 1,21), wydany w 1212 roku. W dekretale tym omoéwione sg ka-
ry, jakie mozna aplikowa¢ po przeprowadzeniu procesu inkwizycyjne-
go. Zasadniczo sg one lagodniejsze od kar wymierzanych w procesie
skargowym. Ten stan lagodzenia surowosci prawa przejawia sie w
tym, Ze w procesie skargowym obowigzywala zasada wymiaru kary
okreslonej, gdy taka byla przewidziana w ustawie, oczywiscie po udo-
wodnieniu popelnienia przestepstwa, to w procesie inkwizycyjnym
przyjeta byla odmienna zasada — zasada kar nieokreSlonych, ktérych
okreslenie rodzaju, jak i wielkosci kary pozostawione bylo swobodne-
mu uznaniu sedziego. Pozwalalo to na wiekszag indywidualizacje przy
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z Filipem Augustem, ktéry bez watpienia nalezal do wiekszych
wydarzen w owym czasie. Tym bardziej, ze chodzilo w nim o
krngbrnego Filipa Augusta, ktéry zmobilizowal caly sztab praw-
nikéw, majgeych za zadanie uniemozliwié papiezowi przeprowa-
dzenie procesu. Dowodem tego jest wystgpienie kréla z zarzutem
wobec papieza braku kompetencji w rozstrzyganiu sprawy doty-
czacej feudum. Jakby nie patrze¢ na te sprawe, to trzeba przy-
zna¢, ze my$l reformy procesu skargowego, a raczej jego zasta-
pienia inng procedurg znacznie wcze$niej powstala w umysle In-
nocentego III i doczekala sie realizacji, niz na to wskazuje Sobor
Lateranenski IV.

Zastosowanie przez papieza Innocentego III procesu inkwizy-
cyjnego uwolnilo Jana bez Ziemi od obowigzku udowodnienia Fi-
lipowi Augustowi zarzucanego mu przestepstwa. Obowiagzek ten
przejmowal na siebie sedzia S$ledczy zwany inkwizytorem. Rola
pokrzywdzonego sprowadzala sie jedynie do doniesienia o doko-

wymiarze kar. Wyjatek stanowila kara depozycji, przewidziana w
ustawie za przestepstwo zabdjstwa i symonii, woweczas i w postepo-
waniu inkwizycyjnym tak, jak w postepowaniu skargowym, winna
ona by¢ wymierzona. Sedzia nie mogl jej ztagodzié: Quo casu erit,
sicut in accusationis iudicio, procedendum. W innych wypadkach kare
ustalatl sedzia wedlug swobodnego uznania, biorgc pod uwage zarow-
no osobe przestepcy, jak i samo przestepstwo: ..alioquin secundum
personae merita et qualitatem excessus poenam poterit iudicantis dis-
cretio moderari.

Proces inkwizycyjny ogloszony zostal przez papieza Innocentego III
w 1215 roku na soborze Lateranenskim IV. Papiez zaznacza, ze w
przestepstwach notorycznych mozna w trojaki spos6éb postepowaé: 1.
przez zaskarzenie, ktore oskarzyciel musi potwierdzi¢ wlasnym pod-
pisem; 2. przez denuncjacje sgdowa, ktéorg musi poprzedzié upomnie-
nie ewangeliczne (braterskie); 3. przez §$ledztwo przeprowadzone z
urzedu, po uprzednim ustaleniu infamii oskarzonego. Zniestawienie
(infamia) sprawcy uzasadnia wszczecie procesu inkwizycyjnego, w kto-
rym oskarzonemu podaje sie do wiadomosei zarzucany czyn jako
przestepstwo, imiona i mazwiska oséb wystepujacych jako $wiadko-
wie oraz ich zeznania, celem ustosunkowania si¢ oskarzonego zarow-
no do $wiadkéw, jak i ich zeznan, przyjecie ekscepcji oskarzonegn.
Wszystko to w celu wykrycia i ustalenia prawdy obiektywnej. W pro-
cesie inkwizycyjnym sedzia lgczyl w sobie trzy funkcje: oskarzyciela,
sedziego $ledczego oraz sedziego wyrokujgcego.

Wniosek koncowy. Proces inkwizycyjny do procedury kanonicznej
wprowadza papiez Innocenty III dekretalem Novit ille w 1204 roku
(X, 1I, 1,13). W okresie 1204—1215 r. praktykowany jest on w sgdo-
wnictwie koscielnym, jak to $wiadczg wyzej podane dekretaly oraz
ofwiadczenie papieza, zawarte w dekretale X, V, 1, 24, promulgujgcym
proces inkwizycyjny: sicut olim aperte distinximus et nunc sancti
approbatione ~ concilit confirmamus. Wyrazenie to stanowi powolanie
si¢ papieza na dekretat Qualiter et quando (X, V, 1,17) wydany przez
niego w 1206 r. (Dat. IV. Kal. Febr. 1206), z ktorego to dekretalu wy-
zej wymienione slowa sa zaczerpniete.

Uroczysta promulgacja procesu inkwizycyjnego mastgpita na IV so-
borze Lateranenskim dekretalem Qualiter et quando (X, V, 1,24).
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nanym przestepstwie, tzw. denuncjacji. Dekret Nowvit ille przy-
czynil sie do gruntownego opracowania w przysztoSci doniesie-
nia zaréwno ewangelicznego, jak sadowego, przez tak slynnych
autorow, jak: Jan Andrzejowy, Hostiensis czy Innocenty IV.

Doniesienie — wedlug kardynala de Segusio — oznacza ujaw-
nienie przestepstwa sedziemu, dokonane w sposoéb przepisany pra-
wem, w celu nalozenia pokuty lub jakiejs kary,:albo wreszcie
dla osiggniecia obu celow. Doniesienia mozna bylo dokona¢ ustnie,
inaczej niz przy oskarzeniu, gdzie podpis oskarzyciela by! bez-
wzglednie konieczny. Podpisujgc swoje oskarzenie zobowigzywatl
sie tym samym oskarzyciel do udowodnienia stawianego komu$
zarzutu, gdyz w przeciwnym wypadku ponosit kare talionu, to
"znaczy taka kare, na jaka bylby skazany oskarzony, gdyby prze-
‘stepstwo bylo mu udowodnione 60,

Reasumujge, nalezy powiedzie¢, ze dekret Nowit ille stanowi
krok milowy w rozwoju procedury karnej, zapoczatkowujgc no-
wy rodzaj procesu karnego — proces inkwizycyjny — z jego for-
ma wszczecia poprzez doniesienie sadowe.

Ocena moralna postepowania Filipa, krola
Francji. W stosunku do Jana bez Ziemi postawa Filipa Augu-
sta uznana zostala za grzech ciezki. Filip popelnilt grzech ciezki
Swietokradztwa, nie dotrzymujac umowy o feudum, popartej przy-
siega, naruszy! zasady pokojowego wspolzycia miedzy narodami,
dokonujgc agresji przeciwko Janowi bez Ziemi. Nie zaniechal tej
czynno$ci, mimo ewangelicznych upomnien, jak w dekretale wy-
raznie podkre§la papiez. Krotko mowige, dziatalno§é Filipa w spo-
rze o feudum z Janem bez Ziemi stanowila bezsprzecznie grzech
ciezki.

Kwalifikacja prawna grzechu Filipa. Grzech
ciezki Filipa w odniesieniu do Jana bez Ziemi stanowil crimen —
przestepstwo — w sensie przyjetym przez Dekretystow i potwier-
dzonym przez papieza Innocentego III w dekretale Nisi. Poza
stwierdzeniem moralnym grzechu cigzkiego, konieczne jest ustalenie
faktu zewnetrznego i powodujacego zgorszenie. Publiczne odstgpie-
nie od przymierza zawartego z Janem bez Ziemi i potwierdzonego
obustronng przysiegs, przez dokonang agresje bylo czynem zewne-
trznym, znanym wszystkim,' a wiec przestepstwem notorycznym,
wywolujacym zgorszenie. Filip, jako wladca panstwa, winien stuzy¢

% Por. X, V, 1,24; Henricus a Segusio card. Hostiensis,
Aurea Summa, Coloniae 1612, lib. V, col. 1303—1304; Joannis An-
dreae, In secundum Decretalium librum novella commentaria, Vene-
tiis 1581, commentarium in cap. Novit ille; Joannis Andreae, In
quintum librum novella commentaria per Petrum Vendramaenum edi-
ta, Venetiis 1631; Innocentius IV papa, Commentaria super libros
quinque Decretalium, Francofurti ad Moenum 1570; Innocentius
1V, papa, In quinque libros Decretalium appartas, seu Commentaria,
Lugduni 1578,
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przyktadem cnotliwego zycia dla swoich poddanych. Wystepujac
przeciwko Janowi bez Ziemi, wbrew zawartemu porozumieniu, i
to w sposdb agresywny, nie tylko naruszy! obowigzujgey porza-
dek prawny, ale takze stal sie przyczyna zgorszenia dla innych. Fi-
lip popelnil wiec przestepstwo — crimen, tak w ujeciu ogélnym,
jak i szczegélowym, w odniesieniu do zasad pokojowego wspot-
zycia, jak i krzywoprzysiestwo. Kazdy z tych tytuléw uzasadnia
papieska reakcje sadowa dla wykrycia prawdy i realizacji spra-
wiedliwo$ei. Pierwszy tytul wyraznie teraz uwypukla papiez w
dekretale Nowit ille w slowach: Non enim intendimus iudicare
de feudo (...) sed decernere de peccato, cuius ad nos pertinet sine
dubitatione censura, quam in quemlibet exercere possumus et
debemus.

Wyrazona tu zasada, jako ogdélna ma szerokie granice. Jako
przestepstwo crimen uznaje ona kazde zewnetrzne przekroczenie
prawa Bozego naturalnego czy pozytywnego w wypadku, gdy
czyny te naruszaja prawny porzadek spoteczny, a wiec sa czyna-
mi niebezpiecznymi z punktu widzenia spotecznego. W zwiagzku
z tym nie tylko przekroczenie ustawy koscielnej przy warunkach
wyzej wymienionych stanowi crimen, ale takze ustawy cywilnej
(panstwowej), jezeli ten czyn stanowi grzech ciezki i wywoluje
zgorszenie.

Pozostale dwa tytuly majg zakres zawezajacy w pordéwnaniu
z 0gblng zasada wyzej wymieniong. Niemniej kazdy z nich wy-
starczy do wymierzenia kary.

Pokojowe wspolzycie oraz jego obrona zawsze lezala Koscio-
lowi na sercu i byla przedmiotem jego ustawodawstwa zaréwno
partykularnego, jak i powszechnego. Potwierdzeniem tego jest,
choéby synod w Montpellier (concilium Monspelliensae) z roku
1214, ktoéry grozi karg ekskomuniki wszystkim naruszajacym po-
kojowe wspbdizycie miedzy ludzmi 61, Zaréwno Dekret Gracjana,
jak i dekretaly zawieraja caly szereg zarzadzen zmierzajacych do
zachowania pokoju. I tak np. synod w Agde (Agatensae) z 506 r.
w kanonie 31 wzywa sklocone strony do porozumienia i zawar-
cia pokoju, gdyz w przeciwnym razie czeka ich kara ekskomuni-
ki 62, Szczegblnie surowo karal prawodawca kosScielny wypadki,
w ktérych dwustronne porozumienie w sprawie pokoju potwier-
dzone bylo wzajemna przysiega. Wchodzila wéwczas w rachube
nie tylko sprawa zerwania przymierza, dwustronnej umowy, ale

8 pPor. Mansi I. B, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, Paris-Leipzig 1901—1913, t. 22, col. 949: ,Violatores pacis sin-
gulis diebus Dominicis excommunicentur, et in sero post vesperas cam-
panae omnes per civitatis villas et castra in eorum detestationem pul-
sentur”.

82 Por. Decretum Gratiani; D.90, ¢.9, ¢.3, c.12.
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takze popelnienia krzywoprzysigstwa. Przykiadem takiego usta-
wodawstwa jest choéby 2 kanon 6smego synodu w Toledo w roku
655 63, Szczytem w tej dziedzinie jest ustawodawstwo powszech-
ne soboréw Lateranenskich z ustaleniem treuga Dei. Po linii obro-
ny pokoju idzie dziatalno§é¢ papieza Innocentego III. Pokoéj, ktéry
zostal naruszony dzialaniem kroéla francuskiego jest — zdaniem
papieza — dobrem najwyzszym (vinculum caritatis), dlatego przy-
wrocié go nalezy za wszelkg cene. W zwigzku z tym papiez wzy-
wa Filipa Augusta do przywrdcenia pokoju lub zawarcia treugi
z Janem bez Ziemi, albo do poddania sie sagdowi opata Jana, le-
gata papieskiego, ktory mial rozstrzygnaé¢ po czyjej stronie znaj-
duie sie stuszno$¢. W wypadku, gdyby Filip nie zgodzil sie na
zadng z proponowanych alternatyw, nalezy go obltozyc¢ klatws, a
jego krolestwo interdyktem, zgodnie z obowigzujagcym woéwezas
ustawodawstwem kos$cielnym, uznajgcym naruszenie pokoju za
przestepstwo ko$cielne 64,

Krzywoprzysiestwo zawsze w Kosciele bylo traktowane jako
grzech ciezki z punktu widzenia moralnego 65. Z punktu widzenia
prawnego stanowilo ono przestepstwo, ktérego zlosé, zdaniem $w.
Augustyna przewyzsza zabojstwo, poniewaz zabojca usmierca cia-
lo czlowieka, a krzywoprzysiezca przyczynia sie do $mierci duszy
ludzkiej 86. W zwigzku z takg oceng krzywoprzysiestwa jako prze-
stepstwa, sankcje karne za jego popelnienie byly surowe, zréwna-
ne one byly z karg za cudzoldstwo i zabdjstwo dokonane §wiado-
mie i dobrowolnie. Nakladano na krzywoprzysiezce pokute przez
okres siedmiu lat, poniewaz takg pokute wymierzano za wyzej
wymienione przestepstwa. Duchowny ponadto podlega! karze de-
gradacji oraz infamii prawnei. Ta ostatnia kara dosiegata takze
$wieckich ludzi; w wypadkach nie poddania si¢ pokucie krzywo-
przysiezca byl ekskomunikowany i jako vitandus nie wolno z nim
bylo utrzymywaé zadnych kontaktow. Hostiensis ponadto wyjas-
nia, ze wielkos¢ pokuty wymierzanej za krzywoprzysiestwo ulega-
la zmianie, w zalezno$ci od rodzaju i sposobu krzywoprzysiestwa,

8 Por, C.XXII, q.1, c.l.

84 Por. X, II, 1, 13: ,Quilibet laicus ratione peccati, et maxime pe-~
riurii vel pacis fractae, coram iudice ecclesiastico convenitur...”.

8 Por. X, II, 1,13: ,Numquid non poterimus de iuramenti religione
cognoscere, quod ad iudicium Ecclesiae non est dubium pertinere”;
C.XXII, q.5, ¢.5: ,Ille, qui hominem provocat ad iuramentum, scit, eum
falsum esse iuraturum, uincit homicidam, quia homicida corpus occi-
surus est, ille animam, immo duas animas et eius, quem iurare pro-
vocavit, et suam..”.

8% C.XXII, q.5, c.16. Ursaya Dominicus a Bosco, Institutiones
criminales usui etiam forensi accomodatae, Romae 1706, lib. III, t. 2,
p. 178.
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godno$ci osoby dopuszczajacej sie tego przestepstwa i innych oko-
licznosci 7.

Sankcja karna. Papiez Innocenty III na okreSlenie san-
kcji karnej uzywa w dekretale Novit ille wyrazenia censura —
...sed decernere de peccato, cuius ad nos pertinet sine dubitatione
censura, quam in quemlibet exercere possumus et debemus. Co
pod slowem censura nalezy rozumie¢ wyja$nia sam papiez w od-
powiedzi na pytanie skierowane do niego w tej materii. Papiez
Innocenty III o$wiadcza, ze pod slowem cenzura nalezy rozumie¢
ekskomunike, interdykt i suspense. Aczkolwiek papiez tego wy-
jasnienia udzielil w 1214 roku, a wiec w 10 lat po wydaniu de-
kretu Nowit ille, to Smialo mozna powiedzieé¢, ze juz woOwWcezas
tym stowem okreslal wyzej wymienione kary poprawcze, dazac do
odgraniczenia ich od kar odwetowych 8. Dalsze stowa dekretu
wskazujg na prawo papieza do wymiaru tych kar. To uprawnie-
nie papieskie jest tak powszechnie znane, ze nie zachodzi zadna
potrzeba jego udowadniania, gdyz nie istnieje w tej kwestii zadna
watpliwosé sine dubitatione, a ponadto jest to nie tylko mozli-
wos¢, ale obowiazek papieski. Mimo powyzszego stwierdzenia pra-
wa papieza do wymiaru kar, w dalszych cze$ciach omawianego
dekretu Novit ille tenze papiez uprawnienie KosSciota do wymia-
ru kar oraz do przeprowadzenia uprzedniego S$ledztwa, czy tez
skorzystania z doniesienia sgdowego do wszczecia procesu karne-
go uzasadnia tekstami zaczerpnietymi ze Starego i Nowego Te-
stamentu, a ponadto powoluje sie na wladze swoja, ktéora jest z
woli Boga, a nie z nadania ludzkiego. Kazdy o zdrowym umys§le
wiedzie¢ winien, ze w $wietle prawa Bozego papiezowi przystu-
guje w stosunku do kazdego chrze$cijanina uprawnienie, ktore jest
jego obowiazkiem, karcenie kazdego grzechu $miertelnego, popet-
nionego przez kogokolwiek z chrzeécijan, a je§li ono nie odniesie
pozadanego skutku z powodu pogardy i zlekcewazenia upom-
nien, poskromienia sankcjami karnymi sprawcy grzechu ciezkie-
go: Quum enim non humanae constitutioni, sed divinae legi po-
tius innitamur, quia potestas mostra non est ex homine, sed ex
Deo: nullus enim, qui est sane mentis, ignorat, quin ad officium
nostrum spectet de quocumque mortali peccato corripere quemli-
bet Christianum, et, si correptionem contempserit, ipsum per di-
stintionem ecclesiasticam coercere 69,

Podmiot sankcji karnej. Podmiotem wladzy pa-

% Por. Henricus a Segusio card. Hostiensis, Aurea Sum-
ma, Coloniae 1612, lib. II, p. 599.

8 Por. X, V, 40, 20: ,Quaerenti quid per censuram ecclesiasticam
debet intelligi, quum huiusmodi clausulam in nostris litteris apponi-
mus, respondemus quod per eam non solum interdicti sed suspensio-
nis et excommunicationis sententia valeat intelligi...”.

% Por. X, II, 1, 13.
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pieskiej upominania, karcenia i karania sankcjami koScielnymi
sa wszyscy chrzeScijanie, popelniajacy grzech ciezki, posiadajacy
kwalifikacje prawne pojecia crimen.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze papiez Innocenty III w de-
kretale Novit ille wydanym w 1204 roku, ustalit zasade o charak-
terze ogdlnym, w myS$l ktorej przestepstwem koscielnym (crimen)
jest nie tylko przekroczenie ustaw koScielnych, ale takze wszyst-
kich innych, w ktérych wchodzi w gre grzech, w tym, co dotyczy
ustalenia winy i wymierzenia kar ko$cielnych.

W $Swietle powyzszej zasady, poszerzajacej pojecie crimen usta-
lone przez Dekretystéw, kanonisci XIX wieku okreslali przestep-
stwo w nastepujgcy sposob: Wernz 7 — Nomine delicti (...) intel-
ligitur iniusta actio vel omissio auctori suo imputabilis atque
ordinem socialem Ecclesiae perturbans. Bezprawne dzialanie lub
zaniechanie, dokonane przez poczytalnego sprawce oraz zaklo-
cajgce spoteczno-prawny porzadek w KoSciele. W okreSleniu tym
znajdujemy wszystkie wyzej wymienione wlasciwosci pojecia cri-
men. Wystepuje tu grzech i to $miertelny, albowiem bezpraw-
ne dzialanie czy tez zaniechanie, a bedzie takim, gdy jest prze-
kroczona ustawa Boza, lub koScielna w sposéb poczytalny, to
jest $wiadomie i dobrowolnie, jest jako czyn zewnetrzny spolecz-
nie szkodliwa w $§wietle oceny Kosciola. Ten ostatni nie moze
bowiem karaé tego, co nie stanowi bezprawia i nie jest zawinio-
ne. 23 regula in VI® glosi: Sine culpa, nisi subsit causa, non est
aliquis puniendus. Ponadto akty wewnetrzne, aczkolwiek wladzy
Kosciola w zakresie wewnetrznym sakramentalnym podlegaja, w
zakresie zewnetrznym nie sg przedmiotem wladzy karania. Z
uwagi na to, ze celem bezpo$rednim wladzy karania jest ochro-
na porzadku publicznego, to nie wszystkie grzechy ciezkie, po-
pelnione czynem zewnetrznym sg karane, ale tylko te, ktore
wedlug roztropnego uznania prawodawcy koScielnego uniemozli-
wiaja osiagniecie dobra publicznego uznane sg za przestepstwo
i wobec tego Scigane sg sankcjami karnymi 71.

Z definicjg wyzej podang przestepstwa pokrywa sie w pewnym
sensie okreSlenie przestepstwa podawane przez wielu kanonistow
miedzy nimi, jak: D’LA Anibale, Noldin, Heiner — externa legis po-
enalis violatio 72. I dodajg ci autorzy ustawy karnej lub $wiec-

® Por. Wernz F., Jus Decretalium, t. VI. Jus poenale Eccl. catho-
licae, Prati 1913, 13, n. 13; Hollweck J., Die kirchlichen Strafge-
setze, Mainz 1899, § 1, p. 65; Devoti J., Institutionum canonicarum
libri IV, ed. 6, Bassani 1897, lib. IV, tit. 2, § 1; Hinschius P,
System des katholischen Kircherechts, V Band, Berlin 1895, 907.

7 Por. Schmalzgrueber, F., Jus ecclesiasticum wuniversum, Ro-
mae 1844, lib. V, tit. 37, n. 18 sq; Suarez F, De leg. 1. IV, c.12;
Thesaurus, De poenis, c.15.

72 Por. D’Anibale J,, Summula theologiae moralis, I, tract. VI. De
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kiej — wviolatio legis poenalis ecclesiasticae wvel civilis. Z okre-
$leniem tym nie zgadza sie Lega 73 z uwagi na zasadg¢ wyrazong
przez Innocentego III w dekretale Novit ille odnoénie koscielne-
go prawa karnego, natomiast za stuszng ja uznaje w systemie
panstwowego prawa karnego. W zwigzku z tym podaje nastepu-
jace okreslenie przestepstwa: Delictum seu crimen, est iniusta
actio vel omissio auctori suo imputabilis, quae ordinem socialem
turbat — bezprawne dzialanie lub zaniechanie, naruszajgce spo-
leczno-prawny porzadek, dokonane przez poczytalnego sprawce.

Konkluzja:

Z powyizszych okre$len przestepsiwa, jak i z poprzednich wy-
jaénien wynika, ze w Kosciele grzech stanowi istotny element
przestepstwa 1 Ze zawsze odrozniano grzech w ujeciu teologicz-
nym od przestepstwa (crimen) w znaczeniu prawnym, aczkol-
wiek w Zrodlach prawa nie zawsze ta réznica wystepowala w
sposob oczywisty. Taki poglad wypowiada miedzy innymi Wernz 74,
innego zdania jest Lega 75, ktéory za Morino przyjmuje konfuzje za-
kresu wewnetrznego z zewnetrznym w pierwszych wiekach Koé-
ciota.

4. Pojecie przestepstwa w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 roku

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku w kan. 2195 § 1 peda-
je okreslenie przestepstwa. Nomine delicti, iure ecclesiastico, in-
telligitur externa et moraliter imputabilis legis violatio cui addi-
ta sit sanctio canonica saltem indeterminata. Moralnie poczytal-
ne przekroczenie ustawy karnej stanowi przestgpstwo w  mysl
kanonu 2195 § 1. Okreslenie to nie jest pelne z punktu widzenia
naukowego, najwyzej moze mieé zastosowanie praktyczne. Pojecie
przestepstwa w $wietle Kodeksu z 1917 roku mozemy ustali¢ na
podstawie wymienionego kanonu 2195 § 1 oraz kanonéw: 2218
§ 2, 2198, 1553 § 2° 2222 § 1. W $wietle powyzszych kanonow
problem grzechu rysuje sie nam wyraznie, co wiecej stanowi on
istotny element przestepstwa, jak to wyraznie podkre§la prawo-
delictis, poenis et censuris, ed. Romae 1909, 206; Heiner F., Katho-
lisches Kirchenrecht, 2, 88; Noldin H., De poenis, n4.

3 Por. Lega M. Praelectiones de tudiciis ecclesiasticis, De judicibus
criminalibus in genere et in specie de delictis et poenis praemisso
tractatu, Lib. II, vol. 111, Romae 1899, 21—23.

“ Por. Wernz F., Jus Decretalium, VI, 15.

% Por. Lega M., De iudiciis ecclesiasticis, 1II, 81, n. 48: , Ad rem
Morinus in opere De Administr. sacram poenit. lib. 7, inter alia quae
affert disserens de hac primigenia ecclesiastica disciplina, in cap. 10,
n.1 ait: ,Nec erat.alius qui excommunicationem, alius qui peccata sol-
veret, ad quem soluta excommunicatione peccator esset remittendus:
nec erat aliud tribunal in quo excommunicandus vel excommunicatus
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dawca w kanonie 2195 § 1 w stowach: moraliter imputabilis vio-
latio legis. W tych stowach wyrazona jest zasada pryncypialna i
to w formie bezwzglednej, w my$l ktorej do poczytania kryminal-
no-prawnego konieczna jest poczytalno§é moralna. Oba rodzaje
poczytalnosei, to jest moralna i prawna, musza wystapi¢ jednoczes-
nie. Innymi slowy, azeby komu§ mozna przypisa¢ przekroczenie
koscielnego prawa karnego jako przestepstwo, musi ono byé¢ do-
konane pod wplywem winy moralnej, stanowigcej grzech. Grzech
wiec jest umiejscowiony w prawnym okre$leniu przestepstwa w
kanonie 2195 § 1. Ponadto, wystepuje on wyraZnie w kanonie
2198 pod terminem peccatum oraz w kanonie 1533 § 1, 2°, gdzie
tez prawodawca tym samym terminem operuje. Wchodzi on w
pojecie przestepstwa, co wyraznie wykazuje kanon 1533 § 1, 2°
oraz uzasadnia koscielng wlasciwosé sadowsg, na co wskazujg ka-
nony; 2198: ..licet etiam Ecclesia sit in illud competens ratione
peccati, jak tez kanon 1353 § 1, 2°: Ecclesia iure proprio et exclu-
sivo cognoscit: 2°, De violatione legum Ecclesiasticarum deque om-
nibus in quibus inest ratio peccati, quot attinet ad culpae defini-
tionem et poenarum ecclesiasticarum irrogationem.

Nie kazdy grzech stanowi istotny skladnik przestepstwa, ale
tylko grzech ciezki — &Smiertelny. Tak bylo w przeszloéci, a i
obecnie potwierdza prawodawca ten wymog w kanonie 2218, § 2,
stanowigc: Non solum quae ab omni imputabilitate excusat, sed
etiam quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum la-
tae tum ferendae sententice etiam inf oro externo, si pro foro
externo excusatio evincatur.

Wyzej podane bylo, ze okreédlenie przestepstwa przez prawo-
dawece w kanonie 2195 § 1 jest niepelne i musi ono by¢ poszerzo-
ne o postanowienia kanonéw: 2198, 1553 § 1, 2° i kan. 2222 § 1.
Kanon 2198, aczkolwiek znajduje sie w materialnym prawie kar-
nym, w pierwszym tytule (rozdziale) omawiajagcym pojecie prze-
stepstwa i jego podzial, to niemniej ma on charakter procedural-
ny 1 winien znalezé sie w czwartej ksiedze Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego — De processibus, natomiast kan. 1553 § 1 2° doty-
czy materialnego prawa karnego. Poszerza on zakres pojecia prze-
stepstwa, podanego w kanonie 2195 § 1, o wilgczenie w okreslenie
tegoz przekroczenia ustaw S$wieckich w wypadku, gdy czyn ten
bedzie z punktu moralnego stanowilt grzech ciezki, a jednoczes-
nie zaistnieja warunki do karalno$ci tegoz czynu, przewidziane w
kanonie 2222 § 1. Przepis kan. 1553 § 1, 2: Ecclesia iure proprio
et exclusivo cognoscit: deque omnibus in quibus inest ratio pec-
cati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclastica-~

iudicabantur, aliud in quo peccator eluebatur excommunicatione solu-
ta, sed unus et idem homo, Episcopus scilicet vel presbyter unius
eiusdemque tribunalis praeses id praestabat”.
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Tum irrogationem, jest — zdaniem moim — powtérzeniem zasady
wyrazonej przez papieza Innocentego III w dekretale Novit ille.
Stanowi on kontynuacje okreSlenia przestgpstwa i wytypowanie
cech istotnych tegoz, dokonane w 1204 roku przez Innocentego III.

Kanon 1533 § 1, 2°, oprocz koscielnego prawa karnego, mate-
rialnego ma tez znaczenie procesowe, ustalajac wlasciwosé sadowg
w tych wypadkach, o ktéorych byla mowa wyzej. W zwigzku z
tym, ze kan. 1543 § 1, 2° zado$é czyni zaré6wno prawu material-
nemu, jak i procesowemu odnosnie przestepstw w Swietle kano-
nicznego prawa karnego, uwazam kan. 2198 za zbyteczny, nie
uzgodniony z kan. 1533, § 1, 2°, a poniekad dajgcy mozliwosé fal-
szywe]j interpretacji pojecia przestepstwa przez wyrazenie: delic-
tum quod unice laedit legem societatis civilis, iure proprio (...) pu-
nit civilis auctoritas, licet etiam Ecclesia sit in illud competens
ratione peccati”. Skoro wladza panstwowa jest uprawniona do
karalnoSci tychze przestepstw, to odpada potrzeba $cigania ich-
przez KoS$ciél przy utrzymaniu zasady ,ne bis idem”. Pozostaje
tylko Kosciolowi ocena moralna powyzszych czynéw, uznanych
przez panstwo za przestepstwa. Taki sens mozna nadaé kanono-
wi 2198 rozpatrywanemu samemu w sobie. Porownujgc ten kanon
z kan. 1533 § 1, 2° trzeba przyjagé, ze Kosciolowi w omawianej
materii przystuguje nie tylko prawo oceny moralnej, ale takze
i prawnej w konsekwencji pociggniecia sprawcy do odpowiedzial-
nosci oraz wymierzenia mu kar. Tytulem tym jest grzech o wlas-
ciwosciach przewidzianych w kan. 2222 § 1. W zwiazku z powyz-
szym w swych wnioskach do reformy prawa karnego wystapi-
lem z propozycja usuniecia kanonu 2198 z Kodeksu, a utrzyma-
nia kanonu 1533 § 1, 2° jako zgodnego z dekretalem Nowit ille i
zamieszezenia go w materialnym prawie karnym lub proceso-
wym. Za wladciwsze uwazam prawo procesowe. Postulat ten, jak
nizej zobaczymy zostal spelniony.

Na zakonczenie kilka stow o interpretacji kanonu 2198 przez
kanonistow, piszgcych komentarze do prawa karnego, zawartego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku, odnoénie upraw-
nien KoSciola do $cigania przestepstw, przewidzianych w kodek-
sach pafnstwowych z tytulu grzechu — ratione peccati. Michiels 76
uwaza, ze te przestepstwa, o ile sg grzeszne, to jest moralnie po-
czytalne wobec Boga, podlegaja wiladzy sadowej i karzacej Kos-
ciola wykonywanej w zakresie wewnetrznym, sakramentalnym.
Jezeli te przestepstwa (mere civilia), oprécz bezposredniego skie-
rowania przeciwko spolecznemu porzadkowi ustalonemu przez
panstwo, przypadkowo naruszaja takze i prawno-publiczny porza-
dek w KoSciele — Ko$ciol na mocy wlasnego prawa moze je s3-

7 Por. Michiels G., De delictis et poenis, I, De delictis, ed. 2,
142.
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downie Scigaé i karaé. Podobny poglad wypowiada Berutti 77, po-
wolujac sie na dekretal Nowit ille: De quocumque mortali peccato
corripere quemlibet christianum: et si correctionem contempserit,
per discritionem ecclesiasticam ,coercere” (X, 11, 1, 13). W tym
sensie wypowiada sie takze Coronata 7. Wedlug tego autora prze-
kroczenie ustawy cywilnej, o ile powoduje zgorszenie wérdéd wier-
nych Koéciola, z uwagi na grzech — ratione peccati — zgodnie
z kanonem 2222 § 1 stanowi przestepstwo, i wobec tego moze
byé Scigane i karane przez wiladze koscielne. Identyczne stanowi-
sko zajmuje takze Vidal 79, powolujac sie w odnoséniku na dekre-
tal Nowit ille. Odmienny poglad wypowiada Roberti80, przyzna-
jac Kosciotlowi tylko prawo oceny moralnej oraz wykonywania
funkcji sgdowniczej i karzacej w zakresie wewnetrznym — sa-
kramentalnym. Autor ten powoluje si¢ na Devotiego 8!, ktéry
identyczne stanowisko zajal w stosunku do dekretalu Nowit ille.

5. Pojecie przestepstwa w S$wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w przeciwienstwie
do poprzedniego Kodeksu, nie podaje okreslenia przestepstwa. I
stusznie, gdyz okreslenie przestepstwa w kanonie 2195 § 1 mialo
tylko znaczenie praktyczne. Z teoretycznego punktu widzenia
trzeba bylo je uzupelniaé innymi kanonami. Choé¢ brak jest okre-
slenia przestepstwa, to niemniej wszystkie jego elementy i to isto-
tne, podaje Kodeks z 1983 roku. Zawarte sg one w nastepujgcych
kanonach: 1321 § 1, 1399, 1401, 2°.

W s$wietle powyzszych kanondw przestepstwo koscielne stanowi
zewnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu dokonane przy zaist-
nieniu poczytalnosci moralnej, wystepujacej w duzym stopniu,
jak i prawnej — w postaci winy umyslnej lub nieumyslnej. Pod
stowem ustawa — lex — nalezy rozumieé¢: prawo Boze: naturalne
jak i pozytywne, prawo kanoniczne, jak to wyraznie przewiduje

77 Por. Berutti Ch, Institutiones iuris canonici, vol. VI, De delictis
et poenis, Taurini-Romae 1838, 11.

% Por. Coronata M, Institutiones iuris canonici, vol. IV, De de-
lictis et poenis, Taurini-Romae 1955, ed. 4, 22, n. 1649.

Y Por. Wernz F. — Vidal P, Jus Canonicum, t. VII, Jus poe-
nale ecclesiasticum, Romae 1951, ed. 2, 50, n. 35.

8 Por. Roberti F. De delictis et poenis, Romae, bez daty wyda-
nia, 65, 66, n. 45: ,Praeterea in peccata criminibus civilibus respo-
dentia Ecclesia integram suam potestatem servat in foro interno (c.
1553 § 1, n. 2)".

81 Por. Devoti J., Institutionum canonicarum libri 4, Bassani 1857,
lib. IV, tit. I, § 2: ,Crimina quorum coércitio pertinet ad civilem rem-
publicam, subsunt Ecclesiae ijudicio propter peccatum; et hoc quidem
iudicium exercet Ecclesia in foro poenitentiae”.
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kanon 1399, stanowigcy zasade ogélna, prawo S$wieckie (panstwo-
we), gdy w gre wchodzi grzech, co wyraznie jest podkreslone w
kanonie 1401, 2°

Kanon 1401, 2° ma nastepujace brzmienie: ,Moca wlasnego i
wylacznego prawa, Koécioél rozpoznaje: 2° — przekroczenie ustaw
koscielnych oraz wszystkie inne, w ktéorych wchodzi w gre grzech,
w tym, co dotyczy ustalenia winy i wymierzenia kar ko$cielnych”.

Problem grzechu, jako istotny element przestepstwa jest wy-
raznie zaakcentowany w kanonie 1321 i wyrazony w stowach:
graviter imputabilis, oczywiscie dotyczy to slowa violatio — prze-
kroczenie, naruszenie, a wiec w duzym stopniu zawinione z punktu
widzenia prawa moralnego, co stanowi grzech ciezki (Smiertelny),
naruszenie ustawy, dokonane pod wplywem winy prawnej w po-
staci umyslnej lub winy nieumy$lnej stanowi przestepstwo.

Grzech decyduje o wiaSciwo$ci sagdowej oraz o prawie karania
przekroczenia ustaw $wieckich w wypadku, gdy domaga sie tego
szczegblna ciezko$¢ przekroczenia i przynagla konieczno$¢ zapo-
biezenia zgorszeniu lub jego naprawienia, jak to przewiduje za-
sada ogblna zawarta w kanonie 1399 oraz kan. 1401, 2° wyzej wy-
mieniony.

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze pojecie przestepstwa w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku jest identyczne z poje-
ciem przestepstwa okreslonym w Kodeksie z 1917 roku i ze ono
pokrywa sie w caloSci z pojeciem przestepstwa ustalonym przez
papieza Innocentego III w dekretale Nowit ille, wydanym w 1204
roku. Kanon 1401, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
oraz wykazuje zywotno$¢ tego dekretatu.

Konkluzja:

Grzech Smiertelny stanowi istotny element przestepstwa w uje-

ciu koscielnego prawa karnego od poczatku istnienia Kosciola po
dzien dzisiejszy.

Problema peccati in iure poenali canonico
1. Definitio scientifica delicti in primis Ecclesiae saeculis.

Notio delicti in primis Ecclesiae saeculis nondum juridice definita
est. Viguit tamen diciplina in doctrina Christi et praesertim S. Pauli
Apostoli fundata, vi cuius poena — tunc temporis praeprimis exclusio
a communitate fidelium — non inferebatur propter omnia peccata, sed
solummodo propter peccata graviora et exteriora et quidem manmifesta,
accusatione et dammatione dignissima. Ita Tertulianus (De pudicitia,
c. 19), Origines (CX1,q.3,c.21): ,,Pro delictis suis a Christi corpore se-
parantur (..) quum delictum eius manifestum sit ecclesiae”, et, praeser-
tim vero, S. Augustinus (D.81, c.l): , Apostolus Paulus, quando elegit
ordinandos vel Presbyteros, vel diaconos, et quicumque ordinandus
est, ad praepositurum Ecclesiae, non ait: Si quis sine peccato est;
hoc enim si diceret, omnis homo teprobaretur, nullus ordinaretur;
sed ait: Si guis sine crimine est: sicut est homicidium, adulterium,
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aliqua immunditia fornicationis, furtum, fraus, sacrilegium et cetera
huiusmodi. Crimen autem est peccatum grave, accusatione et damna-
tione dignissimum”., Ex hoc sequitur poena inferabatur propter crimi-
ma vel delicta, quibus de facto violabantur leges divinae et ecclesia-
sticae, quibus non solummodo proximis singularibus, sed toto commu-
nitati qua tali, propter scandalum et periculum perversionis, infere-
batur damnum, seu iniura. Deinde affirmabatur principium quod sal-
tem a saeculo IV in textibus iuris explicite statum fuit e.g. in Conc,,
Neocaesariensi inter an. 314—325, quod obiectum paenae ecclesiasticae
non esse peccatum mere internum, sed solum peccatum externum or-
dini externo Ecclesiae contrarium. Deducta est ergo distinctio inter
simplicia peccata et peccata quae dicebatur crimina vel delicta.

2. Definitio delicti in Decreto Gratiani

Notio delicti in Decreto Gratiani nondum ijuridice definita est. Ele-
menta quaedam essentialia exhibentur, sed distinctio delicti a peccato
non est bene determinata. Delictum quidem non habetur sine peccato,
an omne peccatum sit etiam delictum Gratianus definite non asserit
vel negavit. Hoc faciunt decretistae. Occasionem huius definitionis
decretistae habent in conditionibus ordinationis, de quibus tractat Gra-
tianus in prima parte Decreti. Regula apostoli (Tit. 1, 7) dicebat: ,,opor-
tet episcopum esse sine crimine, ad quod S. Augustinus adnotavit,
quod apostolus non dicit: si quis sine peccato est, sed: si quis sine
crimine est. Ergo distinguendum est inter crimen et peccatum. Itaque
Gratianus (dicta p.c.3 et ¢.5, D.25) varias significationes huius nominis
crimen designare conatus est. Secundum eum nomine criminis nomi-
nari potest: 1. quodlibet peccatum, 2. criminale peccatum vel crimina-
lis infamia, i.e. peccatum accusatione et damnatione dignum, 3. illud
peccatum, quod ex deliberatione procedit, 4. peccatum quod semel
commissum sufficit ad damnationem (aeternam), 5. peccatum cuius
est perpetua infamia. Quaenam illarum definitionum est iuridici mo-
menti? Quaenam continet crimen proprie dictum, quod impedit ordi-
nationem; Gratianum non satis clare locutum esse plures decretistae
censuerunt.

De prima significatione, quae est generalissima constabat illam no-
tionem criminis proprie dicti non continere. Alia significatione, sc.
crimen esse peccatum ex deliberatione commissum, nomen criminis iam
restringebatur, quia haec definitio excludit peccata sine dolo com-
missa. Excludit peccata indeliberata, quae procedunt ex infirmitate
vel ignorantia, et insistunt in notam deliberationis. Nec sufficit illa,
quae dicit crimen ommne peccatum, quod semel commissum sufficit ad
damnationem aeternam, quia nihil' continet nisi differentiam peccati
venialis a mortali, nec omne peccatum mortale irrogat infamiam in
iure. Restant duae definitiones, quibus crimen criminalis infamia et
peccatum cuius perpetua est infamia nuncupatur. Omnes decretistae
a‘unt: solam infamiam criminis seu crimen infamans accusatione et da-
mnatione in foro iudiciali dignam esse. Hac sola definitione crimen
a peccato sufficienter distingui. Scandalum quidem non solum in sen-
su mali exempli intelligendum est sed etiam in sensu contemptus. ita
ut includat tum scandali moralis quod ob notorietatem actus aliciat
alis ad dehquendum tum scandali iuridici quod in externo mamfestat
voluntatem in malo pertinacem.

3. Definitio delicti in decr. ,Novit ille” a Innocento III papa data -

Innocentius IIT in cap. ,Nisi” — X I, 9,10 — aprobavit definitionem
a decretis datam criminis, sed in cap. ,Novit ille” — X, II, 1,13 —
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amplissimos limites praestituit potestati punitive Ecclesiae, dum ait:
»Non enim intendimus decernere de feudo (..) sed de peccato, cuius
ad nos pertinet sine dubitatione censura, quam in quemlibet exercere
possumus et debemus”.

Secundum hanc definitionem non solum violatio legis ecclesiasticae
in qua lex poenalis non est ita expressa ut punire non valeat actus
forsitan nulla lege positiva prohibitos, sed vetitos lege naturali aut di-
vina, sed etiam violatio legis positivae civilis si grave comstituat pec-
catum et scandalum, ista subest etiam illi animadversioni et censurae
de qua loquitur papa Innocentius III. ,

4. Definitio delicti in Codice Juris Canonici 1917 anni

In Codice an. 1917 legislator ecclesiasticus in primo canone juris
poenalis ecclesiastici introductivo, determinat quid jure ecclesiastico
nomine delicti intelligitur: Can. 2195 § 1. ,Nomine delicti, iure eccle-
siastico, intelligitur externa et moraliter imputabilis legis violatio cui
addita sit sanctio canonica saltem inderminata’.

Canonem 2195 § 1 non continere definitionem scientificam stricto
sensu, sed solummodo normam practicam a judicibus et aliis servan-
dam in proferendo judicio de natura delictucsa vel non delictuosa
actionis determinatae. Hoc patet ex ultimis verbis paragraphi, in
quibuus statuitur delictum esse violationem solius legis poenalis. Ex
canone 2222 § 1 patet, quod elementum iuridicum seu tindolem poena-
lem legis, quae violatur, non esse, in iure ecclesiastico saltem essentiale
delicti elementum, sed merum quodam indicium practicum ex pruden-
tia legislatoris statutum, ut sine periculo arbitreietatis judicetur utrum
necne actio quidam sit de facto delictuosa et in praxi poena plecten-
da, vel mon. Juxta sana rationis principia non ideo est delictum, quia
statuitur a lege punienda, sed e contra, ideo a lege statuitur punien-
da, quia aliunde vereficantur elementa essentialia delicti constitutiva,
nempe imputabilitas moralis et juridica (dolus) et damnum sociale.
Ex hoc sequitur, quod principium ,nullum crimen, nulla poena sine
sanctione poenali praevia” in iure canonico non esse absolute sancitum.

Deinde definitio delicti ex can. 2195 § 1 debet supleri can. 2198:
..delictum gquod unice laedit legem societatis civilis, iure proprio,
salvo praescripto can. 120, punit civilis auctoritas, licet etiam Ecclesia
sit in illud competens ratione peccati..’”” et etiam can. 1553 § 1, 2°:
»Ecclesia iure et exclusivo cognoscit: 2° De violatione legum ecclesia-
sticarum deque ommnibus in quibus inest ratio peccati, quod attinet
ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum irrogationem”.

Can, 2218 § 2: ,Non solum quae ab amni imputabilitate excusat,
sed etiam quae a gravi, excusant pariter a qualibet poena tum latae
tum ferendae sententiae etiam in foro externo, si pro foro externo
excusatio evincatur”. ‘

Ex his canonibus sequitur, quod nulla externo violatio legis poena-
lis et non poenalis ecclesiae et societatis civilis alicui potest imputari
in delictum, nisi sit agenti moraliter imputabilis, seu nisi ipsi imp-
turai possit in culpam moralem seu peccatum.

Ergo in iure ecclesiastico statuitur principium fundamentale, quod
nulla admitti potest impubilitas et responsabilitas juridica criminalis,
quae non est simul impubilitas moralis seu peccatum mortale.

Ex can. 1553 § 1, 2° et 2198 sequitur, mea opinione, quod delicta
mere civilia subjiciuntur potestati judiciali et coactvae ratione peccati,
id est in quantum illa delicta sunt peccaminosa seu moraliter coram
Deo imputabilia, Ecclesiae, non solum in foro interno poenitentiali,
sed etiam in foro externo. Ecclesia evidenter in ea proprio iure in
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foro externo statuit poenas, si delicta mere civilia etiam ordinem so-
cialem Ecclesiae pertubant et adsunt conditiones statutae in can. 2222
§ 1.

5. Definitio delicti in Codice Juris Canonici 1983 anni

In Codice an. 1983 nulla adest definitio delicti, sed elementa essen-
cialia delicti possumus deducere ex can. 1321 § 1, 1399, 1401, 2°, Can.
1321 § 1. ,,Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti violatio, ab
eo commissa, sit graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa”.

Can. 1399. ,,Praeter casus hac vel aliis legibus statutos, divinae vel
canonicae legis externa violatio tunc tantum potest iusta quidem poe-
na puniri, cum specialis violationis gravitas punitionem postulat, et
necessitas urget scandala praeveniendi vel reparandi”.

Can. 1401, 2°. , Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit: 2° de
violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus ratio pec-
cati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclasticarum
irrogationem”.

In luce horum canonum delictum est violatio externa legis vel pra-
ecepti moraliter et iuridice imputabilis ex dolo vel ex culpa. In canone
1321 § 1 statuitur fundamentale principium, quod nulla admitti potest
imputabilitas et responsabilitas juridica-criminalis, quae non est simul
imputabilitas moralis, nempe gravis, id est peccatum mortale, Ergo
peccatum mortale est elementum constitutivum delicti.

Sub verbo lex in can. 1321 § 1 intelligitur secundum can. 1399 et
can. 1401, 2°: lex divina, canonica, civilis, Ergo violatio externa legis
divinae, ecclesiasticae et civilis, si est graviter pecaminosa (imputabi-
litas morahs) et iuridice imputabilis ex dolo vel ex culpa, statuit de-
lictum secundum Codicem 1983 an.

Conclusio:

Notio delicti in Codice Juris Canonici an. 1983 est identica cum no-
tione delicti in decreto ,Novit ille”.

Peccatum grave est essentiale elementum delicti a primis saeculis
Ecclesiae usque ad legem poenalem in Codice Juris Canonici 1983 an.



