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50-LECIE DZIALALNOSCI NAUKOWEJY
KS. PROF. MARIANA MYRCHY

W roku 1985 przypadia 50-a rocznica uzyskania tytulu doktora
prawa kanonicznego ks. prof. dra hab. Mariana Myrchy, diu-
goletniego wykladowcy i dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Te symboliczng ro-
cznice rozpoczecia samodzielnej pracy naukowej Wydzial Prawa
uczeil specjalng sesja naukows, zorganizowang dnia 18 lutego te-
goz roku. Na sesje przybyli liczni przedstawiciele $rodowisk kos-
cielnych i naukowych. Swoje przybycie zapowiedzial tez J. Em.
Ks. Kard. Jozef Glemp, Prymas Polski. Z powodu przeziebie-
nia nie mogl jednak uczestniczyé w obradach, przesial natomiast
Jubilatowi swoje serdeczne gratulacje i zyczenia. Podobnie uczy-
nili: Sekretarz Episkopatu, ks. arcybp Bronistaw Dgbrowskd;
Rektor KUL, ks. bp Piotr Hemperek i ks. bp Walenty W 6 j-
cik z Sandomierza. Biskupa Siedleckiego i Diecezje Podlasks,
ktorej kaplanem jest ks. Myrcha, reprezentowal na sesji ks. bp
Waclaw Skomorucha. Z Kurii Metropolitalnej Warszawskiej
przybyt Kanclerz, ks. dr Zdzistaw Krol W sesji wzieli ponadto
udzial: Rektor ATK, ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski;
Prorektor, ks. prof. dr hab. Helmut Juros; ks. prof. dr hab. Eu-
genio Corecco z Fryburga w Szwajcarii; delegacje: Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego na czele z Dziekanem Wydzialu Na-
uk Prawnych, ks. prof. drem hab. Jézefem Krukowskim; z
Krakowa na czele z ks. prof. drem hab. Tadeuszem Pieron- -
kiem; przedstawiciel papieskich wydzialow teologicznych z Po-
znania, Warszawy 1 Wroctawia; reprezentanci seminariow du-
chownych, kurii biskupich i sgdéw koScielnych. Byli tez obecni
niemal wszyscy pracownicy naukowi Wydzialu Prawa Kanoniczne-
go ATK, przedstawiciele studentéw, rodzina i przyjaciele Jubilata,
a wérod tych ostatnich ks. dr Tadeusz Frechowicz i inni
kaplani Diecez'i Podlaskies.

Zebranych powital dziekan miejscowego wydzialu prawa, ks.
doc. dr hab. Stanistaw Ferdynand Pasternak. Ks. prof. Sobanski
w imieniu calej wspo6lnoty akademickiej ATK zlozyl Jubilatowi
serdeczne zyczenia i gratulac e. Podkreslit m. in. wielkie zaslu-
gi ks. prof. Myrchy dla obchodzgcej w ubieglym roku 30-lecie
swego istnienia Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Ju-
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bilatowi wiasnie uczelnia ta zawdziecza w ogromnej mierze swo-
je powstanie, swdéj ksztalt strukturowy i swoje osiagniecia. Na-
stepnie ks. doc. Pasternak, zapowiadajae program sesji, zaznaczyl,
ze trzy pierwsze referaty bedsg wygloszone kolejno przez przed-
stawicieli uczelni, z ktérymi ks. prof. Myrcha zwiazal swa dzia-
lalnosé: Akademii Teologii Katolickiej, Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Uniwersytetu Warszawskiego; 4-ty referat wyglosi
uczenn Profesora i nastepca na katedrze, ks. dr hab. Jerzy Syryj-
czyk, a wreszcie zabierze glos sam Jubilat.

W dalszym ciggu sesji przemawiali ks. bp Waclaw Skomoru-
cha i ks. prof. Jozef Krukowski. Ks. Biskup, przemawiajac w
imieniu Arcypasterza Siedleckiego, ks. bpa Jana Mazura, zyczyl
Jubilatowi, by jak najdluzej mogl cieszy¢é sie owocami swojej
pracy i pracy swoich uczniow. Podkreslit tez wielkg wdziecznosé
pasterzy i wiernych Diecezji Podlaskiej za kaplaniska, patriotycz-
ng i naukowsg dzialalnos§¢ Profesora. Przejawem tej wdziecznosci
jest powierzenie mu godno$ci Dziekana Kapituly Kolegiackiej w
Janowie. Ks. Dziekan Krukowski w imieniu Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego wyrazil wdziecznosé za wieloletnia, owoc-
ng wspoblprace ks. prof. Myrchy z lubelska uczelnig i wyrazit prag-
nienie jei dalszego kontynuowania.

Zabieral rowniez glos ks. prof. dr hab. Edward Sztafrowski,
ktéry oprocz wlaczenia sie do zyczen jubileuszowych, poinformo-
wal o projekcie wydania polsko-tacinskiego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego wraz z umieszczonym pod tekstem fachowym komen-
tarzem 4 zaapelowal do kanonistéw, by do kohica maja br. nad-
sylali na adres ATK swoje uwagi o obecnym tlumaczeniu i su-
gestie odno$nie komentarza.

Pierwszy referat, ktorego trescia byl szkic biograficzny ks. prof.
Myrchy, wyglosit ks. doc. Pasternak, W swym wystapieniu
ukazal najwazniejsze wydarzenia z zycia Profesora: narodziny w
Siedlcach dnia 8 wrzeénia 1907 r.; matura w tamtejszym gimna-
zjum w r. 1926; studia w Biskupim Seminarium Duchownym w
Janowie Podlaskim zakohczone otrzymaniem tamze $wiecen ka-
planskich w dniu 28 czerwca 1931 r.; dzialalno§é duszpasterska
w Losicach, Stoczku Lukowskim i Laskarzewie; od r. 1932 studia
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim uwienczone licencjatem
w 1934 r., a w rok pozniej, 13 grudnia 1935 r. doktoratem na pod-
stawie napisanej pod kierunkiem ks. prof. Rotha rozprawy pt.
Dowod ze swiadkéw w procesie kanonicznym; praca katechetycz-
na w Lukowie i Siedlcach oraz funkcja obroncy wezlta malzenskie-
g0 w Sadzie Biskupim réwnolegle z dzialalnoScig naukows asy-
stenta-wolontariusza w latach 1936—1939; w okresie okupacji hi-
tlerowskiej wypelnianie zadan duszpasterza parafialnego, wykla-
dowey seminaryjnego i kapelana Armii Krajowej; studia w dazie-
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dzinie prawa $wieckiego na Tajnym Uniwersytecie Warszawskim
w r. 1943; wiezienie; magisterium z prawa S$wieckiego w 1946 r.
i w 1951 r. doktorat z tej dziedziny w oparciu o prace Nieswia-
domo$é bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie kano-
“nmicznym i polskim, przedlozong Wydzialowi Prawa i Nauk Pra-
wno-Ekonomicznych KUL; habilitacja dnia 16 czerwca 1947 r. na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego wraz z pra-
cg Sady polubowne w prawie kanonicznym — studium poréwnaw-
czo prawne; dzialalno§é¢ dydaktyczna w Warszawie od roku aka-
demickiego 1946/47, najpierw na stanowisku asystenta, od 1951
r. zastepcy profesora, od 1954 profesora nadzwyczajnego i od
1967 r. profesora zwyczajnego; dojazdy na normalne zajecia dy-
daktyczne na KUL w latach 19471954 i z wyktadami zleconymi
od roku 1954 do 1962; organizowanie Akademii Teologii Katolic-
kiej w r. 1954; funkcja Dziekana Wydzialu Prawa ATK w latach
1960-—1969; wydanie monumentalnego dziela Prawo karne, t. II,
ktore przez wielu znawcOw, m. in. przez ks. prof. Michielsa, zo-
stalo ocenione jako nie majace rownego sobie w $wiecie; dalsze
wyklady w ATK, mimo ustawowego przej§cia na emeryture.

Na kanwie powyzszych wydarzen ks. dziekan Pasternak ukazal
sylwetke Jubilata jako gorliwego kaplana, ofiarnego patrioty i
wybitnego naukowca. Jeszcze jako uczen, a potem mlody kaplan
interesowal sie zagadnieniami spolecznymi i brat udzial w dzia-
lalnosci spotecznej. W latach okupacji jego zaangazowanie jako
Polaka nie ograniczalo sie tylko do pelnienia funkeji kapelana
Armii Krajowej, lecz osobiScie, z narazeniem zycia brat udzatl
w przewozeniu do Warszawy elementow stynnego pocisku nie-
mieckiego V-2, nocujac z nimi na dziedzifcu policji niemieckiej.
Pomagal wiezniom jako kapelan wiezienny i zmuszony byl spozy¢
przenoszone grpysy. Swa patriotyczng postawe okupil trudnymi
przestuchaniami w $ledztwie i dlugotrwalym wiezieniem. W bar-
dzo trudnym okresie tworzenia Akademii Teologii Katolickiej
osobiscie poszukiwal dla niej i profesoréw i studentow. Jego
przede wszystkim zasluga jest, ze ATK jest uczelnig o charakte-
rze autentycznie kosScielnym i nie tylko istnieje, lecz rozbudowa-
la sie, tworzgc m. in. Wydzial Prawa Kanonicznego z 8-ma kate-
drami i wlasnym periodykiem (Polonia Sacra, Prawo Kanoniczne),
umozliwiajagcym polskim kanonistom publikowanie swych osigg-
nig¢ wobec swiata. Byl tez promotorem dziesieciu prac doktor-
skich, recenzentem kilkudziesieciu rozpraw doktorskich i habili-
tacyjnych. Zastugi ks. prof. Myrchy docenili przedstawiciele Epi-
skopatu Polski: ks. bp Klepacz i ks. bp. Kalwa; ks. kard. Stefan
Wyszynski przebywajac w 1979 r. w Akademii Teologii Katolic-
kiej, wyraznie podkres§lal konieczno$¢ jej istnienia i z uznaniem
wyrazal sie o jej pracy i osiggnieciach.
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Nawigzujac do osiagnieé naukowych prelegent zasygnalizowal
obszerna bibliografie prac naukowych ks. Myrchy, zamieszczong
w Prawie Kanonicznym i ograniczy! sie jedynie do podkreslenia
ciezaru gatunkowego tych prac: ich obiektywizmu, oryginalnosci,
Scistosci, doskonalej znajomo$ci Zrodet i wielojezycznej literatury
oraz filozofii prawa i jego historii. O osiagnieciach dydaktycznych
swiadczy fakt, Ze wigkszos¢é wspoélczesnych polskich profesoréw
prawa kanonicznego swe tytuly naukowe osiggala przy wspol-
udziale Profesora, ktéry uczestniczy! albo w ich promocji doktor-
skiej, albo w przewodzie habilitacyjnym. Wymagajacy i surowy
egzaminator, ale i doskonaly dydaktyk ma w$réd swych uczniow
biskupéw, profesoréw i sedziow. Takze w dyskusjach na licznych
sympozjach i obradach naukowych, w ktérych chetnie brat udzial,
dal sie Profesor poznaé ‘ako erudyta w spos6b odwazny i rady-
kalny bronigcy swego stanowiska dobrze uzasadnionymi racjami
naukowymi, przy pelnym szacunku i zrozumieniu dla oponentéw
oraz ich argumentacji. Znaczne sa tez zaslugi Jubilata dla procesu
formowania prawa ko$cielnego. Jako czlonek Komisji Prawnej
przy Episkopacie Polski jest wspélautorem wielu wnioskow (vota),
jakie nasz Episkopat w okresie soborowym i péZniej przeslal do
Stolicy Apostolskiej na temat de lege feremnda. Rowniez osobiste
kontakty z prof. Ciprotti mialy zapewne duzy wplyw na obecny
ksztalt koScielnego prawa karnego. Takze dzialalnos¢ wydawni-
cza — zwlaszcza jako dlugoletniego redaktora naczelnego Prawa
Kanonicznego — odegrata doniostg role w zglebianiu, wykltadni
i stosowaniu dawnego prawa, a nastepnie jego posoborowej odno-
wie. :

Konczge swe wystgpienie ks. doc. Pasternak w imieniu praco-
wnikéw i studentdw Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, przy-
laczyt sie do zyczen jubileuszowych i stwierdzil, ze Profesor przez
swe zaangazowanie kaplanskie, patriotyczne i naukowe laczy
swym bogatym w wydarzenia zyciem trzy epoki: przedwojenna,
okupacy ng i powojenna; jest — moéwige slowami poety — ,jak
Pielgrzym, co sie w drodze trudzi przy blaskach gromu”.

Drugi referat przedstawil. ks. prof. dr hab. Pawel Palka z
Lublina., Jego wystapienie nosito tytul Ks. Myrcha — student i
profesor KUL. Jako przyjaciel z lawy studenckiej ks. prof. Palka
stwierdzil m. in., ze Jubilat byt dobrym i lubianym kolegg oraz
wzorowym studentem. O jego zwigzkach ze Srodowiskiem studen-
ckim Swiadezy aktywny udzial w licznych organizacjach akademic-
kich, jak ,,Odrodzenie”, Kolo Misyjne, Sodalicja Marianska, Sto-
warzyszenie Bratniej Pomocy. O wielkim zaangazowaniu nauko-
wym i zdolno$ciach mlodego kaptana moéwi jego udzial w czte-
rec seminariach naukowych (prawa procesowego, karnego, pol-
skiego 1 rzymskiego), doskonale wyniki egzaminoéw i szybkie
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ukonficzenie pracy licencjalnej i doktorskiej. Obie dotyczyly pra-
wa procesowego. Pierwsza nosita tytul Zdolnos§é swiadczenia w
prawie kanonicznym, druga Dowdd ze Swiadkéw w prawie kano-
nicznym. Zwlaszeza ta ostatnia byla powaznym osiggnieciem, gdyz
wskutek ukazania sie podobnej publikacji, trzeba bylo bedgce juz
na ukonczeniu dzielo gruntownie zmodyfikowaé. Mimo to ks. Myr-
cha zlozyl swa prace doktorskg jako pierwszy z 6-cio osobowej
grupy ksiezy-studentéw, ktéorzy w tym samym 1932 roku rozpo-
czeli razem studia. Ks. prof. Roth ocenit prace na ,bardzo do-
brze”, a kiedy po obronie doktorskiej 13 grudnia 1935 r., ukazala
sie w druku nakladem Towarzystwa Naukowego KUL, zyskala
sobie bardzo pochlebne recenzje. Wykorzystanie w niej bowiem
osiggnie¢ psychologii do$wiadczalnej stanowilo cenng pomoc dla
sedziow i przelozonych koicielnych przy ocenie skladanych wo-
bec nich zeznan i doniesien.

Po zakonczeniu studiéw, mimo powrotu do zaje¢ w macierzy-
stej diecezji, ks. dr Myrcha nadal utrzymywal kontakty naukowe
z uniwersytetem w Lublinie. Dopiero lata wojny i okupacji na
pewien czas kontakty te przerwaly, ale po dokonaniu habilitacji,
w r. 1947 ks. Profesor objal wyklady w III Katedrze Tekstu Pra-
wa ‘Kanonicznego i prowadzit je 15 lat, wykladajac normy ogo6l-
ne, prawo karne i przejéciowo proces beatyfikacyjny. W tym cza-
sie uzyskal doktorat z prawa $wieckiego na Wydziale Prawa i
Nauk Spoleczno-Ekonomicznych KUL. Ucigzliwe dla Profesora
dojazdy z Warszawy do Lublina byly jednak dla profesorow i
studentdéw lubelskich — wsrod nich takze ks. prof. Palki — okazja
do wielu wzbogacajgcych rozméw i dyskusji na tematy naukowe.
Kiedy wiec w r. 1962 ks. prof. Myrcha z powodu nawalu zajeé
w Warszawie musial zrezygnowaé¢ z systematycznych wizyt w
Lublinie, jego odej$cie zostalo w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim przyjete z glebokim zalem. Bilans dziatalnosci lubelskiej to
wyklady dla ok. 100 studentéw, 14 recenzji prac doktorskich, 2
recenzje prac habilitacyjnych i opiniowanie dorobku naukowego
przy wszystkich niemal staraniach o tytut profesora nadzwyczaj-
nego. Nadal tez Jubilat pozostaje czynnym czlonkiem Towarzy-
stwa Naukowego KUL i — jak wyrazit ks. prof. Palka w swoich
zyczeniach skladanych w imieniu bratniego wydziatlu z KUL —
nadal bedzie stuzyl swym do§wiadczeniem we wspoélpracy nauko-
wej. .

Autorem trzeciego referatu byl wspélpracujgcy od wielu lat
z ATK, p. prof. dr hab. Henryk Kupiszewski z Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Tematem referatu byt Zwigzek Nowego Testa-
mentu z historiq prawa. W swym wystapieniu p. prof. Kupiszew-
ski zlozyl Jubilatowi Zyczenia, a nastepnie oméwil teze, ze zna-
jomo$¢ historii prawa moze byé cenng pomocg dla zrozumienia
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opisbw nowotestamentalnych. Wspoiczesny polski czytelnik mu-
si sie bowiem przenie$¢ o ok. 3000 km i 20 wiekow, w miejsce
i epoke, gdzie za czasow Chrystusa funkcjonowaty odmienne od
dzisiejszych pojecia prawne. Np. biologiczne pochodzenie czlowie-
wieka wigzano wowczas wylacznie z ojcem; przez dlugie wieki
uwazano, ze czlowiek rozwija sie z nasienia meskiego, a organizm
matki jest jedynié zyciodajna gleba, w ktérej nastepuje wzrost.
Inne wiec bylo pojecie ojcostwa. Teren ziemskiej dzialalnosci Je-
zusa byl miejscem, gdzie Scieraly sie rézne kultury prawne: egip-
ska, perska, aramejska, wysublimowana starogrecka i bardziej
,masowa” helleAska, rzymska i inne. Znajomo$§¢ wiec tych kul-
tur — tym bardziej, ze §wiat antyczny sklaniat sie ku zasadzie
personalistycznego a nie terytorialnego obowigzywania przepi-
séw prawnych — pozwala na poszerzenie mozliwosci interpreta-
cyjnych. Ewangeliczna scena przekazania przez Chrystusa wisza-
cego na krzyzu opieki nad Jego Matkg $w. Janowi moze nabraé
nowych wymiaréw, gdy uwzgledni sie prawng instytucje adoptio
in matrem lub tez traktowanie ostatniej woli umierajgcego jako
rzeczy Swietej i1 nienaruszalnej. Slowa §w. Pawla o naszym wy-
zwoleniu brzmia zupelnie inaczej, gdy sie uwzgledni, ze wyzwole-
nie niewolnikéw bylo bardzo uroczystym aktem prawnym, doko-
nywanym w $wigtyni Apollina w Delfach i zazwyczaj w/g spisy-
wanego tam aktu prawnego, osoba wyzwolona pozostawala w Sci-
stym zwigzku z tym, kto ja wyzwalal. Rowniez pawlowe naucza-
nie o tym, ze ,duch prawa ozywia, a litera zabija”, znajduje gleb-
sze naswietlenie w rozwazaniach greckich i rzymskich filozoféw
o antevoluntas.

W kontekScie 6wcezesnych przepisOw prawnych nalezy tez inter-
pretowaé procesy sgdowe Chrystusa Pana i §w. Pawla. Dwuetapo-
wy proces Jezusa: przed Sanhedrynem i wobec Pitata byl wyni-
kiem =zaleznoSci Sanhedrynu od okupacyjnych wiladz rzymskich,
do ktérych m. in. nalezalo zatwierdzanie wyrokéw Smierci wyda-
nych przez wladze zydowskie. Owczesne wymaganie zgodnego
dwiadectwa 2-ch $wiadkéw — oskarzycieli do udowodnienia winy
oskarzonemu bylo powodem, zZe arcykaplan chege wydaé wyrok
skazujacy musial zapyta¢ Jezusa, czy jest Mesjaszem i Synem Bo-
zym. Mimo, ze ,,onus probandi” spoczywal na oskarzycielach, Zba-
wiciel nie uchylil sie od twierdzacej odpowiedzi, wskazujac ze w
samoobronie nie mozna jednak zastaniaé sie milczeniem, jezeli
byloby to réwnoznaczne ze zdradg swej misji i swych idealow.
Skazanie za§ na podstawie przyznania sie oskarzonego bylo zgod-
ne z Owczesnymi zasadami, czego zdaniem p. prof. Kupiszewskie-
go dowodzi 2 Sam 1,6, gdzie Dawid skazal na $mieré Amalekite
na podstawie slow tegoz Amalekity. Uznanie za bluznierstwo od-
powiedzi Chrystusa moglo tez stanowié podstawe do skazania
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Go na émieré przez ukamienowanie (cho¢ — nawiasem moéwiac —
niektéorzy autorzy uznajg istnienie lapidatio mon capitalis, czyli
obrzucenie kamieniami bez zadania $mierci, co spotkalo np. §w.
Pawtla). Obowigzek zatwierdzenia wyroku przez wladze rzymskie
zmusil jednak Sanhedryn do udania sie z Jezusem do Pilata. Tu
jednak nie zostaje podniesiony zarzut bluZnierstwa, lecz Zbawi-
ciel zostaje zadenuncjowany jako krol zydowski i buntownik prze-
ciw Rzymianom. Pilat poznawszy nieprawdziwos¢ tego zarzutu,
stara sie uwolni¢ Chrystusa: perswaduje Zydom, chce zmienié
forum delicti na forum domicilii odsylajac Jezusa do Heroda, pro-
buje skorzystaé¢ z instytucji ulaskawienia. Niestety, zacietrzewie-
nie Zydéw powoduje, ze wybieraja ulaskawienie Barabasza, a na-
wet wbrew swym patriotycznym tradycjom wolaja ,nie mamy
krola poza Cezarem”. Te wlasnie uwarunkowania historyczne i
prawne doprowadzily do wyroku skazujacego. '

W kolejnym referacie zostal oméwiony wkiad ks. prof. Myr-
chy do nauki koscielnego prawa karnego. Referat ten wyglosil
uczen Profesora i kontynuator jego linii naukowej ks. dr hab.
Jerzy Syryjczyk. Stwierdzil on, ze twodrczos¢ w dziedzinie
prawa karnego, procesowego 1 norm ogélnych stawia Jubilata
wsrod czolowych kanonistow $Swiata. Tworczosci jego nie da sie
scharakteryzowa¢ w jednym, nawet bardzo obszernym referacie;
nawet 18 pozycji z zakresu prawa karnego — monografie, artyku-
ly, recenzje — zajelyby zbyt wiele miejsca. Dlatego na obecnej
sesji trzeba ograniczyé¢ sie kilku uwag o metodzie pracy nauko-
wej, centralnym w prawie karnym problemie winy i propozycjach
de lege ferenda, pomijajac m. in. prace pos$wiecone problemom
kary i poszczegélnych sankcji karnych.

W pracy naukowej cechuje ks. prof. Myrche przede wszystkim
Scistos¢ myslenia, jasno$é wypowiedzi i rzetelna wiedza oparta
na znajomosSci historii prawa, wielojezycznej literatury, a takze
znajomosci ustawodawstwa $Swieckiego i jego probleméw. Pozwa-
la to przy opracowywaniu zagadnien na stosowanie wnikliwej
analizy, ale i na unikniecie zbednej kazuistyki. Poréwnania za$
instytucji kanonicznych z innymi kulturami prawnymi nie tyle
zmierza do ich wzajemnej, mechanicznej infiltracji, ile raczej do
poszukiwania wspoélnego zrodla, jakim winno byé dla kazdego pra-
wa pozytywnego prawo naturalne. Taka metoda prawno-poréwna-
wcza stosowana przez Profesora z niepospolitym znawstwem i na
skale nie stosowansg przez innych, sprawia, Zze jego monumental-
ne dzielo ,,Prawo karne” nie ma sobie rownego w literaturze §wia-
towej.

Podobnie ma sie rzecz z monografiami o ekskomunice, suspen-
sie, interdykcie, depozycji i degradacji oraz niedokoneczong je-
szcze — bardzo obszerng, bo liczgcg juz ponad 450 stron— mono-
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- grafig dotyczacg problemu winy w karnym ustawodawstwie ka-
nonicznym. Zagadnienie to nalezy do najtrudniejszych w teorii
i praktyce, gdyz trudno jest rozwigzaé dylemat: czy kara¢, czy
nie karaé za skutki, ktérych sprawca nie chcial i nie planowal,
ale powstaly one w wyniku jego zaniedbania, a wiec winy nie-
umyslnej? Dylemat ten roznie rozwigzywano w historii kosciel-
nego prawa karnego. Ks. prof. Myrcha, jak nikt inny dotad, w
przygotowywanej monografii wyczerpujaco i wnikliwie omawia
te rozwigzania od poczatkéw Koéciota az do czaséw wspoiczes-
nych i poglebia ten rys historyczny oméwieniem problemu winy
i odpowiedzialno$ci za skutek w prawie rzymskim, w nauce te-
ologow i w systemach prawa $wieckiego. Wykazuje, ze cho¢ w
pierwszych wiekach uznawano zasade karania zaré6wno za wi-
ne umy$lng, jak i za wszystkie negatywne skutki bez wni-
kania, czy nastgpily przypadkiem, czy tez z zaniedbania, to jed-
nak — czego nie uwzglednia wielu kanonistow — w praktyce
zwracano jednak uwage na element subiektywny. Zawsze przed-
miotem karania byl grzech ciezki i ksiegi pokutne zawieraja
uwzglednienie okoliczno§ci podmiotowych przestepstwa. Poézniej,
co jest zastuga zwlaszcza dekretalistow, do prawa koScielnego
wprowadzono zasade odpowiedzialnosei karnej za wine nieumyS$l-
ng. Rowniez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. wine nie-
umy$lng uznaje za podstawe karania na réwni z wing umy$lng.
Ks. prof. Myrcha postulowal, by to jego zdaniem stuszne rozwig-
zanie zachowal takze nowy Kodeks. Jednakze w obecnym kan.
1321 zmieniono dotychezasowa dyscypline i odpowiedzialnosé za
zaniedbanie nalezytej starannoSci wprowadza sie tylko w wyjat-
kowych wypadkach, z gory przewidzianych przez prawo. To zer-
wanie z tradycjg i odciecie sie od ogromu wysitkéw nauki prawa
ksztaltujacej pojecie odpowiedzialnosci za wine nieumy$lng jest
wprawdzie zgodne ze wspéblczesnymi zadaniami zlagodzenia ko$-
cielnej dyscypliny karnej, lecz nalezy watpié, czy odpowiada cal-
kowicie zasadom stuszno$ci i czy przyczyni sie do wzrostu sta-
ranno$ci w dzialaniu wiernych.

Z problematykg winy zwigzana jest tez rozprawa habilitacyjna
Profesora, dotyczaca odpowiedzialno$ci za czyn popelniony bez
SwiadomoSci, ze jest on przestepstwem wedlug prawa. W opar-
ciu o wnikliwg analize prawa kanonicznego i panstwowego Autor
rozstrzygnal spéor miedzy skrajnymi opiniami i wbrew orzecznic-
twu Sadu Najwyzszego wykazal, ze zasada ignorantia iuris nocet
jest sprzeczna z fundamentalng zasadg wspélczesnego prawa kar-
nego nullum crimen sine culpa: karanie skutku, a nie winy nie
da sie pogodzi¢ z istota oraz celem kary i byloby sprzeczne z
prawem naturalnym.

W dalszej czeSei swego referatu ks. Syryjezyk omoédwil wklad
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Jubilata w dyskusje nad reforma prawa i posrednio w proces
uksztaltowania sie wspolcze$nie obowigzujacych norm. W nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego znajdujemy caly szereg przepiséw
zgodnych z weze$niejszymi postulatami ks. prof. Myrchy. Uwzgled-
niono bardziej specyficzny charakter wspoélnoty koscielnej: jed-
nosé i powszechno§é Kosciola oraz istniejacy w nim pluralizm
kosciolow partykularnych; utrzymano zasade, ze grzech jest isto-
tnym elementem przestepstwa; stwierdzono, ze nawet naruszenie
przepiséw $§wieckich, jezeli jest grzechem ciezkim, upowaznia Ko-
§ci6t do zastosowania sankeji wobec winnego, ktoéry takiego grze-
chu sie dopuscil; uchylono w prawie karnym odpowiedzialnoéé
zbiorowa os6b prawnych; zlikwidowano ekskomunike ex infor-
mata conscientia; nie zrownano tzw. dolus eventualis z zamia-
rem bezposrednim, stanowigcym postaé winy umyslnej; wprowa-
dzono bardziej uproszczone sposoby zwalniania z kar koscielnych.
W nowym Kodeksie nie uwzgledniono natomiast postulatu ks.
Myrchy i wielu innych kanonistéw, jak m. in. Ciprotti ¢ Scheuer-
mann, ktérzy uwazali, ze kary ko$cielne winny obowigzywaé je-
dynie na forum zewnetrznym. Utrzymano takze w kan. 1321 § 3
zasade, iz w wypadku naruszenia ustawy prawo zaklada, ze na-
ruszenie nastapilo w spos6éb poczytalny. — Zaréwno zrealizowane
juz, jak i jeszcze nie uwzglednione wnioski i postulaty ks. prof.
Myrchy wskazuja, ze jest on jednym 2z czolowych specjalistéow
w zakresie ko$cielnego prawa karnego i jego opinie zawieraja
nie tylko obszernie uzasadnione odpowiedzi na poruszane w na-
uce $wiatowej problemy, lecz w wielu wypadkach stanowig po-
szerzenie, uzupelnienie i poglebienie tych problemoéw.

Koncowy referat pt. Problem grzechu w kanonicznym prawie
karnym wyglosit sam Jubilat. Na wstepie stwierdzil, ze podana
w kan. 2195 dawnego Kodeksu Prawa Kanonicznego definicja
przestepstwa byla niepelna. Juz por6éwnanie z dawnym kan. 2198
wskazuje, ze podstawa wymierzania kary przez wladze koscielng
jest fakt, Ze przestepca popelnit grzech. Réwniez pochodzacy z r.
1212 dekretal papieza Innocentego III wyraznie stwierdza, Zze pa-
piez oblozy! ekskomunika kréla Filipa za odebranie wlosei Jano-
wi bez Ziemi nie dlatego, jakoby ojciec §w. uzurpowal sobie pra-
wo mieszania sie do rzadéow $wieckich, lecz dlatego, iz czyn Fi-
lipa byl grzeszny. Kos$ciotowi bowiem przysluguje nie tylko pra-
wo do oceny moralnej postepowania swych czlonkéw, leez rowniez
prawo do ustalania ich winy i wymierzania kar o charakterze ko-
Scielnym. Ks. prof. Myrcha postulowal, by nowy Kodeks wyraz-
nie to okreslit i dzi§ z satysfakcjg stwierdza, ze ugzyniono to w
kan. 1401 n. 2. Podstawg przestepstwa jest grzech okreSlany ja-
ko ciezki. W pierwotnym Kosciele grzech uznano za przestepstwo
i karg ferendae sentantiae pozbawiajaca Komunii karano grzechy
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wyznane publicznie. W nastepnych wiekach rozdzielano zakres
zewnetrzny od zakresu wewnetrznego i pozbawienie Komunii sta-
lo sie najwyzsza sankcjg zaréwno w sakramencie pokuty, jak i
w prawie karnym. Wierny, ktory popelnit grzech cigzki — czy to
obwarawany sankcja ekskomuniki, czy tez nieobwarowany — byl
pozbawiony tego, co dla chrzesicijanina jest najcenniejsze: Komu-
nii. Mogt jej dostapié ponownie dopiero, gdy dostapil pojednania
tak z Bogiem, jak i z Ko$ciolem. W ostatnich latach wysuwano
projekty, by kary koscielne, a wiec i ekskomunika, obowigzywa-
ly jedynie w zakresie zewnetrznym; aby odpuszczenie grzechu
w zakresie wewnetrznym (a wiec pojednanie z Bogiem) moglo byé
dokonywane bez odpuszczenia kary koscielnej (pojednania z Ko-
Sciolem). Nowe prawo nie uwzglednilo jednak tego projektu, gdyz
uwazano, ze sytuacja, w ktérej wierny bylby pojednany z Bo-
giem, a nie byl pojednany z Kos$ciolem jest nie do pogodzenia z
istotg wspolnoty Kosciola, ktora jest wladnie wspélnota i z Bo-
giem i ze spolecznoéciag wierzacych. Ks. prof. Myrcha zgadza sie
obecnie z takim postawieniem zagadnienia: skoro grzech jest pod-
stawg kary ekskomuniki, to nie moze ona trwaé¢ nadal, po odpu-
szczeniu grzechu. Mozna by wprawdzie zmieni¢ tradycyjne pojecie
ekskomuniki, ale jest to zagadnienie, ktore wymaga odrebnych
przemyslen.

Swoj referat Jubilat polaczyl z wyrazeniem wdziecznosci za oka-
zang mu zyczliwo$é, gratulacje i zorganizowanie obecnej sesji.
Najpierw potwierdzil swa wdziecznosé wobec Pana Boga, ktory
pozwolil mu doczekaé¢ tej wzruszajacej uroczystoSci, mimo, ze
kilka razy byl bliski Smierci: czy to w zawierusze wojennej, czy
to z powodu choroby serca. Jego rado$¢ i wdzieczno§¢ wobec
Stworcy jest tym wigksza, ze w uroczystosci biorg udzial jego
przyjaciele z lawy szkolnej i seminaryjnej, z Armii Krajowej i
trudnych czaséw wieziennych; ze udalo mu sie wzigé udzial w
pomocy dla ludzi uwiezionych przez okupantéow i dostarczyé
156-u Zydom odpowiednich dokumentéw, pozwalajgeych im na
uratowanie zycia; ze udalo mu sie nadrobié straty wojenne, kiedy
to m. in. zostala zniszczona gotowa juz praca habilitacyjna; ze
przetrwal okres wiezienia, wspolny wielu ludziom milujgcym Oj-
czyzng; ze dla pracy naukowej posSwiecil proponowang mu przez
ks. bpa Benscha bardziej pociagajacg i atrakecyjna dzialalnosé; ze
po wojnie przyczynil sie do zachowania tradycyjnych stopni na-
ukowych na Wydziale Teologicznym UW,; ze mogl owocnie dzia-
la¢ na polu naukowym. Stowa wdzieczno$ci skierowal nastepnie
ks. prof. Myrcha pod adresem J. Em. Ks. Kard. Jozefa Glempa,
ktéry prowadzac zajecia naukowe w Akademii dal sie poznaé ja-
ko zdolny i ceniony wykladowca i chociaz, przeznaczony przez
owczesnego Prymasa Polski do innych zajeé, nie mégl kontynu-
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owa¢ dzialalnoSci naukowej i uwienczyé jej habilitacjg, to jed-
nak zawsze pozostal zwigzany z Wydzialem Prawa Kanoniczne-
go. Podziekowania zlozyl tez Jubilat J. E. Ks. Biskupowi Janowi
Mazurowi za to, ze jak i jego poprzednicy na urzedzie Biskupa
Siedleckiego, umozliwial mu prowadzenie pracy naukowej i ota-
czal swg zyczliwoscig, a ponadto przychylil sie do prosby, aby ks.
Jerzy Syryjezyk, zwolniony z zajeé diecezjalnych, moégt szybciej
od swego Profesora przemierzyé wstepny szlak naukowy i po
uzyskaniu habilitacji kontynuowaé¢ jego prace badawcza i dydak-
tyczng. Nastepnie ks. prof. Myrcha podzieckowal za dobre serce,
jakie mu okazuje Ks. Biskup Wactaw Skomorucha i za jego obec-
no$¢ na uroczysto$ciach jubileuszowych. Podobne stowa skierowal
tez pod adresem ks. dra Tadeusza Frechowicza i wszystkich kapia-
néw Diecezji Podlaskiej dziekujgc im za wszelkie przejawy do-
broci, z jakimi spotykatl sie i spotyka w swej macierzystej diecezji.
Szezegolnie podziekowal Jubilat Ks. Arcybiskupowi Bronistawowi
Dabrowskiemu, Ks. Biskupowi Walentemu Woéjcikowi, przedsta-
wicielom Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a zwtlaszcza Ks.
Biskupowi Piotrowi Hemperkowi, Ks. Dziekanowi Krukowskie-
mu, Ks. Profesorowi Palce, zaznaczajgc, ze zawsze mile wspomi-
na goscinno$é, z jaka spotykal sie w Lublinie. Swa wdziecznosé
wyrazil nastepnie ks. Myrcha wobec Profesora Kupiszewskiego,
ktory swa osoba laczy wydzialy prawa Uniwersytetu Warszawskie-
go i Akademii Teologii Katolickiej; wobec przedstawicieli $rodo-
wiska krakowskiego na czele z Ks. Prof. Pieronkiem. Podzigkowal
rowniez Ks. Rektorowi Sobanskiemu, Ks. Prorektorowi Jurosowi,
Ks. Dziekanowi Pasternakowi, wszystkim kolegom, uezniom i wszy-
stkim przybylym.
Jubileuszowy sesje zakonczono modlitwa w intencji Jubilata.



