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cja wydarzen sprawila, Ze otrzymali$§my oryginalng, udokumentowans,
jedyng w swoim rodzaju, monografie dotyczaca powojennej Diecezji
Warminskiej, bedgca powainym przyczynkiem do poznania powojennych
dziejow Ko$ciola katolickiego w Polsce. Rozprawa zostala przediozona
w roku, w ktorym obchodziliSmy czterdziestolecie polskiej organizacji
koscielnej na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych oraz czterdziestolecie
integracji tych Ziem z Macierza.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK, biorac pod uwage wyniki
egzaminu doktorskiego, pozytywne opinie recenzentdéw oraz wynik pu-
blicznej obrony rozprawy, nadata ks. E. Zakrzewskiemu stopien nau-
kowy dokbtora nauk prawnych.

T. P.

3. KOLOKWIUM HABILITACYJNE KS. J. DYDUCHA

Dnia 20 maja 1985 r. na posiedzeniu Rady Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego ATK w Warszawie odbylo sie kolokwium habilitacyjne ks. dra
Jana Dyducha, kaptana Archidiecezji Krakowskiej, absolwenta wspo-
mnianego Wydzialu. Ks. J. Dyduch przedlozyl rozprawe habilitacyjna
pt. Obowigzki ¢ prawa wiernych Swieckich w prawodawstwie soboro-
wym (stron masz. XXXVIII + 429). Recenzentami rozprawy byli: ks.
prof. W. Géralski z KUL, ks. prof. M. Fagka z ATK i ks. prof. T. Pa-
wluk z ATK.

Autor poruszone przez siebie zagadnienie ukazal na tle nauki Soboru
Watykanskiego II i prawodawstwa posoborowego, przez co zwrécit
uwage na geneze przepiso6w nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
i jego $cisle powigzanie z dokumentami soborowymi. Rozprawa jasno
wykazuje, ze Kodeks Jana Pawla II jest owocem, a jednoczesnie uzu-
pelnieniem Soboru Watykanskiego II. Jest owocem Soboru, gdyz caty
system nowego prawa kanonicznego jest oparty na eklezjologii sobo-
rowej; jest uzupelnieniem tegoz Soboru, gdyz nauke soborows, zwla-
szcza dwie Konstytucje: dogmatyczng Lumen gentium i duszpasterska
Gaudium et spes, ukazuje w aspekcie prawnym.

Rada Wydzialu, biorac pod uwage pozytywmng ocene rozprawy habi-
litacyjnej i catego dorobku naukowego habilitanta oraz wynik kolok-
wium habilitacyjnego, podjela uchwale w sprawie nadania ks. J. Dy-
duchowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych
w zakresie prawa kanonicznego.

T. P.

4. PRELEKCJA KS. PROF. E. CORECCO Z FRYBURGA

W dniach 18 i 19 lutego 1985 r. zlozy! wizyte w Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie wybitny kanonista ks. prof. dr hab. Eugenio
Corecco z Fryburga Szwajcarskiego. Pierwszego dnia wzial udziat
w jubileuszu 50-lecia samodzielnej dzialalmodei naukowej ks. prof. drma
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hab. Marniana Myrchy, a drugiego dnia wyghlosil wyklad do licznie zgro-
madzonych profesoréw i studentéw Wydzialu Prawa Kanonicznego na
czele z Rektorem ATK, ks. prof. drem hab. Remigiuszem Sobanskim.
Spotkaniu, podczas ktérego miat miejsce wyklad, przewodniczyl Dze-
kan, ks. doc. dr hab. Stanislaw Ferdynand Pasternak. Stowa prof.
Corecco z jezyka wioskiego ttumaczyt ks. prof. dr hab. Marian Zurow-
ski. Witajac go$cia i wszystkich zebranych ks. -doc. Pasternak podkreslit,
ze ks. prof. Corecco jest czlonkiem Rady Kierowniczej Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Kanonistow i przedstawiciele ATK mieli zaszczyt
korzysta¢ z jego goscinno$ci we Fryburgu podczas odbywajjcego sie
tam migdzynarodowego kongresu prawa kanonicznego. Ks. prof. Corecco
bral tez udzial w opracowywaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego i Ojciec
Swiety Jan Pawel II powolal go do kilkuosobowej komisji, ktéra dzia-
tala bezposrednio przed promulgacja nowego Kodeksu. W orbicie zain-
teresowan naukowych Profesora lezy m. in. prawo fundamentalne i pra-
wo malzenskie.

Z kolei ks. prof. Corecco przed rozpoczeciem wykladu podziekowat
za zaproszenie do Warszawy, na Wydzial Prawa Kanonicznego ATK,
ktérego osiggniecia sg szeroko znane i cenione. Tematem wykladu bylo
zagadnienie zwigzane z recepcja przez nowy Kodeks Prawa Kanonicz-
nego nauki Soboru Watykanskiego II, a mianowicie stosunek wtadzy
Swiecen do wiadzy jurysdykeji.

Na wstepie prelegent zaznaczyl, ze pomija aspekt historyczny zagad-
nienia, ktéry jest opisany m.in. przez ks. prof. Zurowskiego, a pragnie
przedstawié jedynie nowe interpretacje tego zagadnienia. Jak wiadomo
rozréznienie wiadzy $Swiecen i wladzy jurysdykeiji stalo sie fundamen-
talng zasadg od wieku XII. Taki dualizm sakramentalnosci i wladzy ttu-
maczyt wprawdzie, dlaczego nie potrzeba powtarzaé¢ Swiecen przyjetych
we wspoélnotach odiaczony od Kosciola Katolickiego, ale prowadzit do
takich amomalii, ze biskupami diecezjalnymi zostawali ksigzeta nie po-
siadajacy Swiecen biskupich i sprawowali pelng wladze jurysdykcyjna,
czynnoéci sakramentalne spelniajac przez pomocnikéw obdarzonych sa-
kra biskupig. Sob6ér Watykanski II podkreslit, ze jest tylko jedna ,$wie~
ta wiadza — sacra potestas”, a jej podstawa sa przyjete $wiecenia.
W Swietle tego jest rzeczg niewatpliwa, ze zar6wmo wiladza $wiecen,
jak i wladza jurydykcji zawierajg sie¢ w owej ,Swietej wladzy”. Jaki
jest jednak ich wzajemny stosunek? Wspéiczesnie mozna wyréznié trzy
hipotezy na ten temat.

Pierwsza wywodzi sie od prof. Kalusa Mérsdorfa i w zasadzie nawia-
zuje do starej koncepcji, ze wladza Swiecen i wiadza jurysdykecji to
dwie odrebne realno$ci, majgce swoje odmienne przedmioty. Jednakze
wzajemny ich zwigzek tkwi w tym, Ze wraz ze S$wieceniami biskup
otrzymuje ontyczng podstawe do tego, by sprawowaé wiladze jurysdyk-
cji; jest niejako powolany, aby to on, a nikt inny byl pasterzem w Ko-
Sciele i sprawowal wladze rzadzenia: ustanawial nowych kaplanéw, roz-
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grzeszal itd. — Minusem tej hipotezy jest jednak brak wyjasnienia,
dlaczego kaplan odlaczony od wpolnoty Kosciota i nie majacy owej
»podstawy do pelnienia jurysdykeji”, moze jednak waznie sprawowaé
Eucharystie.

Druga teoria glosi, ze ,wladza $wieta” zasadniczo jest cala przeka-
zywana wraz z wiadzg $wiecen. Jednakze Kosciol, ktoéry posiada wia-
dze ,zwiazywania i rozwigzywania” meoze albo zezwalaé na wykony-
wanie czynno$ci zwigzanych z wladzg $wiecen, albo zabronié¢ tego, na-
wet pod sankcja niewaznos$ci. Wiadza jurysdykcji jest wiec jedynie
formalnym kontrolowaniem przez Koéciél wykonywania wladzy Swig-
cen. — Konsekwencja takiego ujecia byloby przyjecie, ze papiez mogt-
by biskupéw i kaplanéw nalezgcych do wspolnot odigczonych pozbawic
wladzy waznego sprawowania Eucharystii. Réwniez wtadza jurydykeiji
miataby wtedy wieksze znaczenie niz wiladza $wiecen, co zdaniem ks.
prof. Corecco wskazuje raczej, ze pojmowanie wiadzy wedlug tej teorii
nie jest trafne.

Trzecia koncepcja glosi wewnetrzne i ontologiczne powigzanie wtadzy
Swigeen z wladza jurysdykeji. Podobnie jak w sakramencie stowo i znak
tworzg jedno$é i sa wyrazaniem tej samej rzeczywisto$ci zbawczej, tak
wiadza $§wiecen i wladza jurysdykcji sa przejawami tej samej ,Swietej
wiadzy”. Ofrzymujgc w sakramencie wiadze Swigcen, otrzymuje sie
jednoczesnie wiadze jurydykeji. Natomiast wazno$é i godziwo§é wy-
pelniania tej wladzy nie zalezy od formalnego zezwolenia lub zakazu
najwyzszej wladzy w Koéciele, lecz z natury rzeczy zalezy od stopnia
wspoélnoty z Kosciolem; od intensywnosci tej wspdlnoty. W ten spo~
s6b — jak stwierdzil prelegent — $Swigta wladza kontroluje sie¢ sama.
Wiadza zawsze jest wiladzg i nie moze byé spelniana niewaznie, a wigc
bez skuteczno$ci zbawczej, gdy jej podmiot tkwi w pelnej wspolnocie
Ko$ciota. Jest natomiast catkiem miewazna, gdy nic nie pozostaio z au-
tentycznej wspélnoty ko$cielnej, ktora jest przeciez wspélnota z Chry-
stusem dajacym zbawcza skutecznosé ludzkiemu dzialaniu. Gdy zas
wspolnota jest zachowana, ale w sposOb nie catkiem pelny, skuteczno$é
zbawcza jest mniejsza lub wieksza, zaleZnie od intensywmo$ci wspdino-
ty. — Konsekwencjg tej hipotezy jest uznamie, Ze jurysdykcja, jaka
posiada kazdy kaplan w niebezpieczenstwie $mierci penitenta, nie jest
przyznaniem mu takiej wladzy w nadzwyczajnych okolicznos$ciach, lecz
potwierdzeniem, iz takowa posiada; ze kaplan nie majacy pelnej wspol-
noty z KoSciolem waznie moie pojednaé penitenta z Bogiem, choé nie
moze pojednaé go ze wspéOlnota, do ktdrej sam nie nalezy; ze kaplan
moéglby waznie wy$wieci¢é kogo§ na kaptana, gdyby nie naruszalo to
jedno$ci ze wsepblnota. Tzw. udzielanie jurysdyckji, to nic innego, jak
deklaracja, ze kto§ moze wypelniaé posiadang wtadze.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego zdaje sie przyjmowaé druga z
omoéwionych teorii. Swiadczy o tym, zdaniem prof. Corecco, ze méwigc
w kan. 966 o wiadzy spowiadania, uzywa terminu ,facultas”, czyli po-
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zwolenie, uprawnienie. Uznaje w ten sposéb, Ze kaplan rozgrzesza mo-
cg wladzy $wiecen, ktora jednak Ko$ciél moze ograniczaé. Trudno jed-
nak méwié, ze w Kodeksie jest zawarta jaka$ jednolita koncepcja w
{ym wzgledzie, gdyz w kan. 1079 § 2 moéwi sie 0 potestas dyspensowania,
ktéra przystuguje spowiednikom. Nie uzyto takze samego terminu sacra
potestas. Norm o wladzy jurysdykcji nie zwigzano ze $wieceniami, lecz
umieszezono w normach ogolnych, Odniesiono tez do tej wiladzy za-
czerpniety z prawa $wieckiego tréjpodzial na wladze ustawodawecza,
sadowniczg i wykonawczg. Chociaz wiec znajdujemy w Kodeksie odbi-
cie drugiej teorii, to problem jedno$ci wladzy $wiecen i jurysdykecji —
stwierdzil w zakohczeniu ks. prof. Corecco — jest nadal otwarty.

W dyskusji, ktéra nastapila po wykladzie, jako pierwszy zabral gtos
student V roku, p. Andrzej Rogdyski. Poruszyl on problem zdolnosci
ludzi $wieckich do wypemiania wtadzy jurysdykcji, stwierdzajae, Ze
ludzie $wieccy moga pelnié funkcje sedziego kosScielnego, a kan. 204 § 1
stwierdza m. in.,, Zze na mocy chrztu takze i §wieccy uczestnicza w kré-
lewskiej postudze Chrystusa i Ko$ciota. Ks. prof. Corecco odpowiedzialt
na to, iz jego zdaniem sedzia ko$cielny nie posiada wiladzy jurysdykeji
w sensie S$cistym. Wiadze taka posiada papiez ustanawiajgc normy
prawa procesowego, czy tez biskup mianujac kogo§ na urzad sedziego.
Natomiast sedzia pelni jedynie funkcje deklaratywng stwierdzajac, ze
dany stan faktyczny odpowiada lub nie odpowiada normom prawnym.
Roéwmiez uczestniczenie $wieckich w powszechnym kaplafnstwie i kro-
lewskiej postudze Chrystusa oraz wspélpraca z hierarchia w wypelnia-
niu wiladzy jurysdykcji nie $wiadczy, ze taka wladze wszyscy wierni
posiadaja. Kaplani bowiem tez wspoéipracuja z biskupem w jego pa-
sterskiej postudze, ale nie $§wiadczy to bynajmniej, ze posiadajg te
sama witadze, co biskup. — Drugi uczestnik dyskusji, ks. prof. Marian
Zurowski, nawigzal do omoéwienia 3-ciej teorii i wyrazil opinie, ze
trudno przyjaé koncepcje pojednania grzesznika z Bogiem bez pojed-
nania go z KosSciolem., Nie mozna tez pomijaé faktu, ze wladza zwig-
zywania i rozwigzywania zostala powierzona Piotrowi i Apostolom
przez samego Chrystusa. Decydowanie wiec o waznos$ci nie jest tylko
arbitralng decyzja Koséciola, ale jest ugruntowane w prawie Bozym.
Ks. prof. Corecco przyznal, ze omawiana teoria rodzi wiele watpliwosci.
Tym niemniej uwaza, ze koncepcja wainego sprawowania §wigtej wia-
dzy w zalezno$ci od stopnia przynalezno$ci do wspélnoty, jak i mozli-
woé¢ pojednania z Bogiem bez pojednania z Koéciotem, warte sg dal-
szej dyskusji i poglebienia. — Dyskusje zakonczylo wystgpienie p. prof.
dra hab. Henryka Kupiszewskiego, ktéry wyrazit obawe, ze wspélcze-
$nie tworzone teorie sg opracowywane bez naleiytego badania instytu-
cji prawnych w ich historycznym rozwoju. Ks. prof. Corecco w odpo-
wiedzi stwierdzil, ze trzeba oczywiscie uwzgledniaé aspekt historyczny,
ale nje powinno to hamowaé¢ proéb samodzielnego i wspdlczesnego wy-
jasniania probleméw.
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Spotkanie z gosciem z Fryburga zakonczyl! ks. dziekan Pasternak,
skladajgc mu serdeczne podziekowanie za przybycie i dziekujac za
obecnoéé wszystkim przybylym.

ks. Marian Rola

5. SESJA NAUKOWA PRACOWNIKOW
WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO ATK

Dnia 26 marca 1985 r. odbyla sie w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie okresowa sesja naukowa wykladowedéw miejscowego wy-
dzialu prawa kanonicznego. Zebranie prowadzit Dziekan o. doc. dr hab.
Stanistaw Ferdynand Pasternak, a zasadniczy referat n/t Prawo
autorskie wygtosit p. prof. dr hab. Tomasz Dybowski

Na wstepie prelegent zaznaczyl, Ze jego wystapienie bedzie mialo
charakter pewnej syntezy obejmujacej jedynie informacje o zagadnie-
niach zwigzanych z prawem autorskim, pominigte zas zostana ze wzgle-
du na ograniczony czas zagadnienia dyskusyjnej i ich teoretyczne na-
Swietlenie. Przechodzgc do omawiania konkretnych zagadnienn wskazal
najpierw p. prof. Dybowski na Zrodila prawa autorskiego obowigzuja-
cego w Polsce. Nalezy do nich przede wszystkim Ustawa o prawie autor-
skim z 10 lipca 1952 r., do ktérej wydano pdZniej szereg przepisdow wy-
konawezych. Polska ratyfikowala tez dotyczace tej sprawy miedzynaro-
dowe konwencje (z 1886 i 1952 r. w pézniejszych ich redakcjach), za-
warla takze dwustronne umowy z innymi krajami, m. in. z ZSRR i USA.
Obecne przepisy o prawie autorskim byly poprzedzone ustawg z r. 1926,
a jeszcze wezeéniej ustawodawstwem zaborczym, ktére w kazdym za-
borze inaczej przejeto zrodzong w XIX w. idee ochrony praw autora
do swego dziela. Nalezy sie tez spodziewaé, Ze aktualnie obowigzujgce
normy beda ulegaly ciagglej ewolucji, gdyZz mowoczesne techniki reje-
strowania oraz powielania i odtwarzania pisma, glosu, obrazu i diwie-
ku rodza coraz to nowe zagrozenie dla praw autorskich @ wymagaja
nowych sposobdéw ich ochrony.

Za przedmiot prawa autorskiego uwaza sie utwdr, czyli kazdy orygi-
nalny przejaw mysli autora w dziedzinie naukowej, literackiej i arty-
stycznej, ktéry zostal ustalony, tzn. nadano mu postaé pozwalajacg na -
odbioér przez innych. Ustalenie utworu jest pojeciem szerszym od jego
utrwalenia. Ustaleniem bowiem jest juz np. wygloszenie mowy, wy-
konanie improwizacji muzyczne itp., podczas gdy utrwalenie to np. za-
pis na ptycie gramofonowej czy wydanie drukiem. Trzeba tez odréznié
pojecie samego utworu od jego nofnika, ktorym jest ksigzka, ptyta lub
tasma filmowa. O ile no$nik utworu jest przedmiotem prawa majgt-
kowego, to sam utwér jest przedmiotem prawa autorskiego. Za utwor
uwaza sie nie tylko dziela samoistne, lecz takize — o ile nosza zna-
miona tworczosci — zbiory i antologie sporzgdzome z utwordéw innych



