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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM NAUKOWE NA TEMAT
+WYROK W EUROPIE: METODA, TECHNIKA I STYL”, FERRARA
10—12 X 1985.

To nadzwyczaj interesujgce sympozjum zostalo zorganizowane przez
Uniwensytet w Ferrarze (na ktéorym w r. 1503 nasz Mikolaj Kopernik
zdoby! doktorat z prawa kanonicznego) z okazji inauguracji nowej sie-
dziby Wydzialu Prawa, ktoéra statl sie piekny szesmastowieczny palac
Trotti Mosti, odnowiony i przystosowany do potrzeb uczelni. W sympo-
zjum uczestniczylo okoto 250 os6b. W obradach wzigto pod uwage, w
perspektywie poréwnawczej, prawo i praktyke sadowa glowmie w Anglii,
Francji, Wioszech, Niemczech Zachodnich i w Kosciele Katolickim, choé
najbardziej zostala uwydatniona konfrontacja sadowmnictwa Anglii z sg-
downictwem krajéw kontynentalnych Europy.

Na poisiedzeniu inauguracyjnym -— po krotkich przemdéwieniach
Rektora Uniwersytetu w Ferrarze, Wice-burmistrza tegoz miasta oraz
Prezesa Rady Regionalnej Emilii-Romanii — prof. Giorgio Cian, dzie-
kan wspomnianego Wydzialu Prawa i zarazem niezmordowany promo-
tor i organizator sympozjum, uwydatnil wazno$é¢ i specyfike obranego
tematu oraz zakre§lil cel sympozjum.

Tematem ogbélnym pierwszego dnia obrad byla Formulacja sa-
dowa prawa i racjonalnos§é wyroku. Prof. Peter Stein z
Queens’ College w Cambridge, w referacie Wyrok w europejskiej trady-
cji prawnej, przedstawil w aspekcie rozwoju historycznego réinice i po-
dobienstwa (bardziej te pierwsze), w omawianym temacie, migdzy ,,Com-
mon Law” i prawem krajéw kontynentalnych Europy, biorgc pod szcze-
gélna uwage specyfike procedury i Zrédla prawa. Moéwigc o prawie
kontynentalnym, nie omieszkal zauwazyé znaczenia wyrokow Swietej
Roty Rzymskiej. Prof. Kurt Lipstein, z Clare College w Cambridge,
zajal sie juz aktualng rzeczywisto$cig, mozprawiajac ma temat Sadéw
angielskich w epoce ,Statutes”, czyli prawa pisanego. Naswietlii on
wptyw orzeczen sadowych na tworzenie sie prawa pisanego w krajach
anglo-saksonskich oraz znaczenie tak poprzednich orzeczen sgdowych
jak tez prawa pisanego na wyrokowanie ze strony sedziego, wskazujac
przy tym na réznice miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Anglia.
Podczas gdy poprzednie referaty podkreslaly bardaziej réznice miedzy
,2Common Law” i prawem kontynentalnym, prof. Martin Kriele z Uni-
wersytetu w Kolonii, w prelekcji (odczytanej przez jego wspodipracow-
nika) Moc wigq2qgca prawa, znaczenie poprzednich orzeczenn i twércza
interpretacja prawa w do$wiadczeniu sedziego kontynentalnego,” starat
sie wykazaé, ze w rzeczywistosci roéznice miedzy Anglig i krajami ,,Ci-
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vil Law” — tak gdy chodzi 0 moc wigzacg prawa pisanego jak teZ po-
przednich orzeczen —— nie maja znaczenia tak bardzo determinujacego
w praktyce sadowej: s3 to bardziej rdéinice w teorii miz w praktyce.
Rowniez bowiem dla sadow kontynentalnych, oproécz prawa, ma zna-
czenie presumpcja poprzednich orzeczen oraz zwigzek z mormami ety-
ki; i ze swej strony orzecznictwo angielskie nie wyklucza mozliwoSeci
odrzucenia ocen poprzednich wyrokdé4w. Ze wzgledu na chorobe prele-
genta, prof. Jozefa Essera z Tybingi, w tym miejscu zostal opuszczony
oczekiwany wyklad na temat Wstepnej oceny interpretatora i logiki
prawnej. Natomiast prof. Wolfgang Fikentscher, z Uniwersytetu w Mo-
nachium, rozprawial o Odwotaniu sie do analogii do zasad ogélnych w
dziatalno$ci sqdowej. Po wskazaniu rt6zZnic i zwigzku miedzy analogia
i zasadami ogélnymi, zajal sie ich znaczeniem w interpretacji czy apli-
kacji prawa w sprawach sgdowych. Przedmiotem ostatniego referatu
tego dnia, wygloszonego przez prof. Angelo Falzea z Uniwersytetu w
Messynie, byla Aplikacja tzw. ,standards” oceny. Prelegent, zacie$nia-
jac swoj referat do prawa kontynentalnego, zaznaczyl zwigzek tychze
»Sstandards”, czyli wypracowanych norm lub kryteribw oceny, z zasa-
dami ogblnymi prawa i zasadmi etycznymi i omoéwil ich znaczenie w
dziatalnosci sadowej.

Drugi dzien sympozjum byt poSwiecony Fizjonomii wyroku
w poszczegoblnych systemach prawnych Europy i
w systemie prawa kamomnicznego. Przed poludniem miat
miejsce tzw. ,okragly stol’(,tavola rotonda”). W referacie wprowadza-
jacym, prof. Hein Ko6iz, z Max-Planck Instytutu w Hamburgu, pod-
kreflil réznice — gdy chodzi o motywacje, styl i objetos¢ — zwlaszcza
miedzy wyrokami francuskimi, niemieckimi i angielskimi. Nastepne
cztery relacje dotyczyly wyrokéw w tyluz krajach Europy, ktérych sg-
downictwo zostalo rozwazane na sympozjum. O wyroku w Anglii moé-
wit prof. Patrick S. Atiyah z St. John’s College w Oxforcie. Szczegdl-
nie podkre§lit on odpowiedzialno§é osobistg sedziéw angielskich oraz
charakter personalny wyroku i jego stylu. Omowil tez spos6b rozumo-
wania, zawarto$é i inne cechy charakteryzujgce wyroki angielskie. Roz-
prawiajagc o wyroku we Francji, prof. Gerard Cornu, z Untwersytetu
II w Paryzu, wzigl pod uwage tak prawo jak tez sytuacje sadownic-
twa w tymze kraju. Po przedstawieniu aspektéw prawnych — jak wy-
rok jako aplikacja prawa, znaczenie poprzedniego orzecznictwa, wzrost
wiladzy sedziego (wspomnial tez o mozliwosci aplikacji pewnego rodza-
ju epikei, zaczerpnietej z prawa kanonicznego) — omoéwil aspekt so-
cjologiczny dziatalnosci sgdowej we Francji. Prof. Albrecht Zeuner z
Uniwersytetu w Hamburgu, majac na uwadze zwigzek wyroku z pra-
wem, starat sie ukaza¢ wyrok w Niemczech jako $rodek rozwoju pra-
wa. Gdy chodzi o wyrok we Wtloszech, prof. Michele Taruffo, z Uni-
wersytetu w Pawii, zajgt stanowisko bardzo krytyczne zwlaszcza wo-
bec motywacji orzeczen w tymze kraju, zrozumialej — jego zdaniem —
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tylko dla fachowcoOw a nie dla szerszego kregu obywateli, czego doma-
galaby sie komstytucja wloska. Praktycznie wiec ta ,tavola notonda”
stanowilo pigé¢ odrebnych referatow.

Cztery referaty, wygloszone po poludniu tegoz dnia, dotyczyly sadow
specjalistycznych. Prof. Francesco Capotorti, z Uniwersytetu ,La Sa-
pienza” w Rzymie, omawial Wyroki Sqdu Sprawiedliwosci Wspblnot
EBuropejskich. Zajal sie on kolejno naturg postepowania w tymze sa-
dzie; elementami formowania sie decyzji; strukturg wyroku; jego sty-
lem i jezykiem; kryteriami interpretacyjnymi; znaczeniem wyrokéow
omawianego sadu w wypracowywaniu zasad prawnych i doktryny. Na
temat Wyroku Sqdu Europejskiego w Strasburgu moéwil prof. Ian Brow-
nlie z All Souls College w Oxforcie. Postuzyl sie on tymze sadem praw
cztowieka jako przykiadem, by wskazaé¢ na nature i cechy charaktery-
styczne sadéw miedzynarodowych. Swe wywody niejednokrotnie ilustro-
wal konkretnymi kazusami, Przedmiotem referatu prof. Leopoldo Elia
z Rzymu, emerytowanego prezesa Sgdu Konstytucyjnego we Wioszech,
byta Moc twércza Sgdow Konstytucyjnych. Moéwca staral sie naswie-
tli¢ sytuacje doktrymalng i orzeczeniowsg, w aspekcie twoérczym, sgdéw
konstytucyinych Europy a zwlaszcza Wioch. Przeciwstawil sie on teorii,
wedlug ktorej wyroki tychze sadéw maja nature prawa ustawodaw-
czego, i ukazal ich znaczenie w porzgdku dostosowywania konstytucji
do rzeczywistoéci. Ostatnia prelekcja tego dnia dotyczyla Wyroku w
kanonicznym systemie prawnym. Wyglosit jg prof. Eugenio Corecco
z Uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim, Przedstawil on problem
w bardzo szerokiej perspektywie wladzy jurysdykcyjnej w Kosciele i
swigzku wyroku ze skarga.

Tematem trzeciego i ostatniego dnia byla Technika decyziji
i styl wyrokoéw. Ogbdlny tytul dwdch referatéw brzmial: Formy
decyzji w odniesieniu do struktury i przedmiotu procesu. Prof. Franco
Cordero, z Uniwersytetu ,La Sapienza” w Rzymie, méwil o procesie
karnym, ukazujac fenomenologie karng w perspektywie historycznej.
Jego referat, wygloszony z wielkim talentem plastycznego ukazywania
problemoéw, spotkal sie z najwieksza ilo$cig oklaskéw. Zas prof. Elio
Fazzalari, z tegoz samego Uniwersytetu, zajal sie procesem cywilnym i
administracyjnym, lecz juz w aspekcie doktrynalnym teorii procesu i
wyroku. Krytycznie sie wyrazil o sparaliZzowanym obecnie wymiarze
sprawiedliwoéci we Wloszech i innych krajach, lecz przeciwstawil sie
wspomnianej krytyce - prof. Taruffo. Punktem centralnym #trzeciego
dnia obrad byla tzw. ,Tavole rotonda” (okragly stél) Prezeséw Sqdéw
Najwyzszych. Byly reprezentowane (wymieniam wg. kolejnosci zabie-
rania glosu): Sad Konstytucyjny Wioch (,,Corte Costituzionale”), Sad
Europejski Praw Czlowieka w Strassburgu (,,Cour européenne des Dro-
its de ’Homme”), Trybunal Sprawiedliwo§ci Wspélnot Europejskich w
Brukseli (,Cour de Justice des Communautés Européennes”), Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej, Sad Kasacyjny Francji (,,Cour de
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Cassation’), Sad Najwyzszy Anglii (,,House of Lords”), Sad Najwyzszy
Niemiec Zachodnich (,,Bundesgerichtshof”) i1 Sad Kasacyjny Wloch
(,,Corte di Cassazione”). Przedstawiciele tychze sadoéw starali sie uka-
zat specyfike swej pracy oraz dzielili sie uwagami na tematy poru-
szane w czasie sympozjum, z pozycji wiasnego konkretnego doswiadcze-
nia. Wspomniany mnajwyzszy sad Koéciola katolickiego, z racji niemo-
zliwo$ci przybycia Kardynata Prefekta, byl reprezentowany przez ni-
zej podpisanego, ktory wskazal na nature tegoz sadu i sposdb wyroko-
wania w nim.

Uwagi przewodniczacych poszczegdlnych posiedzen, krotkie interwen-
cje innych uczestniké6w sympozjum i dyskusje publiczne z autorami re-
feratow uzupelnialy bogata problematyke wyzej wymienionych tema-
tow.

Motywem napisania relacji z tego sympozjum — mimo ze ono tylko
w malej czesci dotyczylo prawa kanonicznego — jest Swiadomoéé i za-
razem cheé zwrdcenia uwagi, ze akta tejze sesji studidow, majace byé
wkroétce opublikowane, ktére beda zawieraly tak wszechstronne (choé
oczywiscie nie wyczerpujgce) omoéwienie problemu wyroku w perspek-
tywie prawa pordéwnawczego, mogg by¢é Zrodilem tworczych refleksji
nad wyrokiem w procesie kanonicznym i w ogoéle nad dzialalno$cig sg-
dowg Kosciola.

Bp Zenon Grocholewski



