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KS. WOJCIECH GORALSKI

SYNOD PROWINCJONALNY W DYSKUSJI NA SOBORZE
TRYDENCKIM

Tresé: Wstep. — 1. Pierwszy okres soboru (1545—1547). — 2. Trze-
ci okres soboru (1562—1563). Zakonczenie.

Wstep

Synod prowincjonalny przybieral w rbéznych okresach rozwoju
tej instytucji okreslone formy strukturalne w zaleznoéci od okolicz-
nofci i warunkéw, w ktérych funkcjonowal Koseiél. Doniostym
momentem przemawiajgeym za przeksztalceniem synodu prowin-
cjonalnego w bardziej skuteczne narzedzie wewnetrzmej reformy
stata sie w XVI stuleciu dziedzina podupadlej dyscypliny kosciel-
nej. Synody XV-wieczne pozostawaly bowiem otwarte przede wszy-
stkim ku nurtujacym Kiosciél 6wezesnym bolaczkom, pozostawiajac
na dalszym planie samo dzielo reformy. Dopiero podjeta energicz-
nie przez sobdr trydencki prawdziwa reforma wewnetrzma spra-
wila, iz synod prowincjonalny stal sie przedmiotem szczegdlnej uwa-
gi tego zgromadzenia. Na jego forum podjeto szeroka dyskusje
zmierzajaca do wskazania na synod jako na adekwatny instru-
ment tak koniecznej woéwezas odnowy Kosciola. Dyskusja ta uja-
wnila wiele tendencji i opinii panujgcych wéréd ojecdw soboru.
Rezultatem debaty soborowej staly sie doniosle postanowienia
sankcjonujace instytucje synodu prowincjonalnego w ustawodaw-
stwie koscielnym.

1. Pierwszy okres soboru (1545—1547)

W pierwszym okresie trwania synodu trydenckiego 1, asumpt do
poruszenia tematyki synodu prowincjonalnego data dyskusja nad
sprawg rezydencji biskupéw, zainicjowana 9 i 10 VI 1546 r.2. Sy-
nod wskazano woéwczas jako wlasciwy czynnik dla egzekwowania
kar przeciwko biskupom zaniedbujgcym rezydencje. Inicjatywe w

1 Na temat historii tego okresu zob. H. Jedin, Storia del Concilio
di Trento. T. 2, Brescia 1962.

2 Zob. Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epistularum,
Tractatuum mnova collectio, T. 1. Friburgi Brisg. 1931 s. 70—75; T. 5.
Friburgi Brisg. 1911 s. 209—216.
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tym wuzgledzie malezy przyznaé biskupowi hiszpanskiemu, kard.
Pedro Pacheco, ktorego popario szeSciu innych ojeow soboru 3.
Roéwniez abp Salvatore Alepa upatrywal w synodzie prowincjonal-
nym odpowiedni organ egzekwowania dyspozycji soborowych, lecz
tylko w odniesieniu do metropolitow. Natomiast w stosunku do
sufraganéw metropolii widziat stosowno§é interwencji metropoli-
ty 4. Jeszcze inni biskupi dostrzegali potrzebe przyznania wia-
dzy egzekwowania kar przeciwko biskupowi mie rezydujacemu —
biskupowi sgsiedniej diecezji, kapitule katedralnej lub samemu
papiezowi 5.

Wiele ojcow soboru uwazalo sprawe synodu prowincjonalnego
za bardzo wazng i domioslg 8. Opowiadajgc sie w dyskusjach nad
potrzebyg egzekwowania kar przeciwko biskupom =zaniedbujacym
obowigzek rezydencji, biskupi ci podnosili sprawe synodu prowin-
cjonalnego, ktéry — ich zdaniem — powinien odbywa¢é sie co ro-
ku, co 2 lub co 3 lata?7.

Nowy schemat dekretu o rezydencji przedstawiony przez kard.
del Monte w dniu 7 I 1547 r. nie wspominal o synodzie prowincjo-
nalnym, jak tego spodziewali sie miektorzy ojcowie soborowi z
kard. Pacheco ma czele. Upowaznienie do interwencji w przypad-
ku zaniechania rezydencji przez biskupéw przyznano kapitulom,
ktére mialty obowigzek denuncjowania winnych papiezowi 8,

W dyskusji nad schematem, jaka toczyla sie 8 i 10 stycznia,
kard. Pacheco odnidst sie don bardzo krytycznie bronige pozycji
synodu prowincjonalnego i odwolujac sie do postanowien soboru
lateranenskiego V. z 4 V 1515 r. Replikujac, kardynal — legat
del Monte wyrazil opinie, iz jedynie do papieza powinno naleze¢
egzekwowanie kar przewidzianych na biskupow 9. Poza tym wielu
biskupéw skupionych u boku bpa Tomasza Campeggio wypowie-
dzialo sie za przyjeciem schematu, a przeciwko odnowie synodow

3 Quamobrem nullum alium modum executionis video, nisi quod
provindialia concilia revocentur in lucem, quorum coneciliorum, quam-
vis semper fuerit ingens utilitas, nihilominus colabente disciplina ec-
clegiastica a centrum annis citra nullus in Hispania habitus est”. Con-
cilium Tridentinum, jw. T. 1 s. 7.

4 | Constitutionis huius executores vellem esse archiepiscopos in suos
suffraganeos, in archiepiscopos vero provincialia concilia animadverte-
rent”. Tamze s. 71 { 17—18.

5 Zob. S. C. Bonicelli, I concili particolari da Graziano al con-
cilio di Trento. Studio sulla evoluzione del diritto della Chiesa latina,
Brescia 1971 s, 146.

¢ Tak np. kard. Cervini pisal w tym duchu do Bernardyna Maffeo,
sekretarza kard. Farnese. Zob. Concilium Tridentinum, jw. T. 10 s.
692.

7 Bonicelli, I concili particolari, jw. s. 147—148.

8 Concilium Tridentinum, jw. T. 1 s. 116,

9 Tamze. T. 1 s. 117.
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prowincjonalnych 10. Wielu ojeow soborowych uwazalo wprawdzie,
ze denuncjowanie biskupéw =zaniedbujgcych rezydencje nie po-
winno naleze¢ do kapitut, lecz nie wszyscy wskazywali tu na sy-
nod prowincjonalny jako na adekwatny podmiot interwencji, Wi-
dziano bowiem takze stosowno$¢ egzekwowania kar przez wy-
znaczonych przez Stolice Apostolskg dla metropolii specjalnych de-
legatoéw lub tez przez samego metropolite 11,

Podsumowujac dyskusje nad schematem kard. del Mocnte wy-
razil opinig, ze wszystkie dekrety reformacyjne, nie tylko za$
o rezydencji biskupow, powinny byé egzekwowane przez synody
prowincjonalne, Wpierw jednak, zaznaczyl, nalezy porozumieé sie
Zz Rzymem 12,

W nowym tekscie dekretu, redagowanym przez wybranych ka-
nonistow pod kierunkiem del Monte, przyznano prawo oskarzenia
biskup6éw zaniedbujacych sie w rezydencji juz nie kapitule kate-
dralnej, lecz metropolicie oraz najstarszemu biskupowi, gdyby
winnym byl ten pierwszy 13, Tak wiec definitywny dekret soboru,
mimo podnoszonych gloséw w dyskusji, ujawniajgcych opinie wig-
kszosci biskupow, nie wspominal o synodzie prowincjonalnym. Do-
kument ten zostal zatwierdzony przez szostg sesje soborows, 13
I 1547 r., choé¢ do konca zglaszano sprzeciw 14,

Tego samego dnia wspominano o synodach prowincjonalnych
jako o niezbednym narzedziu reformy podezas lektury zgloszo-
nych przez biskupéw uwag odnosnie do przeszkéd, na jakie na-
potykaja w swojej pracy pasterskiej, a ktorych wykaz przestano
do Rzymu 8 VII 1546 r. 15

W pierwszym zatem okresie trwania sokoru, zakonczonym dnia
2 VII 1547 r. w Bolonii, w dokumentach tego zgromadzenia, o sy-
nodzie prowincjonalnym nie znalazly sie nawet wzmianki.

10 Zob. np. glos bpa Tomasza Campeggio. Tamze s. 118.

1 Bonicellli, I concili particolari, jw. s. 149—150.

2 Quantum ad executores, quoniam a multis probari video, ut re-
noventur provincialia comcilia, sciant patres nobis quoque — quoad me
tantum logquor — non improbari instaurationem conciliorum provincia-
lium, provincialium inquam, qui ab uno metropolitano et suffraganeis
eiusdem constituuntur, non plurium, veluti quos nationale vocant; haec
enim semper permiciosa fuere, illa vero ut plurimum salubria. Quam-
obrem mihi non discpliceret nedum ut huius decreti de residentia exe-
cutores sint, sed etiam ommium quae ab hac synodo emanmabunt. Ve-
rum haec alia erit materia, et necesse hoc SS. ti referre”. Concilium
Tridentinum, jw. T. 1 s. 120.

13 Tamze. T. 5 s. 20.

4 Tamze s. 804.

15 Metropolitani vero decem annorum spatio finito ad provinciale
concilium suffraganeos episcopos convocent nulloque modo super hoc
dispensetur”, Concilium Tridentinum. T. 12 s. 736.
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2. Trzeci okres soboru (1562—1563)

W rok po zawieszeniu soboru, 14 VII 1548 r., cesarz Karol V
oglosit dla ziem katolickich tzw. formule reformacyjna, wypra-
cowang przez bpa Juliusza Pfluga, ktérej jeden z rozdzialow trak-
towal o synodzie 17 glownie diecezjalnym. Odwolujac sie do po-
stanowienn soboru bazylejskiego, formula polecala zwolywaé syno-
dy prowincjonalne co 3 lata. Instrukcja ta miala stanowi¢ instan-
cje nadrzedng zajmujacg sie problemami mie rozstrzygnietymi
przez synody diecezjalne 18,

W $lad za formulg cesarska odbylo sie w Niemczech pieé syno-
dow prowincjonalnych, m. in. w Kolonii, gdzie zwrdcono uwage
na doniostoé¢ tych zgromadzen 19. Nie miato to jednak zadnego
wplywu na bieg wydarzen drugiej fazy soboru trydenckiego (1551—
—1552). Co wiecej, Stolica Apostolska zdawala sie zachowywac
w stosunku do instytucji synodu prowincjonalnego duzg rezerwe.
Tak np. nuncjusz w Niemczech Commendone, w liscie do kard.
Karola Boromeusza z 25 IV 1561 r. uznal za niebezpieczne odby-
wanie synodow prowincjonalnych w tym kraju 20,

Do zwr6cenia uwagi na role synodéw w ogdle, m. in. prowin-
cjonalnych, przyczynit sie w 1559 r. Konrad Brumns, kanclerz arcy-
biskupa Augsburga. Pragngc rozwigzaé kryzys niemiecki zauwa-
zyt on, iz przyczyn powstawania i rozwoju herezji trzeba upatry-
waé m. in, w zaniedbaniu zwolywania synodéw: diecezjalnych, pro-
wincjonalnych, narodowych i powszechnych2l, Brunus propono-
wal zatem, aby metropolici zwolywali synody prowincjonalne, bi-
skupi za$§ — diecezjalne, co przyczyniloby sie do ujednolicenia dy-
scypliny w calej prowincji, a przede wszystkim wplyneloby ha-
mujaco na rozwoéj btedow doktrynalnych.

Zwolennikiem synodéw we Francji okazal sie kard. di Lorena,
ktory w 1561 r. postulowal m. in. odbywanie synodéw prowincjo-
nalnych co 3 lata 22,

Podczas trzeciego okresu soboru trydenckiego zrazu nie podej-
mowano problematyki synodu prowincjonalnego, nie nawigzano do
tej instytucji w dwunastu rozdzialach o reformie, przedlozonych

18 Na temat historii tego okresu zob. H. Jedin, La conclusione del
concilio di Trento, Roma 1964.

17 Roadz. XXI De synodis. Zob. J. Le Plat, Monumentorum ad hi-
storiam concilii Tridentini potissimum illustrandam spectantium am-
plissima collectio. T. 4, Louvain 1784 s. 99—100.

18 Tamze s. 100.

19 J. D, Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
T. 32 kol. 1380.

20 To stimando essere penicolosi di far concili provinciali in Germa-
nia [...]"”. Concilium Tridentinum, jw. T. 8 s. 197.

21 Tamze T. 13 s. 408 oraz 417—419.

22 Tamze s. 505.
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ojcom soboru 11 III 1562 r. Nic tez dziwnego, iz w dyskusji wielu
uczestnikoéw obrad soborowych domagalo sie odnowy synodu pro-
wincjonalnego.

W rezultacie jednak, ani nowe schematy dekretéw przedstawio-
ne i dyskutowane latem 1562 r., ani dekrety zatwierdzone podczas
XX-ej sesji z 16 VII 1562 r, nie podjely sprawy synodéw prowin-
cjonalnych 23, Zwolennicy reformy koScielnej poczuli sie tym sa-
mym nieusatysfakcjonowani, wysuneli wigc szereg nowych propo-
zycji oraz postulowali m. in. odnowe instytucji synodéw, ich zwo-
lywanie przez metropolitow co 2—3 lata oraz przyznanie synodo-
wi prowincjonalnemu pelnej kompetencji w egzekwowaniu dekre-
tu o rezydencji. Niektore z tych postulatéw znalazly swédj wyraz
w nowej wersji schematu o rezydencji, jaki zostal przedlozony
ojcomn soboru 24, Schemat przyznawal synodom prowincjonalnym
prawo oceny zezwolen udzielanych przez metropolitdbw na opusz-
czenie diecezji przez biskupoéw, jak réwniez przewidywal publi-
kowanie na synodach nowego dekretu o rezydencji, a takze dekre-
tu ogloszonego w pierwszej fazie soboru 25, Schemat, o ktérym mo-
wa zostal ostatecznie zatwierdzony przez XXIII sesje soboru 135
VII 1563 r. 26

Wzmianki o synodzie zawieral réwniez tenze schemat we frag-
mencie o seminariach 27, Przyznawal mianowicie synodowi prowin-
cjonalnemu wladze karania i upominania metropolity oraz prze-
lozonych zakonnych zaniedbujgcych sie w zakresie troski o se-
minaria duchowne, a nastepnie stanowil, iz w przypadkach trud-
noéci zakladania seminariéw, powinny by¢ one rozwigzywane przez
biskupa lub przez synod prowincjonalny, stosownie do praktyki
lokalnej.

Instrukcja synodu prowincjonalnego znalazlta poza tym swoje
miejsce w innych fragmentach schematéw dekretow reformacyj-
nych 28, Tak wiec polecaly one odbycie synodéw tam, gdzie zosta-
ly zaniedbane. Winien je zwolywaé¢ metropolita, a w przypadku
przeszkody — najstarszy sufragan metropolii. Miejscem ich od-
bywania ma byé koéciél metropolitalny. Pierwsze synody nalezy
odprawi¢, stwierdzal schemat, w ciggu roku od zakonczemia so-
boru, kolejne — co 3 lata, po oktawie Wielkanocy, lub tez w innym
terminie, bardziej stosownym i przyjetym w metropolii. Zadamiem
synodu jest reforma obyczajow, naprawa bledow, rozwigzywanie
spos6b oraz inne sprawy, wskazane przez prawo. Do uczestnictwa
w synodzie schemat zobowigzywal biskupow, takze wyjetych i cie-

2 Bonicelli, I concili particolari, jw. s. 155—156.
2 Tamze s. 156—157.

% Concilium Tridentinum, jw. T. 9 s. 370.

%6 Zob, Conc. Trid. sess. XXIII c. 1 de ref.

27 Zob. tamze c. 18 de ref.

# Zob. Concilium Tridentinum, jw. T. 9 s. T48—759.
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szacych sie jakimikolwiek przywilejami, oraz wszystkich innych
zobowigzanych do tego mocg prawa lub zwyczaju, bez wzgledu
na jakiekolwiek przywileje czy przeciwne zwyczaje, cho¢by od
niepamietnych czasow, Zakonnicy zostali zobowigzani do podpo-
rzagdkowania sie postanowieniom synodéw, jesli nie sg przeciwne
istotnym elementom reguly zakonnej, statutom kapitul general-
nych czy tez uzyskanym od Stolicy Apostolskiej przywilejom. W
przypadku konieczno$ci wezeéniejszego zwolania synodu, metropo-
lita powinien powiadomi¢ o tym zainteresowanych przynajmniej
na dwa miesigce wczesniej.

Podcezas dyskusji prowadzonych we wrzesniu 1563 r. wniesiono
wiele uwag do schematu. Jakkolwiek wiekszo$é uczestnikow so-
boru opowiedziala sie za odnowag synodu prowincjonalnego, to
jednak nie brakowato i gloséw odmiennych. Te ostatnie byly dyk-
towane obawag otwarcia drogi synodom narodowym, jak rowniez
watpieniem w pozytek synodow prowincjonalnych 29,

Duza rozbieznos¢é pomiedzy zwolennikami synodu dala sie za-
uwazy¢ odno$nie do czestotliwosci odbywania tego zgromadzenia,
jak roéwniez jego miejsca. Problemem stala sie sprawa stosunku
zakonniké6w do synodu prowincjonalnego, jak roéwniez biskupow
wyjetych spod wladzy metropolity. Zywo rowniez dyskutowano,
kto ma mie¢ glos decydujgcy na synodzie i jakich powinien on
gromadzié uczestnikow 30,

W rezultacie dyskusji dekret soborowy ograniczyl sie do po-
twierdzenia obowigzku zwolywania symoddéw prowincjonalnych
przynajmniej co 3 lata, sankcjonujac ponadto nmormy co do miej-
sca, uczestnikow i obowigzywalnoSei tych zgromadzen. Gdy cho-
dzi o zadania i kompetencje, nawiazano do ujecia tradycyjnego 31

Co sie tyczy kompetencji synodu prowincjonalnego, wiele wska-
zywal tutaj schemat z 11 wrzeénia 1563 r. Wywolat on szeroka
dyskusje, szczegblnie gdy chodzi o uprawnienia synodu w stosun-
ku do hiskupow 32,

Nowy schemat, zredagowany po zakonczeniu dyskusji, nie
uwzglednial wielu postulatow. nikle rezultaty przyniosta réwniez
debata w dniach 2—9 listopada 1563 r.

11 listopada 1563 r. miala miejsce XXIV sesja soborowa, do-
szlo wowczas do dalszej dyskusji, zwlaszeza na temat wladzy
metropolitéw wizytowania diecezji sufraganalnych, z wyjatkiem
kosciotdw katedralnych.

Nowe teksty dekretow zostaly wpisane do akt soborowych pod

2 Bonicelli, I concili particolari, jw. s. 162—163.
3% Tamze s. 163—170.

31 Zob. Conc. Trid. sess. XXIV c¢. 2 de ref.

32 Concilium Tridentinum, jw. T. 9 s. 804.
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datg 3 XII 1563 r. (sesja XXV), cho¢ w wydaniach uchwal tego
soboru widnieja z datg XXIV sesji (11 XI 1563 r.).

Podezas XXV sesji soboru przyjeto dyspozycje dotyczace syno-
doéw prowincjonalnych w duchu postanowien soboru lateranskie-
go IV. Poza tym uchwalono, ze uczestnicy synodu prowincjonal-
nego powinni — podczas pierwszego zgromadzenia — przyjaé pu-
blicznie uchwaly soboru trydenckiego, zlozyé przysiege na wier-
no$¢ papiezowi oraz potepi¢ herezje — pod sankcja zadenuncjowa-
nia Stolicy Apostolskiej a takze ekskomuniki33. Podjeto jeszcze
inne postanowienia, m. in. dotyczace mianowania przez synod
sedziow synodalnych. W dyskusji wielu ojcow domagalo sie¢ po-
wiekszenia zakresu kompetencji synodéw, lecz bezskutecznie.

4 grudnia 1563 r. sobdr zakonczy! obrady. Jego owocem staty
sie liczne dyspozycje i postanowienia, m. in. w zakresie synodow
prowincjonalnych. Rodzily sie one — jak wskazano — w ferworze
dyskusji ujawniajgcej rozne poglady na te instytucje.

Zakonczenie

Sobor trydencki ujawnil zywotno$é i donioslosé idei synodu
prowincjonalnego, niezaleznie od roéznorodnej praktyki, jaka pod
tym wizgledem istniata. Ojcowie soborowi zdawali sobie sprawe
z potrzeby reformy KosSciola na tle szerzacej sie ideologii prote-
stanckiej. Przepojeni idea odnowy dostrzegali synod prowincjonal-
ny takze jako Srodek stuzgcy do wyeliminowania glownej przy-
czyny wszelkiego zla i anarchii w rzadzemiu, wywolanej poste-
pujacym indywidualizmem inspirowanym interesami tak panu-
jacych, jak i wielu czynnikéw koscielnych. Synod prowincjonalny
miat stuzyé budowaniu jednosci w rzadzeniu Kosciolami partyku-
larnymi.

W dialogu soborowym objawila swojg site takze zupelnie od-
mienna tendencja, majgca swoje zrodlo w wigzaniu dzieta refor-
my z osobg papieza i poszezegblnych biskupow lokalnych. Nie-
malo ojeéw soborowych upatrywalo w instytucji synodu prowin-
cjonalnego $Srodek godzacy w centralizm rzymski, wymierzony
jednocze$nie w panujacych oraz w biskupéw. Odnowa synodu mia-
la dla wielu oznaczaé tym samym idee utrudniajaca skuteczne
przeprowadzenie reformy koscielnej. Dla niektorych uczestnikow
debaty soborowej promowanie synodu prowincjonalnego rdwna-
loby sie z rezygnacja z wygodnego statusu quo, gdy chodzi o wy-
jecie spod wladzy metropolity. Rezerwe jeszeze innych wobec in-
stytucji synodu dyktowala obawa o powstawanie lokalnej schizmy.

Dyskusja soborowa wplynela na ostateczny ksztalt dekretow
trydenckich. Uznaly one wprawdzie synod prowincjonalny za nie-

3% Tamze s. 1086.
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zbedne narzedzie reformy Kos$ciola, lecz nie w takiej mierze, jak
tego oczekiwali liczni uczestnicy soboru.

Il concilio provinciale nella discussione
del concilio di Trento

1 concilio provinciale fu stato loggetto della discussione a Trento
nelle congregazioni generali del 9 e 10 giugno 1546. Si iniziava allora
il dibattito sulla residenza. Il concilio venne chiamato in causa a pro-
posito del problema a chi dovesse essere domandata ’esecuzione delle
pene contro non residenti. Il primo periodo del comecilio (1545—1547) si
era concluso senza aver nulla deciso allistituto del coneilio provin-
ciale.

11 18 gennaio 1562 fu iniziato il terzo periodo del concilic di Trento
durante il quale si doveva finalmente trattare dei comcili provinciali.
Molti partecipanti del concilio incominciarono ad avanzare una serie
di proposte a favore dei concili provinciali, tra Paltro a proposito dello
schema sui seminari. Non mancarono perd anche voci contrarie al
rinnovo dei concili provinciali, nati da una particolare concezione teo-
logica e giuridica per la quale ogni innovazione doveva considerarsi
un male. Alcuni padri del concilio temevano che i concili provinciali
dessero la via per i concili nazionali.

I decreti del concilio di Trento considerarono i concili provinciali
come degli organi necessari per la riforma, ma non in tale misura da
far soddisfare tanti padri conciliari.



