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W dodatku do rozdziału znajdujem y krótki kom entarz do kan. 1107 
zaw ierającego dom niem anie o trw aniu  konlsensu m ałżeńskiego, następ
n ie  om ów ienie treści kan. 1104 o rów noczesnej obecności stron przy 
w yrażaniu kansensu m ałżeńskiego, krótki w ykład na tem at kan. 1105 
i 1106 o m ałżeństw ie zaw ieranym  przez pełnom ocnika oraz przez tłu 
macza.

Na końcu pracy zam ieszczany jest cenny w ykaz bibliografia w edług  
poszczególnych działów  prawa m ałżeńskiego.

Z aprezentow ane dzieło P. A. Bonn et zaw iera w ięc pogłębiony obraz 
w  przedm iocie zgody m ałżeńskiej. Autor ukazał podstaw ow e zasady  
-nowego kodelksu odnoszące się do konsensu w  różnych jego aspektach  
i wym iarach. Sięgnął szeroko do literatury kanoniistycznej (obficie cyto
w anej w  przypisach), a w  wiiielu przypadkach także do orzecznictwa  
R oty R zym skiej. R eferując norm y kodeksu z 1983 r. często czyni od
n iesien ia  do analogicznych norm  kodeksu z 1917 r. Pom inięcie kan, 
1095, jak już wspom niano, stanow i pew ną lukę. Trzeba pow iedzieć, że 
pracy nie czyta się łatw o, sty l A utora jest raczej trudny. W w ielu  
kw estiach  zabrakło tak pożądanej w  tego typu opracowaniach pełnej 
przejrzystości. Zam ieszczanie „dodatków” po niektórych rozdziałach  
nie jest chyba w  pełna szczęśliw e, treść zaw artych tam  rozw ażań m o
żna by z pow odzeniem  w łączyć do rozdziału.

N iew ątp liw ie opracow anie P. A. Bomnet ubogaca literaturę kanon isty-  
czną w  zakresie prawa m ałżeńskiego i zaisługuje na uw ażną lekturę.

K s. W ojciech  G óralski

Zenon G r o c h o l e w s k i ,  M ario Francesco P o m p e d d a ,  Cesare 
Z a g i  a: II m atrim onio nel nuovo Codice di D iritto Canonico. A nno-
tozioni di diritto sostanziale e processuale. Libreria Gregoriana Editrice, 

Padove 1984, pp. 265.

Praca trzech Autorów, starannie w ydana przez O ficynę U n iw ersyte
tu  G regoriańskiego, stanow i p ierw szy  tom  zapow iedzianej serii w yda
w niczej S tu d i g iurid ici i  zaw iera opracowania przedłożone — w  for
m ie referatów  — podczas sym pozjum  odbytego w  1983 r. w  Torregliia 
(Padwa) pod auspicjam i K onferencji Episkopatu regionu Triveneto. 
Sym pozjum , które skupiło w  p ierw szym  rzędzie pracow ników  trybu 
nałów  kościelnych  regionu, było poświęcanie praw u m ałżeńskiem u oraz 
prawu procesow em u zaw artem u w  K odeksie Praw a K anonicznego Ja
na Paw ła II.

K rótkiej prezentacji zaw artych w  książce przedłożeń dokonał kard. 
M arek Ce, patriarcha W enecji, przew odniczący K onferencji Episkopa
tu Triveneto (s. 11—'12).

M. F. Pom pedda, prałat-audytor Roty R zym skiej, znany autor sze
regu prac z prawa m ałżeńskiego i procesow ego, zatytu łow ał sw oją
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pracę następująco: U w agi o p ra w ie  m a łżeń sk im  w  n o w ym  kodeksie  
kanon icznym  (s. 13—105). Opracowanie składa się z dwóch części: zgo
da  m ałżeń ska  (s. 15—il'38) oraz p rzeszk o d y  (s. 139—1165). N ietrudno za
uw ażyć, iż gros w yw odów  dotyczy zagadnienia zgody m ałżeńskiej.

Problem atykę zgody m ałżeńskiej, stanow iącej n iejako m om ent ne
w ralgiczny całego praw a m ałżeńskiego, A utor ujął w  dwóch rozdzia
łach, poprzedzonych odpow iednim  w prowadzeniem . Zauważa w  nim  
M. Pom pedda, iż m ów iąc o konsensie m ałżeńskim  należy uw zględnić 1 
w yróżnić podmiot, który tę zgodę w yraża oraz przedm iot tejże zgody. 
Odróżnienie to w ytyczy ło  A utorow i porządek w łaściw ych  w yw odów : 
w  rozdziale I zajm uje się zgodą —  podm iotem , w  rozdziale zaś II — 
zgodą —■ przedm iotem .

W rozdziale I (zgoda — podm iot) czyteln ik , zapoznaiwszy się w e  
w stęp ie  z pojęciem  zgody m ałżeńskiej jako aktem  w oli, zakładającym  
poznanie, spotyka się z om ów ieniem  istotnych w ym ogów  ze strony  
podm iotu konsensu m ałżeńskiego, o  których traktuje kodeks.

P ierw szym  w arunkiem  — w edług chronologii kodeksow ej — w y 
rażenia zgody m ałżeńskiej jest u jej podm iotu istn ien ie w ystarczają
cego używ ania rozum u (kan. .11095, n . 1). Stw ierdzony brak w ystarcza
jącego używ ania rozumu u nuptuir.iienta w yklucza go od w ażnego w y 
rażenia konsensu m ałżeńskiego. Próbując w niknąć g łębiej w  treść d y s
pozycji praw odaw cy, pochodzącej z praw a naturalnego, Autor staw ia  
bardzo doniosłe pytanlie: jakie pojęcie choroby um ysłow ej posiadał 
tenże praw odawca form ułując kan. 1095, n. 1. Pojęcie bow iem  choro
by um ysłow ej, która uniem ożliw ia w ystarczające używ anie rozum u, nie  
jest jednoznaczne, naw et w  orzecznictw ie rotalnym . Oo w ięcej, rów nież  
niekw estionow anego autoram entu psychiatrzy pozostają bezradni, gdy 
chodzi o jednoznaczne określenie pojęcia choroby um ysłow ej. Do tych  
w ięc, do których należy kw alifikow anie osób do zaw arcia m ałżeństw a  
lub  orzekanie o jego niew ażności należy — w  konretaiym przypadku — 
ocena, na ile  dana choroba um ysłow a pozbawia podm iot w ystarcza
jącego używ ania rozumu, niezbędnego do spełn ienia aktu ludzkiego. 
Jedni i drudzy w inn i posłużyć się ekspertyzą biegłych.

K onieczność w łaściw ego rozeznania oceniającego (kan. 1095, n. 2) ■— 
to  in ny w ym óg odnoszący się do podm iotu zgody m ałżeńskiej. Pow ażny  
bow iem  brak ow ego rozeznania spraw ia, iż n iew ażnie w yraża się kon- 
sens m ałżeński. S łusznie Autor zauw aża, iż  cała konstrukcja zgody m ał
żeńskiej opiera się na dwóch podstaw ow ych przesłankach: poznaniu  
krytycznym  oraz w olności w yboru. Rozeznanie oceniające m ieści się w  
granicach tej pierw szej. T rafnie Pom pedda stw ierdza, iż kanon ista 
i psycholog czy psychiatra m ogą stosować odm ienne kryteria braku 
rozeznania oceniającego, należy w ięc postulow ać w spółpracę zaintere
sow anych przedstaw icieli tych dziedzin w iedzy.

Konieczność m inim um  w iedzy o naturze m ałżeństw a (kan. 1096) — 
to inny w ym óg prawa kierowiany pod adresem  podm iotu konsensu miał-
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żeńskiego. Autor w yjaśn ia  treść kanonu czyniąc odniesienia do sform u
łow ania  daw nego kodesu na ten  tem at.

W dailsizym ciągu sw ego stud ium  Pomipedda om aw ia konieczność  
w olności podm iotu konsensu  m ałżeńskiego od błędu co do osoby lub  
przym iotu osoby (kan. 1097). I tutaj Autor odnosi treść referow anej 
norm y do analogicznej dyspozycji kodeksu z 1917 r. Zwraca uw agę na 
pew ną ew olucję, jaka dokonała się w  łonie odnośnej kom isji k on su l-  
torów  podczas prac nad kodyfikacją prawa m ałżeńskiego, k iedy to —  
w  pierw szych schem atach — skłaniano się do przyjęcia błędu co do 
osoby oraz b łędu eo do przym iotu, który redu n da t in  errorem  personae.

W olność od podstępu —  to dalszy w ym óg dotyczący podm iotu kon
sen su  m ałżeńskiego (kan. 1098). C zyteln ik  spotyka się z szerokim  w y 
jaśnieniem  pojęcia podstępu (dolus) w  praw ie rzym skim , w e w sp ół
czesnych system ach prawa oraz w  praw ie kanonicznym . Słusznie Autor 
nadm ienia, iż z tytu łu  podstępu m ożna orzekać niew ażność m ałżeństw  
zaw artych dopiero od 27 X I 1983 r., k iedy to w szedł w  życie Kodeks 
P raw a K anonicznego Jana P aw ła  II. Jest to  bow iem  ty tu ł n iew ażności 
pochodzący w yłączn ie z praw a pozytyw nego kościelnego. Z uznaniem  
należy odnieść się do w yw odów  A utora określających w łaściw e rozu

m ien ie treści kan. Ii098. Spotykam y tutaj w yczerpujące w yjaśn ien ie  
poszczególnych elem entów  kanonu.

N astępnie om aw ia się konieczność w olności podm iotu od błędu —  
determ inującego w olę —  co do istotnych przym iotów  m ałżeństw a (kan. 
1099). N ależało dodać także w zm iankę o w olności od analogicznego b łę 
du oo do godności sakram entalnej m ałżeństw a, w zm iankow anego w  
tym  sam ym  kanonie. P odkreśla się trudność zachodzącą w  ustaleniu  
w  danym  przypadku, czy błąd zdeterm inow ał w olę. Tylko taki bow iem  
czyn i n iew ażnym  um ow ę m ałżeńską. Pom ocą w  ocenie może być tu 
ta j fakt zdecydow anego przyjęcia błędnej opinii przez podm iot za sw o
ją oraz szczególna okoliczność, która m ogła doprowadzić nupturienta  
do zaaplikow ania błędnego m niem ania o  instytucji m ałżeństw a w  ogóle 
do m ałżeństw a w łasnego (tran situ s ab in te llec tu  in  vo lun ta tem ).

K olejne zagadnienie om aw iane przez A utora — to konieczność u pod
m iotu konisensu m ałżeńskiego zgodności zgody w ew nętrznej z zew 
nętrznym i jej oznakam i (kan. 1 1 0 U § 1 ), innym i słow y w olność od fik 
cji (kan. 1101„ § 2). C zytelnik spotyka się z w yczerpującym  om ów ie
n iem  fikcji całkow itej oraz fikcji częściow ej. W yjaśniając fikcję częś
ciow ą Pom pedda trafn ie stw ierdza, iiż podm iot pragnie rzeczyw iście  
zaw rzeć m ałżeństw o, przy czym  przejaw a tu  w łasny jego m odel, od 
m ienny od tego, który przedkłada K ościół.

Zrozum iałe zainteresow anie przejaw ia czyteln ik  w  odniesieniu do 
tego, oo w  ram ach fik cji częściow ej — dotyczy w ykluczen ia  jakiegoś 
istotnego elem entu m ałżeństw a (m atrim on ii essen tia le  a liąuod elem en -  
tum ). Z w yw odów  A utora m ożna się dowiedzieć, iż w  pierw szym  sche
m acie now ego prawa m ałżeńskiego konsultorzy przyjęli sform ułow anie
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nieco inne: w ykluczenie prawa do w spólnoty życia i praw a do aktów  
m ałżeńskich (ius ad v i ta e ■ com m unionem , ius ad coniugalem  actum ). 
W drugim  schem acie, w  m iejsce zwrotu: w ykluczenie praw a do w sp ó l
noty życia użyto sform ułow ania: w ykluczenie praw a do tego, co sta
now i istotow o w spólnotę życia (ius ad ea ąuae v ita e  com m unionem  
essen tia liter const ituunt). Papieska Kom isja do R ew izji K odeksu Prawa  
K anonicznego sprecyzow ała następnie, że prawo do w spólnoty życia 
obejm uje prawa odnoszące się  do istotnych relacji m iędzyosobow ych  
m ałżonków, i że relacje te stanow ią pewną całość praw, różną od 
innych praw  tradycyjnie w ym ienianych (dobro jedności, sakram entu i 
potom stwa). O statecznie w ięc użyto zwrotu: w ykluczenie jakiegoś istot
nego elem entu m ałżeństw a. Zdaniem  Autora, istotnym i elem entam i m ał
żeństw a są: praw o do aktów  m ałżeńskich oraz prawo do w spólnoty  
życia. Rodzi się jednak, zauw aża Pompedda, pytanie: co stanow i owo  
praw o do w spólnoty życia, nie pokryw ające się z praw em  do w spól
nego m ieszkania. Stanow i je to w szystko, co — w  różnych dziedzinach  
życia — składa się na całokształt relacji m iędzyosobow ych m ałżonków.

N astępnie omawtia się kolejny w ym óg dotyczący podm iotu konsensu  
m ałżeńskiego, jakim  jest w olność od staw ianego w arunku (kan. 1 1 0 2 ). 
Autor, kom entując now ą norm ę kodeksow ą odnośnie do w arunku co 
do przysizłości stara się przekonać czytelnika o jej słuszności. W skazuje 
na szereg trudności, które nastręczała dotychczasowa instytucja uza
leżnienia w ażności um ow y m ałżeńskiej od godziw ego w arunku odno
szącego s ię  do przyszłości. Zdaniem  Pom peddy, usankcjonow anie w  no
w ym  praw ie m ałżeńskim  niew ażności m ałżeństw a zaw ieranego przy 
postaw ieniu jakiegokolw iek w arunku dotyczącego przyszłości jest w  
pełna w łaściw e, choć idealnym  rozw iązaniem  — zaznacza — byłaby  
przyjęcie zasady następującej: m ałżeństw o n ie  m oże być zaw arte pod 
w arunkiem . Tego rodzaju norm a pow odowałaby jednak tę trudność, 
iż  nie w iadom o byłoby, czy chodzi tutaj o sankcję niegodzliwości, czy 
też niew ażności um ow y m ałżeńskiej. Za trafne uznaje Autor pozo
staw ien ie w  zbiorze Jana P aw ła II norm y z dawnego kodeksu co do 
w arunku odnoszącego się  do teraźniejszości i przeszłości .M odyfikację 
stanow i jedynie dodanie w  kanonie paragrafu, w  m yśl którego na 
postaw ienie w arunku odnośnie do teraźniejszości lub przyszłości w ym a
gane jest — do godziw ości — pisem ne zezw olenie ordynariusza m iej
sca. Na uw agę zasługuje obszerny w ykład Autora na tem at natury w a
runku, uw zględniający aspekt psychologiczny.

K olejnym  w ym ogiem  staw ianym  podm iotow i konsensu m ałżeńskiego  
pozostaje w olność od przym usu (kan. 1103). Czytelnik znajduje w ięc  
w n ik liw e w yjaśn ien ia  A utora na tem at niew ażności m ałżeństw a ob 
v im  e t m etu m . D ow iaduje się  m. in., iż już od blisko 30 la t dla orzecz
n ictw a rotalnego n ie  było w ątpliw ości, iż bojaźń spow odow ana także 
nieum yśln ie pow oduje n iew ażność um ow y m ałżeńskiej.

Ostatnim  zagadnieniem  poruszonym  w  rozdziale I są zasady dotyczą
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ce form alności zaw ierania m ałżeństw a przez pełnom ocnika, z udziałem  
tłum acza oraz dom niem anie o trw aniu zgody m ałżeńskiej (kan. 1104— 
— 1107).

Rozdział II (zgoda — przedmiot) zaw iera najpierw  om ów ienie za
gadnienia istoty m ałżeństw a i przedm iotu zgody m ałżeńskiej. Jako 
istotę m ałżeństw a ujętego in jie r i  Autor w skazuje w zajem ną zgodę 
stron. Przedm iotem  m aterialnym  tej um ow y są sam e strony kontra
hentów , przedm iotem  zaś form alnym  — w spólnota życia. Istotą m ał
żeństw a, rozum ianego in facto  esse  pozostaje w ęzeł m ałżeński jako  
efekt zawairtej um ow y m ałżeńskiej. Istotą zaś tego w ęzła  jest prawo — 
obow iązek życia w spólnego. M ówiąc o istocie m ałżeństw a Pom pedda  
naw iązuje do enuncjacji m agisterium  kościelnego, m. in . do encyk lik i 
L eona XIII A rcanum  oraz do encyklik i P iusa X I C asti connubii. Autor 
porusza także zagadnienie m iłości m ałżeńskiej stw ierdzając, iż m iłość 
afektywina n ie  stanow i istotnego elem entu przedmiotu zgody m ałżeń
sk iej. Stanow i go natom iast m iłość rozum iana efektyw nie jako w za
jem ne oddanie się i przyjęcie dwóch osób. Trafnie stw ierdza Pom ped
da, że m iłość m ałżeńska nie ma żadnego znaczenia praw nego w  po
rządku w ażności m ałżeństw a, choć ma duże znaczenie w  porządku egzy
stencjalnym . K w estia praw na w ażności um owy m ałżeńskiej, zauważa  
A utor, nie zależy od faktu, czy mupturienei w yrazili zgodę z m iłości, 
lecz w yłącznie od fakjtu, czy zgodę w yrazili, czy nde. M ówiąc o m i
łości m ałżeńskiej Pompedda naw iązuje do sform ułow ań konstytucji So
boru W atykańskiego II G audium  e t spes.

P o om ów ieniu zagadnień w stępnych Autor zajął się sam ym  pojęciem  
m ałżeństw a (kan. 1055) oraz problem em  zgody m ałżeńskiej określonej 
praw nie (kan. 1№57, § 2). Om awia także cele m ałżeństw a: dobro m ał
żonków  oraz zrodzenie i w ychow anie potom stwa. Dobro m ałżonków  
oznacza prawo do w spólnoty życia, w yrażającej się w  w ielorakich re
lacjach m iędzyosobow ych m ałżonków. Zrodzenie i w ychow anie po
tom stw a z kolei im plikuje istn ien ie prawa do aktów  m ałżeńskich.

W dalszym  ciągu czyteln ik  zapoznaje się z zagadnieniem  przedm io
tu zgody m ałżeńskiej w  asipekcie zdolności nupturientów  do podję
cia istotnych obowiązków m ałżeńskich (kan. 1095, n. 3). Już na w stę
pie A utor stw ierdza, że m ów iąc o niezdolności do podjęcia istotnych  
obow iązków  m ałżeńskich wkracza się  w  sferę przedm iotu konsensu. 
W sform ułow aniu kanonu 1.095, n. 3 praw odaw cy chodzi bow iem  o sy 
tuacje, w  których zgoda m ałżeńska jest praw nie nieskuteczna, a to z 
pow odu niezdolności kontrahenta do przekazania przedmiotu tejże zgo
dy. Pompedda przeprowadza analizę cytow anego kanonu, zwracając 
uw agę na poszczególne jego elem enty: 1 ) niezdolność do podjęcia: 2 ) 
istotnych obow iązków  m ałżeńskich; 3) z przyczyn natury psychicznej.

Problem atyka przeszkód m ałżeńskich została zawarta w  części dru
giej pracy Pom peddy. Po zreferow aniu podstaw ow ych zagadnień do
tyczących kodeksow ego rozdziału o przeszkodach w  ogólności, Autor

\7  — P ra w o  K anoniczne
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om aw ia dw ie przeszkody: w iek  oraz im potencję. Na uw agę zasługują  
w yw ody n a  tem at tej ostatniej. C zytelnik znajduje tu  obszerny ko
m entarz obfitujący w  stw ierdzenia pochodzące zarówno od nauki prawa  
kanonicznego, jak i od orzecznictwa ratalnego.

Z. Grocholewski, sekretarz Sygnatury A postolskiej i profesor U ni
w ersytetu  Gregoriańskiego, autoir licznych prac z  zakresu prawa m ał
żeńskiego i prawa procesowego, prezentuje na Łaniach recenzow anej 
książki pracę pt. P anoram iczne spo jrzen ie  na now ości now ego kano
nicznego praw a  procesow ego  (s. 167—201). Po krótkiej charakterystyce  
k sięg i VII now ego Kodeksu Praw a K anonicznego A utor om aw ia k o lej
no: now e typ y  procesów  (rekursy .administracyjne, proces sporny ustny, 
spraw ny separacyjne, spraw y o domniimamą śm ierć, spraw y o dyspen
sę  oid m ałżeństw a niedopełnionego), strukturę księgi VII kodeksu, re
w izję  procedury usankcjonow anej w  daw nym  kodeksie. W ykład jest 
bardzo przejrzysty (ujęty w  punkty). C zytelnik otrzym uje w yczerpu
jący obraz różnic zachodzących — w  poszczególnych częściach k siię -  
g i — pom iędzy daw nym  a now ym  ustaw odaw stw em . W zakończeniu  
Auitor w yciąga wnioski. Z asługują one na uw agę. Dadzą się przed
staw ić następująco: 1) n ow e prawo procesow e jest bardziej kom pletne 
w  stosunku do ujęcia w  daw nym  kodeksie, m. in . z uw agi na zaw ar- 
ce w  nim  norm  z zakresu spraw iedliw ości adm inistracyjnej; 2) układ  
system atyczny ksiięgi, oparty na rozróżnieniu trzech rodzajów  procesu  
(sporny, k a m y  i  adm inistracyjny), jest logiczny i jasny; 3) zniesiono  
procedurę w  nakładaniu kar ex  in form ata  conscientia , jak rów nież n ie
które rodzaje postępow ania przeciw ko duchownym , co należy uznać 
za w łaściw e; 4) zrealizow ane zastały w  dużej m ierze zam ierzenia P a
pieskiej K om isji do R ew izji KPK, gdy chodzi o  skuteczniejszą obronę 
praw , poznanie praw dy, przyspieszenie w ym iaru spraw iedliw ości i upro
szczenie procedury; 5) now e prawo procesowe bierze pod uw agę do
św iadczenie ostatnich lat, pochodzące z  częściow o przeprowadzonej re
form y prawa procesow ego (np. m otu proprio Causas m atrim on ia les, 
Ecclesiae Sanctae  itd); 6) reform a uw zględnia ducha Soboru W atykań
sk iego  II, tak gdy chodzi o znaczenie pojednania, jak i godność osoby 
ludzkiej, obronę praw  w iernych oraz pom inięcie w ie lu  form alności; 
7) reform a stanow i znaczny krok naprzód w  kierunku doskonalenia  
procesu kanonicznego; 8) ksiięga de processibus  jest przeznaczona dla 
całego K ościoła łacińskiego, zgodnie z zasadą zaw artą w  P rincipia  quae 
C odicis Canonici recognitionem  dirigant, w  m yśl której prawo proce
sow e pow inno być istotow o jednakow e dla całego Kościoła; 9) w  sto
sunku do niektórych norm w olno  w ysuw ać pew ne obiekcje, kodeks bo
w iem  — jako tw ór ludzki — nie m oże być dziełem  w  pełni doskona
łym ; 10) praw o procesow e n ie  jest jedynym  elem entem  czyniącym  w y 
miar spraw ied liw ości w  K ościele bardziej doskonałym  Bardzo dużo 
zależy od tych, którzy aplikują prawo w  trybunałach ,

C. Zaggia, w ikariusz sądow y trybunału regionalnego Triveneto, jest
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autorem  studium  pt. Droga procesow a w  spraw ach  m ałżeńskich  w e 
dług now ego K odeksu  P raw a  K anonicznego  (s. 203—242). We w stępie  
Zaggia kreśli postaw iony sobie cel, który nazyw a praktycznym : w sk a
zanie pracownikom  trybunałów  kościelnych regionu zm ian w prow adzo
nych przez kodeks Jana P aw ła II odnośnie do przebiegu procesu o n ie
w ażność m ałżeństw a. Sam  przebieg procesu Autor om aw ia w edług na
stępujących etapów: faza w stępna, zaw iązanie sporu lub  uzgodnienie 
w ątpliw ości, faza dowodowa, faza końcowa, skarga o niew ażność w yro
ku  lub apelacja. W krótkim  zakończeniu Zaggia zwraca uw agę na prze
jaw y zastosowania zasady słuszności kanonicznej w  kan. 1689. Om a
w iając przebieg procesu Autor zwraca uw agę na zm iany i m odyfika
cje  w  stosunku do daw nego ustaw odaw stw a. K om entarz jest zw ięzły  
i przejrzysty.. Na uw agę zasługuje fragm ent dotyczący postępow ania  
dowodowego.

Książka zaw iera dodatek w  postaci: 1 ) krótkich uw ag o sipotkaniach 
kanonistów  regionu Triveneto w  latach 1970—1983. A utorem  relacji 
jest P . Colpi, adwokat R oty R zym skiej, 2) tekstu kanonów  z praw ą  
m ałżeńskiego now ego Kodeksu Praw a Kanonicznego.

W sum ie recenzow ana publikacja dostarcza cennych inform acji na 
tem at now ego prawa m ałżeńskiego i prawa procesow ego. Może stano
w ić pożyteczną pomoc zarów no dla teoretyków  prawa kanonicznego-, 
jak i d la pracow ników  trybunałów  kościelnych.

K s. W ojciech  G óralski

J. M. S e r r a n o  R u i z  — G.  P u t r i n o  X  J. M.  C a s t a ń o  — M.  F.  
P o m p e d d a  — P.  A.  B o n n e t  — A.  V i t a l e  — Z. G r o c h o l ę  w-  
s k i  — F.  S a l e r n o :  M atrim onio canonico fra tradizione e r innova-

m ento, Edizioni D ehoniane, Bologna 1985, pp. 297.

R ecenzowana praca stanow i jeden z tom ów  zbioru pt. II Codice del 
V aticano II, redagow anego przez A. Longhitano. Oprócz tom u pośw ię
conego praw u m ałżeńskiem u, edytor zapowiada następujące: 1 . Perché  
in  codice nella  Chiesa. 2. Dal Concilio al Codice. 3. h a  v ita  consacrata.
4 . La parrocchia e le sue s tru ttu re . 5. Chiesa partico lare e s tru ttu re  di 
com m unione. 6 . La condizione giurid ica  dei ba ttezza ti.

Tom  obejm ujący prawo m ałżeńskie jest piracą zbiorową ośm iu auto
rów  o różnej profesji: profesorów  uniw ersytetów  kościelnych i pań
stw ow ych, ekspertów  trybunałów  kościelnych oraz pastoralistów . Sta
rają się orni odipowiedzieć na pytanie, na ile  praw odaw ca kodeksow y  
łączy w  ustaw odaw stw ie dotyczącym  m ałżeństw a tradycję z odnową 
soboru w atykańskiego II. M oment ten  uw ypukla już sam  tytu ł dzieła.

A. Longhitano, w e w prow adzeniu do tom u (s. 7— 12) w skazuje na 
rangę prawa m ałżeńskiego w  system ie prawa kościelnego, jak rów nież  
sygnalizuje m ankam enty traktatu De m atrim onio  kodeksu prawa ka


