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W dodatku do rozdzialu znajdujemy krétki komentarz do kan. 1107
zawierajgcego dommniemanie o trwaniu konsensu malzenskiego, nastep-
nie omoéwienje tresci kan. 1104 o rowmoczesnej obecnoéci stron przy
wyrazaniu konsemsu malzenskiego, krotki wyklad na temat kan. 1105
i 1106 o malzenstwie zawieranym przez pelnomocnika oraz przez ttu-
macza. .

Na koncu pracy zamieszczony jest cenny wykaz bibliografii wediug
poszczegdlnych dzialéw prawa malzenskiego.

Zaprezentowane dzieto P. A. Bonnet zawiera wiec poglebiony obraz
w przedmiocie zgody malzenskiej. Autor ukazal podstawowe zasady
nowego kodeksu odnoszace sie do konsensu w réznych jego aspektach
i wymiarach. Siegnal szeroko do literatury kanomnistycznej (obficie cyto-
wanej w przypisach), a w wiielu przypadkach takze do orzecznictwa
Roty Rzymskiej. Referujac normy kodeksu z 1983 r. czesto czyni od-
niesienia do analogicznych norm kodeksu z 1917 r. Pominiecie kan.
1095, jak juz wspomniano, stanowi pewng luke. Trzeba powiedzieé, ze
pracy nie czyta sie latwo, styl Awutora jest raczej trudny. W wielu
kwestiach zabraklo tak pozadanej w tego typu opracowaniach pelnej
przejrzystosci. Zamieszczanie ,dodatkow” po niektérych rozdzialach
nie jest chyba w pelni szczesliwe, tre$é zawartych tam rozwazan mo-
zna by z powodzeniem wlaczyé do rozdziaiu.

Niewatpliwie opracowanie P. A. Bonnet ubogaca literature kanonisty-
czng w zakresie prawa matzenskiego i zastuguje na uwazng lekture.

Ks. Wojciech Géralski

Zenon Grocholewski, Mario Francesco Pompedda, Cesare

Zagia: Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Anno-

tozioni di diritto sostanziale e processuale. Libreria Gregoriana Editrice,
Padove 1984, pp. 265.

Praca trzech Autoréw, staramnie wydana przez Oficyne Uniwersyte-
tu Gregorianskiego, stanowi pierwszy tom zapowiedzianej serii wyda-
wniczej Studi giuridici i zawiera opracowania przedlozone — w for-
mie referatéw — podczas sympozjum odbytego w 1983 r. w Torreglia
(Padwa) pod auspicjami Konferencji Episkopatu regionu Triveneto.
Sympozjum, ktére skupilo w pierwszym rzedzie pracownikéow trybu-
naléw koscielnych regionu, bylo po$wiecone prawu malzenskiemu oraz
prawu procesowemu zawartemu w Kodeksie Prawa Kanonicznego Ja-
na Pawla IIL

Krétkiej prezentacji zawartych w ksigzce przedlozen dokonal kard.
Marek Ce, patriarcha Wenecji, przewodniczacy Konferencji Episkopa-
tu Triveneto (s. 11—12).

M. F. Pompedda, pratat-audytor Roty Rzymskiej, znany autor sze-
regu prac z prawa malzenskiego 1 procesowego, zatytulowal swoja
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prace nastepujgco: Uwagi o prawie maitzenskim w nowym kodeksie
kanonicznym (s. 13—165). Opracowanie sklada sie z dwoch czedci: zgo-
da matzenska (s. 15—138) oraz przeszkody (s. 133—165). Nietrudno za-
uwazyé, iz gros wywodow dotyczy zagadmienia zgody malzenskiej.

Problematyke zgody malzeniskiej, stanowigcej niejakoe moment ne-
wralgiczny calego prawa malzenskiego, Autor ujgl w dwoch rozdzia-
tach, poprzedzonych odpowiednim wprowadzeniem. Zauwaza w nim
M. Pompedda, iz méwiac o konsensie malzeniskim nalezy uwzglednié i
wyrdzni¢ podmiot, ktéry te zgode wyraza omaz przedmiot tejze zgody.
Odroéznienie to wytyczylo Autorowi porzadek wlasciwych wywodow:
w rozdziale I zajmuje sie zgoda — podmiotem, w rozdziale zas II —
zgodag — przedmiotem.

W rozdziale I (zgoda — podmiot) czytelnik, zapoznawszy sie we
wstgpie z pojeciem zgody malzenskiej jako aktem woli, zakladajgcym
poznanie, spotyka sie z omoéwieniem istotnych wymogdéw ze strony
podmiotu konsensu malzenskiego, o ktérych traktuje kodeks.

Pierwszym warunkiem — wedlug chronologii kodeksowej — wy-
razenia zgody malzenskiej jest u jej podmiotu istnienie wystarczajg-
cego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1). Stwierdzony brak wystarcza-
jacego uzywania rozumu u nupturienta wyklucza go od waznego wy-
razenia konsensu matlzenskiego. Probujac wmikngé glebiej w tre§é dys-
pozycji prawodawcy, pochodzgcej z prawa naturalnego, Autor stawia
bardzo doniosle pytanie: jakie pojecie choroby umystowej posiadat
tenze prawodawca formulujac kan. 1095, n. 1. Pojecie bowiem choro-
by umystowej, ktéra uniemozliwia wystarczajgce uzywanie rozumu, nie
jest jednoznaczne, nawet w orzecznictwie rotalnym. Co wiecej, rowniez
niekwestionowanego autoramentu psychiatrzy pozostajg bezradni, gdy
chodzi o jednoznaczne okreSlenie pojecia choroby umystowej. Do tych
wiec, do ktoérych nalezy kwalifikowanie os6b do zawarcia matzenstwa
lub orzekanie o jego niewazmo$ci nalezy — w konretnym przypadku —
ocena, na ile dana choroba umystowa pozbawia podmiot wystarcza-
jacego uzywania rozumu, niezbednego do spelnienia aktu Iludzkiego.
Jedni i drudzy winni postuzyé sie ekspertyzg bieglych.

Konieczno$¢ wlasciwego rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2) —
to inny wymog odnoszacy sie do podmiotu zgody malzenskiej. Powazny
bowiem brak owego rozeznania sprawia, iz niewaznie wyraza sie kon-
sens matzenski. Stusznie Autor zauwaza, iz cala konstrukcja zgody mat-
zenskiej opiera sie na dwoch podstawowych przestankach: poznaniu
krytycznym oraz wolnosci wyboru. Rozeznanie oceniajace miesci sie w
granicach tej pierwszej. Trafnie Pompedda stwierdza, iz kanonista
i psycholog czy psychiatra mogg stosowaé odmienne kryteria braku
rozeznania oceniajgcego, nalezy wiec postulowaé wspodlprace zaintere-
sowanych przedstawicieli tych dziedzin wiedzy.

Koniecznosé minimum wiedzy o naturze malzenstwa (kan. 1096) —
to inny wymog prawa kierowany pod adresem podmiotu konsensu mal-
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zenskiego. Autor wyjasnia tres¢ kanonu czynigc odniesienia do sformu-
lowania dawnego kodesu na ten temat.

W dalszym ciggu swego studium Pompedda omawia koniecznogé
wolnosei podmiotu konsensu malzehskiego od bitedu co do osoby lub
przymiotu osoby (kan. 1097). I tutaj Autor odnosi tresé referowamej
normy do analogicznej dyspozycji kodeksu z 1917 r. Zwraca uwage na
pewng ewolucje, jaka dokonala sie w lonie odnoénej komisji konsul-
toré6w podezas prac nad kodyfikacja prawa malzenskiego, kiedy to —
w pierwszych schematach — sklaniano sie do przyjecia bledu co do
osoby oraz bledu co do przymiotu, ktéry redundat in errorem personae.

Wolnosé od podstepu — to dalszy wymog dotyczacy podmiotu kon-
sensu malzenskiego (kan. 1098). Czytelnik spotyka sie z szerokim wy-
jasnieniem pojecia podstepu (dolus) w prawie rzymskim, we wspol-
czesnych systemach prawa oraz w prawie kanonicznym, Stusznie Autor
nadmienia, iz z tytulu podstepu mozna orzekaé¢ niewazno$é malzenstw
zawartych dopiero od 27 XI 1983 r., kiedy to wszedt w zycie Kodeks
Prawa Kanomjicznego Jana Pawila II. Jest to bowiem tytul niewaznosci
pochodzacy wylacanie z prawa pozytywnego koscielnego. Z uznaniem
nalezy odnie$é sie do wywoddéw Autora okre§lajgecych wlasciwe rozu-
mienie trefci kan. 1098. Spotykamy tutaj wyczerpujace wyjasnienie
poszczegblnych elementéw kanonu.

Nastepnie omawia sie komiecznos¢ wolnoéci podmiotu od biedu —
determinujgcego wole — co do istotnych przymiotéw malzenstwa (kan.
1099). Nalezalo dodaé¢ takze wzmianke o wolnoéci od analogicznego big-
du co do godno$ci sakramentalnej malzenstwa, wzmiankowanego w
tym samym kanonie. Podkres§la sie trudnosé zachodzgca w ustaleniu
w danym przypadku, czy blad zdeterminowal wole. Tylko taki bowiem
czyni miewaznym umowe malzenska. Pomoca w ocenie moze byé tu-
taj fakt zdecydowanego przyjecia blednej opinii przez podmiot za swo-
ja oraz szczegbélna okolicznoéé, ktora mogla doprowadzi¢ nupturienta
do zaaplikowania btednego mniemania o instytucji malzenstwa w ogole
do malzenstwa wlasnego (transitus ab intellectu in voluntatem).

Kolejne zagadnienie omawiane przez Autora — to konieczno$¢ u pod-
miotu konsensu malzenskiego zgodnosci zgody wewnetrznej z zew-
netrznymi jej oznakami (kan, 1101, § 1), innymi stowy wolno$¢ od fik-
cji (kan. 1101, § 2). Czytelnik spotyka sie z wyczerpujacym omoéwie-
niem fikeji calkkowitej oraz fikcji czeSciowej. Wyjasniajac fikcje czes-
ciowg Pompedda trafnie stwierdza, iz podmiot pragnie rzeczywiscie
zawrzeé malzefistwo, przy czym przejawa tu wiasny jego model, od-
mienny od tego, ktéry przedklada Kosci6l.

Zrozumiate zainteresowanie przejawia czytelnik w odniesieniu do
tego, co w ramach fikeji czesciowej — dotyczy wykluczenia jakiegos
istotnego elementu malzenstwa (matrimonii essentiale aliquod elemen-
tum). Z wywodow Autora moina si¢ dowiedzie¢, iz w pierwszym sche-
macie nowego prawa malzenskiego konsultorzy przyjeli sformutowanie
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nieco inne: wykluczenie prawa do wspdlnoty zycia i prawa do aktow
malzenskich (ius ad vitae- communionem, ius ad coniugalem actum).
W drugim schemacie, w miejsce zwrotu: wykluczenie prawa do wspol-
noty zycia uzyto sformulowania: wykluczenie prawa do tego, co sta-
nowi istotowo wspolnote zycia (ius ad ea quae vitae communionem
essentialiter constituunt)., Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego sprecyzowala nastepnie, ze prawo do wspédlnoty Zycia
obejmuje prawa odnoszgce sie do istotnych relacji miedzyosobowych
malzonkéw, i ze relacje te stanowia pewng calo§é praw, roing od
innych praw tradycyjnie wymienianych (dobro jednosci, sakramentu i
potomstwa). Ostatecznie wiec uzyto zwrotu: wykluczenie jakiego$ istot-
nego elementu malzenstwa. Zdaniem Autora, istotnymi elementami mal-
zenstwa s3a: prawo do aktéw malzenskich oraz prawo do wspolnoty
zycia. Rodzi sie jednak, zauwaza Pompedda, pytanie: co stanowi owo
prawo do wspdlnoty zycia, nie pokrywajace sie z prawem do wspdl-
nego mieszkania. Stanowi je to wszystko, co — w roéznych dziedzinach
zycia — sklada sie na catoksztalt relacji miedzyosobowych malzonkow.

Nastepnie omawia sie¢ kolejny wymoég dotyczacy podmiotu konsensu
malzenskiego, jakim jest wolnoé¢ od stawianego warunku (kan. 1102).
Autor, komentujac nowag norme kodeksows odnoénie do warunku co
do przysziosci stara sie przekonaé czytelnika o jej stusznosci. Wskazuje
na szereg trudnosci, ktore nastreczata dotychczasowa instytucja uza-
leznienia waznosci umowy malzenskiej od godziwego warunku odno-
szgcego sSie do przysziosci. Zdaniem Pompeddy, usankcjonowanie w no-
wym prawie matzenskim njewaznos§ci malzenstwa zawieranego przy
postawieniu jakiegokolwiek warunku dotyczacego przysztoSci jest w
pelni wlasciwe, choé idealnym rozwigzaniem -— zaznacza — byloby
przyjecie zasady nastepujacej: malzenstwo mie moze byé zawarte pod
warunkiem. Tego rodzaju norma powodowalaby jednak te trudnosé,
iz nie wiadomo byloby, czy chodzi tutaj o sankcje niegodziwosei, czy
tez niewainosci umowy malzenskiej. Za trafne uznaje Autor pozo-
stawienie w zbiorze Jana Pawla II normy z dawnego kodeksu co do
warunku odnoszacego sie do terazniejszosci i przeszlosci .Modyfikacje
stanowi jedynie dodanie w kanonie paragrafu, w mysl ktoérego na
postawienie warunku odnosnie do terazniejszosci lub przyszloséci wyma-
gane jest — do godziwosci — pisemne zezwolenie ordynariusza miej-
sca. Na uwage zasluguje obszerny wyklad Autora na temat natury wa-
runku, uwzgledniajacy aspekt psychologiczny.

Kolejnym wymogiem stawianym podmiotowi konsensu malzenskiego
pozostaje wolnoé¢é od przymusu (kan. 1103). Czytelnik znajduje wiec
wnikliwe wyjasnienia Autora na temat niewaznos$ci malzenstwa o0b
vim et metum. Dowiaduje sie m. in, iz juz od blisko 30 lat dla orzecz-
nictwa rotalnego nie bylo watpliwodei, iz bojazn spowodowana takze
nieumysinie powoduje niewaznos¢ umowy matlzenskiej.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym w rozdziale I sa zasady dotycza-
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ce formaliiosci zawlerania malzehstwa przez pelnomocnika, z udzialem
ttumacza oraz domniemanie o trwaniu zgody malzenskiej (kan. 1104—
—1107).

Rozdzial II (zgoda — przedmiot) zawiera najpierw omowienie za-
gadnienia istoty malzenstwa i przedmiotu zgody malzenskiej. Jako
istote malzenstwa ujetego in fieri Autor wskazuje wzajemna zgode
stron. Przedmiotem materialnym tej umowy sa same strony kontra-
hentéw, przedmiotem za$ formalnym — wspélnota zycia. Istota mal-
zenstwa, rozumianego in facto esse pozostaje wezel malzenski jako
efekt zawartej umowy matzenskiej. Istota zaé tego wezla jest prawo —
obowiazek zycia wspdlnego. Mowiac o istocie malzenstwa Pompedda
nawigzuje do enuncjacji magisterium koscielnego, m. in. do encykliki
Leona XIII Arcanum oraz do encykliki Piusa XI Casti connubii. Autor
porusza takze zagadnienie milosci malzenskiej stwierdzajac, iz milosé
afektywna nie stanowi istotnego elementu przedmiotu zgody malzen-
skiej. Stanowi go natomiast milo$¢é rozumiana efektywnie jako wza-
jemne oddanie sie i przyjecie dwoch osdb. Trafnie stwierdza Pomped-
da, ze milos¢ malieniska nie ma zadnego znaczenia prawnego w po-
rzadku waznosci matzenstwa, cho¢ ma duze znaczenie w porzadku egzy-
stencjalnym. Kwestia prawna waznosci umowy malzenskiej, zauwaza
Autor, nie zalezy od faktu, czy mupturienci wyrazili zgode z milosci,
lecz wylacznie od faktu, czy zgode wyrazili, czy nie. Mowigc o mi-
losci malzenskiej Pompedda nawigzuje do sformutowan konstytucji So-
boru Watykanskiego II Gaudium et spes.

Po omoéwieniu zagadnien wstepnych Autor zajal sie samym pojeciem
malzenstwa (kan. 1055) oraz problemem zgody malzenskiej okres$lonej
prawnie (kan. 1057, § 2). Omawta takze cele malzenstwa: dobro matl-
zonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa. Dobro matzonkoéw
oznacza prawo do wspolnoty Zycia, wyrazajacej sie w wielorakich re-
lacjach miedzyosobowych maltzonkoéw. Zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa z kolei implikuje istnienie prawa do aktéw matzenskich.

W dalszym ciggu czytelnik zapoznaje sie z zagadnieniem przedmio-
tu zgody malzenskiej w aspekcie zdolnoéci nupturientéw do podje-
cia istotnych obowigzkéw malzenskich (kan. 1095, n. 3). Juz na wste-
pie Autor stwierdza, ze mowigc o niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw malzenskich wkracza sie w sfere przedmiotu konsensu.
W sformulowaniu kanonu 1095, n. 3 prawodawcy chodzi bowiem o sy-
tuacje, w ktérych zgoda malzenska jest prawnie nieskuteczna, a to z
powodu niezdolnosci kontrahenta do przekazania przedmiotu tejze zgo-
dy. Pompedda przeprowadza analize cytowanego kanonu, zwracajgc
uwage na poszczegélne jego elementy: 1) niezdolno$é do podjecia; 2)
istotnych obowigzkéw malzenskich; 3) z przyczyn natury psychicznej.

Problematyka przeszkod malzenskich zostala zawarta w czesci dru-
giej pracy Pompeddy. Po zreferowaniu podstawowych zagadnien do-
tyczacych kodeksowego rozdzialu o przeszkodach w ogdlnosci, Autor

V7 — Prawo Kanoniczne
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omawia dwie przeszkody: wiek onaz impotencje. Na uwage zastuguja
wywody na temat tej ostatniej. Czytelnik znajduje tu obszerny ko-
mentarz obfitujacy w stwierdzenia pochodzace zaréwno od nauki prawa
kanonicznego, jak i od orzecznictwa rotalnego.

Z. Grocholewski, sekretarz Sygnatury Apostolskiej i profesor Uni-
wersytetu Gregorianskiego, autor licznych prac z zakresu prawa mat-
zenskiego i prawa procesowego, prezentuje na lamach recenzowanej
ksig7zki prace pt. Panoramiczne spojrzenie na nowosci nowego kano-
nicznego prawa procesowego (s. 167—201). Po kratkiej charakterystyce
ksiegi VII nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego Autor omawia kolej-
no: nowe typy proceséw (rekursy administracyjne, proces sporny ustny,
sprawny 'separacyjne, sprawy o dommimang Smieré, sprawy o dyspen-
s¢ od malzenstwa niedopelnionego), strukture ksiegi VII kodeksu, re-
wizje procedury usankcjonowanej w dawnym kodeksie. Wyklad jest
bardzo przejrzysty (ujety w punkty). Czytelnik otrzymuje wyczerpu-
'jacy obraz réznic zachodzacych -— w poszezegélnych czeSciach ksiie-
gi — pomiedzy dawnym a nowym ustawodawstwem. W gakonczeniu
Autor wycigga wnioski., Zastuguja one na uwage. Dadza sie przed-
stawi¢ nastepujaco: 1) nowe prawo procesowe jest bardziej kompletne
w stosunku do ujecia 'w dawnym kodeksie, m. in. z uwagi na zawar-
ce w nim norm z zakresu sprawiedliwosci administracyjnej; 2) uklad
systematyczny ksiggi, oparty na rozroéznieniu trzech rodzajow procesu
{sporny, kamny i administracyjny), jest logiczny i jasny; 3) zniesiomo
procedure w nakladaniu kar ex informata conscientia, jak réwmniez nie-
ktore rodzaje postepowania przeciwko duchownym, co nalezy uznaé
za wlasciwe; 4) zrealizowane zostaly w duzej mierze zamierzenia Pa-
pieskiej Komisji do Rewizji KPK, gdy chodzi o skuteczniejszg obrone
praw, poznanie prawdy, przyspieszenie wymiaru sprawiedliwosci i upro-
szczenie procedury; 5) mowe prawo procesowe bierze pod uwage do-
Swiadczenie ostatnich lat, pochodzace z czesciowo przeprowadzonej re-
formy prawa procesowego (np. motu proprio Causas matrimoniales,
Ecclesiae Sanctae itd); 6) reforma uwzglednia ducha Soboru Watykan-
skiego II, tak gdy chodzi o znaczenie pojednania, jak i godno$¢ osoby
ludzkiej, obrone praw wiernych oraz pominiecie wielu formalnosci;
7) reforma stanowi znaczny krok naprzéd w kierunku doskonalenia
procesu kanonicznego; 8) ksiega de processibus jest przeznaczona dla
calego Kosciola lacinskiego, zgodnie z zasada zawarta w Principia quae
Codicis Canonici recognitionem dirigant, w my$l ktérej prawo proce-
sowe powinno byé istotowo jednakowe dla calego Kosciota; 9) w sto-
sunku do niektérych norm wolno wysuwaé¢ pewne obiekcje, kodeks bo-
wiem — jako twoér ludzki — nie moze byé dzietem w pelni doskona-
lym; 10) prawo procesowe nie jest jedynym elementem czynigcym wy-
miar sprawiedliwo$ci w Kosciele bardziej doskonatym. Bardzo duzo
zalezy od tych, ktorzy aplikujg prawo w trybunalach,

C. Zaggia, wikariusz sadowy trybunatu regionalnego Triveneto, jest
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autorem studium pt. Droga procesowa w sprawach matienskich we-
diug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego (s. 203—242). We wstepie
Zaggia kresli postawiony sobie cel, ktéry nazywa praktycznym: wska-
zanie pracownikom trybunaléw kosdcielnych regionu zmian wprowadzo-
nych przez kodeks Jana Pawla II odnosnie do przebiegu procesu o nie-
waznos¢ matzenstwa. Sam przebieg procesu Autor omawia wedlug na-
stepujacych etapow: faza wstepna, zawigzanie sporu lub uzgodnienie
watpliwosci, faza dowodowa, faza koncowa, skarga o niewazno$é wyro-
ku lub apelacja. W krotkim zakonczeniu Zaggia zwraca uwage na prze-
jawy zastosowania zasady slusznosci kanonicznej w kan. 1689, Oma-
wiajac przebieg procesu Autor zwraca uwage na zmiany i modyfika-
cje w stosunku do dawnego ustawodawstwa. Komentarz jest zwiezly
i przejrzysty.. Na uwage zastuguje fragment dotyczacy postepowania
dowodowego.

Ksigzka zawiera dodatek w postaci: 1) krotkich uwag o spotkaniach
kanonistéow regionu Triveneto w latach 1970—1983. Autorem relacji
jest P. Colpi, adwokat Roty Rzymskiej, 2) tekstu kanonéw z prawa
malzenskiego nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W sumie recenzowana publikacja dostarcza cennych informacji na
temat nowego prawa malzenskiego i prawa procesowego. Moze stano-
wié poiyteczng pomoc zardéwno dla teoretykéw prawa kanonicznego,
jak i dla pracownikéw trybunatéw koscielnych.

Ks. Wojciech Goralski

J. M. Serrano Ruiz — G, Putrine X J. M. Castano — M, F.

Pompedda — P. A. Bonnet — A. Vitale — Z. Grocholew-

ski — F. Salerno: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnova-
mento, Edizioni Dehoniane, Bologna 1985, pp. 297.

Recenzowana praca stanowi jeden z toméw zbioru pt. Il Codice del
Vaticano II, redagowanego przez A. Longhitano. Oprécz tomu poswie-
conego prawu matzenskiemu, edytor zapowiada nastgpujace: 1. Percheé
in codice mella Chiesa. 2. Dal Concilio al Codice. 3. La vita consacrata.
4. La parrocchia e le sue strutture. 5. Chiesa particolare e strutture di
communione. 6. Lag condizione giuridica dei battezzati.

Tom obejmujacy prawo malzenskie jest praca zbiorowg o$miu auto-
réw o roéinej profesji: profesoréw uniwersytetow koscielnych i pan-
stwowych, ekspertow trybunatéw koscielnych oraz pastoralistow. Sta-
rajag sie oni odpowiedzie¢ na pytanie, na ile prawodawca kodeksowy
laczy w ustawodawstwie dotyczacym malzenstwa tradycje z odnowg
soboru watykanskiego II. Moment ten uwypukla juz sam tytul dziela.

A. Longhitano, we wprowadzeniu do tomu (s. 7—12) wskazuje na
range prawa malzenskiego w systemie prawa ko$cielnego, jak réwniez
sygnalizuje mankamenty traktatu De matrimonio kodeksu prawa ka-



