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tresci trzeciej ksiegi Revelationes). Ocenia sie go dzisiaj jako jeden
z najcenniejszych zabytkow jezyka polskiego. Zabytek ten, uchodzacy po
drugiej wojnie Swiatowej za zaginiony, odnalazl sie szcze$liwie i obec-
nie znajduje sie wsérdd zbioréw specjalnych Biblioteki Narodowej w
Warszawie. Waskiemu kregowi specjalistow znany byl cekopis z obja-
wieniami §w. Brygidy z okolo 1400 r. przechowywany obecnie w Mu-
zeum Diecezjalnym w Plocku. Poza tymi drobnymi wzmiankami w kon-
tekscie szwedzkiej Wizjonerki glucho jest w naszych publikacjach me-
diewistycznych o tresci objawien $w. Brygidy.

Ostatni rozdzial omawianej pracy uwazam za jeden 2z najwazniej-
szych, choé¢ poruszone w nim watki tresciowe raczej zapoczatkowuja
badania nad pismiennictwem Swiegtej. Wyniki przeprowadzonej kwe-
rendy pozwalaja na wyciggniecie pewnego wniosku, iz kult Patronki
Skandynawii miat w Polsce przedrozbiorowej duzo szerszy zasieg, ani-
zeli sie dzisiaj sgdzi.

Zdaje mi sie, ze Autor celowo nie uwzglednil w pracy doniostego za-
gadnienia kultu §w. Brygidy w $wietle ksigg liturgicznych i ikonogra-
fii. Jest to bowiem oddzielne zagadnienie, a mozliwosci badawcze w
tej dziedzinie sa tak wielkie — przy zachowanej podstawtie Zrodiowej —
iz moga sta¢ sie przedmiotem obszernej dysertacji naukowej.

Oceniajgc ogdlnie rozprawe habilitacyjng ks. Swastka trzeba pod-
kresli¢, ze zostaly w niej przedstawione, w do§¢ wyczerpujgcy sposob,
dwie kwestie: 1) zycie i dzialalnosé¢ §w. Brygidy oraz 2) dzieje klasz-
torow jej zakonu w Polsce. Mogly powstaé dwie oddzielne prace i by-
lyby one pozyteczne, ale Autor przez polaczenie problematyki lepiej
ukazal i $w. Brygide, i znaczenie jej klasztoré6w. Praca jest obszerna,
ale dobrze naswietla problem oddzialtywania sw. Brygidy na szerszym
tle. Dla historii Kosciola w Polsce i dla dziejow zakonéw w Polsce
praca ks. Swastka posiada duze znaczenie.

0. Joachim Roman Bar OFMConv.

Libera Gerosa, La scomunica € una pena? Saggio per una foda-
zione teologica del diritto penale canonico.
Studia Friburgensia, vol. 64, sectio canonica, vol. 4, Fribourg 1984, ss.
XXIV + 432,

Tytutl rozprawy doktorskiej Czy ekskomumnika jest karg?, napisanej
pod kierunkiem prof. E. Corecco, zwraca uwage na jej interesujacg tresé
zaréwno dla teologa, jak kanonisty. Praca wkracza na rzadko poru-
szany teren koscielnego prawa kamnego. Autor naswietla bowiem ka-
noniczne prawo karne, a zwlaszcza kare ekskomuniki, w kategoriach
eklezjologicznych. Porownuje tez ekskomunike i koscielne prawo karne
ze Swieckimi teoriami kary i prawa karnego.

W opracowaniu autor w zasadzie postuguje sie metodg indukcying
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z. uwzglednieniem metody dedukcyjnej. Przy tym bardzo pobieznie i w
waskim zakresie siega do Zrédet dawnego prawa kanonicznego, szcze-
golnie gdy chodzi o Dekret Gracjana i Dekretaly Grzegorza IX. Wy-
korzystat za to obszermg literature, ktorej wykaz bibliograficzny obej-
muje blisko 600 pozycji. Jednakze bibliografia nie zawiera niektorych
waznych opracowan bezposrednio wigzgcych sie z tematem rozprawy,
np.: Hyland E. F, Excommunication its mature, historical develop-
ment and effects, Washington 1928; Cavigioli J, De censuris latae
sententiace quae in Codice continentur commentariolum, Taurini 1919;
Cerato P, Censurae vigentes, Patavii 1921; TVien P. L., De recon-
ciliatione apostatarum a fide cum Ecclesia, Torino 1961.

Poza wstepem, w ktorym omawia sie temat, zadania i gltowng pro-
blematyke, dysertacja dzieli sie na trzy czesoi:

1. Pochodzenie i rozwédj dzisiejszych rozwazat doktrynalnych nad pod-
stawami kanonicznego prawa karnego; )

2. Podstawy kanoniczne prawa karnego w Magisterium i w ustawo-
dawstwie od Soboru Trydenckiego;

3. Podstawy kanomniczne rozwiqzania problemu.

W czeSoi pierwszej (s. 1—110) autor wnikliwie stara sie omowié roz-
nego rodzaju polemiki i rozwazania doktrynalne, jakie mialy miejsce
w kanonistyce przed Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz w
kanonistyce wespdiczesnej. Rozwazania swoje zaczyna od przedstawie-
nia gildéwnych tez na temat wladzy karania w Koéciele (iurisdictio co-
activa) Marsyliusza z Padwy, ktory w zasadzie odmawtial tej wladzy
Kosciolowi, jezeli mie byla przyznana przez wiadze panstwowg. W te-
zach Marsyliusza z Padwy autor doszukuje sie pewnych racji i pod-
staw oraz wykazuje ich wplyw na niektére panstwowe teorie kosciel-
no-polityczne powstate w pézniejszych wiekach. Z kolei zajmuje sig po-
gladami F. Suareza na temat podstaw teologicanych stosowania przy-
musu (coactio poenalis) przeciwko heretykom. Wreszcie omawia teorie
societas perfecta jako podstawe dla prawa karnego i kary kanonmicz-
nej. Przechodzac do wspoélczesnej kanonistyki Gerosa przedstawit po-
glady J. Kleina dotyczace warunkéw karania w Koéciele na podstawie
zalozen teologii i prawa. ’

Rozszerzenie dyskusji na temat przysziosci i ksztaltu prawa karnego
spowodowane zostalo nauka Soboru Watykaniskiego II, zwlaszcza za$
wypowiedziami soborowymi o wolnosci religijnej. Z wielu rémorod-
nych i czesto przeciwstawnych opinii o prawie karnym autor uwzgled-
nit tylko poglady P. Huizinga i J. Ariasa. Po przedstawieniu tez P. Hu-
izinga, ktéry opowiadal sie za wprowadzeniem do Koéciola prawa dy-
scyplinarnego w miejsce kanonicznego kodeksu karnego ,autor przed-
tozyl swoje stanowisko. Przeprowadzil tez wnikliwg i krytyczng oceng
pogladéw J. Ariasa, ktory powiada, ze celem kary kanonicznej winna
by¢ ochrona praw fundamentalnych chrzeScijan rozpatrywanych w
aspekcie wspélnoty i uprawnien indywidualnych. Rozwazania zamyka
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podrozdzial ujmujacy powyizsze zagadnienia w Swietle nowej orientacji
metodologicznej wspoOiczesnej kanonistyki.

Punktem wyjscia czeSci drugiej (s. 111—245) jest rozdzial traktujacy
o brakach i zaletach w wypowiedziach doktrynalnych Magisterium w
Swietle breve Ad assiduas (1755) i encykliki Immortale Dei (1885) oraz
w nauczaniu niektéorych ostatnich papiezy: Piusa XII, Pawla VI, Jana
Pawla II. Podstawy kanonicznego prawa karnego w Kodeksie z 1917 ro-
ku ukazano w pracy przede wszystkim z punktu widzenia samego Ko-
deksu. Duzy jednak wplyw na ksztalt prawa karnego w pierwszym
Kodeksie wywarla Konstytucja Apostolska Piusa IX Apostolicae Sedis
(1869), ustawodawstwo S$wieckie, a takie teorie karne rozwijajace sie
w nauce prawa karnego od XVIII w. do poczatkow wieku XX, W
zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze w Kosciele zarysowala sie pewne-
go rodzaju ewolucja ustawodawstwa karnego w okresie od Xonst.
Apostolicae Sedis do Kodeksu z 1917 roku wlacznie. Opracowanie
Gerosy podkresla wplyw mieszanych teorii karnych na redakcje ksie-
gi V Kodeksu Benedykta XV.

W rozdziale natomiast poswieconym Kodeksowi z 1983 roku poru-
szyl zagadnienia zwigzane 2z geneza, strukturg i zasadniczg trescig
kisiegi VI nowego Kodeksu. Ponadto poddal krytycznej ocenie koncep-
cje kodeksowsg kary koscielnej oraz znaczenie teologiczne ekskomuni-
ki i kar latae sententiae.

Zagadnienia zawarte w cze$ci pierwszej i drugiej opracowania nie-
wiele majg wspoOlnego z glownym tematem rozprawy. Dwie pierwsze
czesci sg wlasciwie wstepem do cze$ci trzeciej, co z punktu widzenia
metody naukowej budzi zastrzezenia, poniewaz tak diugi wstep do
tematu nie jest — jak sie wydaje — uzasadniony.

Czgs¢ trzecia (s. 247—388) zawiera rozwigzanie postawionego we wste-
pie problemu. Zagadnienie, czy ekskomunika jest kara, autor rozpa-
truje cpierajac si¢ na podstawach kanonicznych, jakimi dla ekskomu-
niki jest teologia i prawo. W zwigzku z tym w kolejnych rozdziatach
zostala omoéwiona kwestia natury teologicznej i natury jurydycznej
ekskomuniki. W zakonczeniu tej cze$ci opracowania, autor siega po
konkluzje, ktore streszczajs sie w pytaniu o charakterze bardziej ogodl-
nym niz tytut pracy: czy istnieje prawo karne kanoniczne?

Przedstawiona monografia jest pierwszym tak obszernym i wzglednie
calo$ciowym opracowaniem zagadnien teologiczno-prawnych dotycza-
cych ekskomuniki. Mamy do czynienia z powazinym przedsiewzigeciem,
totez nic dziwnego, Ze niejedna opinia autora spotka sie ze sprzeciwem.
Nasuwaja sie zastrzezenia co do niektéorych twierdzen autora i jego
rozumowania.

L. Gerosa dochodzi do wniosku, Ze samowylaczenie sie (autoexclusio-
ne) ze wspolnoty koscielnej spowodowane grzechem przeciwko wierze
nie koresponduje z sankcja karng w postaci ekskomuniki. Kara ta w
powyzszym wypadku jest jedynie wyrazem pozytywizmu prawnego wia-
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dzy koscielnej. Ekskomunika bowiem nie uwzglednia dynamicznego
charakteru wspolnoty ko$cielnej, a ponadto jest sprzeczna z prawem
wiernych do pojednania z Bogiem i Ko$ciolem w sakramencie pokuty,
w konsekwencji takze z prawem do udzialu w Eucharystii (s. 263—
—326).

Blad autora, jak sie¢ wydaje, lezy w tym, ze nie odréinia on teolo-
gicznego pojecia grzechu od grzechu jako przestepstwa, co wyraznie
wida¢ w monografii na przykladzie omawiania herezji. Nie mozna
porownywaé¢ ekskomuniki z grzechem, gdyz grzech jest przyczyna, a
ekskomunika skutkiem. Nie mona poréwnywaé przyczyny ze skutkiem.
Roznice miedzy grzechem i przestepstwem uwidocznili Dekretysci, a
wlasciwie juz $w. Augustyn, moéwigc o kwalifikacjach kandydatow do
Swiecen, odréznia grzech (peccatum) od przestepstwa {(crimen)!. Od po-
czatku w Kosciele przestepstwo bylo traktowane jako grzech ciezki,
uzewnetrzniony, godny zasgdzenia i ukarania. Z punktu widzenia
teologii skutkiem grzechu jest utrata laski uswiecajacej. Z koscielnego
punktu widzenia sam grzech ciezki jest karany pozbawieniem Eucha-
rystii. Grzech jako przestepstwo jest karany m. in. karg ekskomuniki,
ktora pozbawia prawa przyjmowania sakramentow $w., a wiec takze
Eucharystii. W tym wypadku Kosciél widzi roéznice miedzy grzechem,
ktoéry podlega sakramentowi pokuty, a przestepstwem, za ktore prze-
widuje si¢ sankcje karng (m. in. w postaci ekskomuniki). Karalne jest
wigc przestepstwo, w ktorego pojecie wchodzi grzech $miertelny, czyli
bezposredniy przyczyna kary jest grzech. Karze podlega nie kazdy
grzech, ale grzech cigzki, uzewnetrzniony 1 spolecznie szkodliwy. Nato-
miast przedmiotem sakramentu pokuty sa wszystkie grzechy, a wiec
te, ktore sg przestepstwami i te ktére nimi nie sa.

Duzo miejsca w swojej pracy autor poswiecit teologicznym aspektom
odstepstwa od wiary z punktu widzenia grzechu, przestepstwa i kary
ekskomuniki (zwlaszcza: s. 304—317). Budzi zdziwienie fakt, ze prze-
stepstwa przeciwko wierze, jak: apostazja, herezja i schizma, autor
ujmuje na jednej plaszczyinie twierdzac, iz z obiektywnego punktu wi-
dzenia (ex parte Ecclesiae) nie ma miedzy nimi roéznicy jakoéciowej,
lecz zachodzi tylko roéznica iloSciowa (s. 304—306).

Wydaje sie, ze sprowadzenie gléwnych przestepstw przeciwko wierze
do wspblnego mianownika nie jest uzasadnione, albowiem z punktu
widzenia wieloaspektowych wymiarow wspolnoty koscielnej, a zwla-
szcza przy zwroéceniu uwagi na communio interna, zachodzi istotna roéz-
nica migdzy apostazja od wiary i herezjg, a tym bardziej schizmag.
Heretyk zachowuje bowiem wiare w Chrystusa, ktéra apostata cal-
kowicie odrzuca. Z obiektywnego punktu widzenia zachodzi tu istotna
réznica miedzy grzechem lub przestepstwem herezji i apostazji2. Roéow-
niez traktowanie schizmy na réwni z herezja nie ma zadnego uzasad-
—_——

1D 81 c 1.
2 por. J. Syryjczyk, Apostazia od wiary w $wietle przepiséw ka-
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nienia prawno-dogmatycznego, chociaz autor zastrzega sig, ze do ta-
kiego ujecia problemu skilaniajg go argumenty historyczne.

L. Gerosa nie widzi tez roznicy miedzy odstepstwem od wiary a karg
ekskomuniki. Jego zdaniem, skutki ekskomuniki siegajg dalej niz nie-
ktore grzechy herezji. Twierdzi, Ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy spraw-
ca zewnetranie porzuci wiare, utrzymujac jg wewnetrznie — wowczas
ekskomunika jest nieuzasadniong interwencjg wladzy koscielnej, gdyz
w tym wypadku nie ma jeszcze grzechu herezji. Stad tez w ustawo-
dawstwie koscielnym — kontynuuje autor — nie ma rozrdznienia mie-
dzy grzechem przeciwko wierze, polegajacym na zaniechaniu wyzna-
wania wiary na zewnatrz (lub tylko zewmetrznym odstgpieniu od wia-
ry) z wewnetrznym jej utrzymaniem, a przestepstwem herezji. Roz-
nica miedzy wewnetrznym grzechem a herezja jako przestepstwem
(grzechem zewnetrznym) wyraza sie tylko w interwencjonizmie pozyty-
wno-prawnym wiadzy koscielnej. Autor postuluje koniecznoséé doprecy-
zowania pojecia przestepstwa w relacji do grzechu, gdyz karalnosé
herezji zewnetranej nie zawsze uwzglednia istotnag réznice miedzy grze-
chem a przestepstwem (s. 306, 309—317).

Powyzszy wywod moze §wiadezyé o tym, ze autor nie rozumie istoty
herezji, ktora polega przeciez na zewnetrznym i jednoczes$nie we-
whnetrznym odstgpieniu od wiary boskiej i katolickiej. Zewnetrzne od-
stapienie od wiary mie stanowi jeszcze przestepstwa herezji. Autor nie
dostrzega, jak sie wydaje, réinicy i punktow zbieznych miedzy grze-
chem i przestepstwem. Gerosa wlasciwie pomieszal tu pojecie grzechu
(peccatum) z pojeciem przestepstwa (crimen), co w Xosciele od po-
czatku jest wyradnie rozgraniczone. Do zaistnienia przestepstwa herezji
zawsze konieczny jest akt zewnetrzny, gdyz do istoty kazdego prze-
stepstwa nalezy externa violatio legis. Natomiast grzech moze byé albo
aktem zewnetrznym, albo aktem wewmnetrznym. Odpowiedzialno$é kar-
na przyjeta jest w Kosciele tylko za grzechy zewnetrzne, Grzechy we-
wnetrzne sg jedynie prmzedmiotem sakramentu pokuty. Wymoég autora,
aby pojecie przestepstwa herezji uzaleznié od pojecia grzechu herezji
pocigga za sobg wprowadzenie do pojecia przestepstwa aktéow wew-
netrznych, co poszerza pojecie przestepstwa i sprzeczne jest z jego To-
zumieniem w Kosciele. Wymoég autora byloy niemoziiwy do realizacji
w zyciu, na co zwrdcili uwage Dekretysci, ktérzy wine prawng ustalili
na podstawie winy moralnejs. Udowodnienie winy prawnej w zakresie
zewnetrznym musi byé dokonane w inny sposéb niz w zakresie we-
wnetrznym. O winie aktéw zewnetrznych Kosciél sgdzi tylko na pod-
stawie oznak zewnetrznych. Te oznaki zewnetrzne sj poszlakami, czy-
li zachiodzi tu dowodzenie na podstawie poszlak, ktére nie moze byé

nonicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1984,
s. 42—170, 83—97.

3 Zob. M. Myrcha, Problem winy w karnym ustawodawstw»e
kanonicznym, Prawo Kanonmme 14 (1971) nr 3—4, s. 87—380.
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bezwzglednie sprawiedliwe. Dow6d z poszlak uznany zostat w Koscie-
le jako domniemanie winy w oparciu o przekonanie, ze czlowiek dziala
swiadomie i dobrowolnie. Problem domniemania prawnego winy przed-
stawiony zostal tak samo i w prawie Dekretatow, i w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, i w Kodeksie z 1983 roku. Przyjecie tezy
autora byloby przekresleniem caloksztaliu koscielnego prawa karne-
go, bo prowadziloby do karalnosci kazdego grzechu, a wigc grzechow
zewmetrznych i wewnetrznych.

Jak juz powiedziano, autor nie widzi istotnej réznicy miedzy skutka-
mi apostazji od wiary a skutkami ekskomuniki. Dlatego uwazam, ze
problem ten malezy tu wyjasnic.

Do wlaczenia sie we wspolnote koscielng konieczne sa dwa istotne
elementy: wiara i chrzest. Do przyjecia chrztu wymagana jest wiara,
czyli jej afirmacja ze strony przyjmujacego chrzest. Negacja wiary do-
konana po chrzcie w konsekwencji jest odstgpieniem od pelnej wspol-
noty wierzaceyh w Kosciele, ale nie stanowi odejsdia od Kosciola. Apo-
stata znajduje sie¢ w ,paradoksalnej sytuacji”, gdyz mimo usilowania
nie moze obali¢ skutkéw chrztu, ktére sg nieusuwalne. Jego dziatanie
jest skierowane wprost tylko przeciwko wierze, ktéra byla warunkiem
sine qua non wejscia do wspdlnoty wierzacych i trwania w pelnej
wspélnocie koscielnej. Ze wizgledu na chrzest apostata w dalszym cia-
gu jest chrzescijaninem, czlonkiem wspolnoty koscielnej, lecz z pomniej-
szonymi z wlasnej woli prawami w tej wspodlnocie, ktorych faktycznie
nie chce. Natomiast z woli Kosciola, ktéra wyraza sie w karze eksko-
muniki, sytuacja apostaty jest korzystniejsza, niZz chcialby on sam.
Ekskomunika pozbawia bowiem dobr w postaci wykluczenia ze wspot-
uczestnictwa z wiernymi we wspélnocie koscielnej, co nie utozsamia sie
z calkowitym jej pozbawieniem, gdyz nie eliminuje skutkéw sakramen-
tu chrztu, ponadto Kosciéol nie moze przy pomocy kary poebyé sig
czlonka koscielnej wspélnoty. Ekskomunikowany pozostaje w dalszym
ciagu w Kosciele i nie moze byé przez Kosciél wylaczony z commu-
nio interna. Nie moze wiec zostaé pozbawiony daréw nadprzyrodzonych
opartych na lasce i wierze, czyli wewnetrznych daréw lgczacych eksko-
munikowanego z Bogiem i wspdlnota wewnetrzng (communio interna)
wierzacych w XKodciele. Sam apostata siega zatem dalej niz skutki
ekiskomuniki, gdyz wylgeza sie z communio interna, pozbawia sie wia-
ry i jej nadprzyrodzonych daréw. Takiego za$§ skutlu wykluczenia w
znaczeniu teologicznym nie moZe spowodowaé ekskomumika. Réznica
miedzy apostazja od wiary a skutkami ekskomuniki uwidacznia sie w
dobrach, jakich pozbawia sie apostata, a o jakich orzeka Kosciét w po-
staci tej kary. Innymi stowy, Koscioél orzeka mniej niz swoim dzia-
laniem powoduje apostata. Podobnie przedstawia sie zagadnienie w re-
lacji miedzy skutkami ekskomuniki a skutkami wywolanymi przestep-
stwem herezji.

Wiele uwag krytycznych wypowiedzial autor pod adresem ekskomu-
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nik zastrzezonych. Jego zdaniem 7eservatio nie koresponduje z celem
kar poprawczych, albowiem w zastrzezeniu ekskomuniki dominuje nie
cel poprawy, lecz sam odwet. Zastrzezenie ekskomuniki stanowi wy-
razne obostrzenie kary, co podyktowane jest uprzednia wolg prawo-
dawcy, a nie okolicznosciami dotyczacymi przestepstwa i przestepcy
(s. 372).

Stuszna jest uwaga autora, iz zastrzezenie cenzur ma charakter od-
platy. Jednakie zastrzezenie jako awigkszenie kary — poza odwetem —
ma na wzgledzie dobro ogélne, gdyz spelnia role prewencji ogélnej
1 prewencji specjalnej, co spowodowane jest pewna trudnoscia w uwol-
nieniu si¢ od kary. Natomiast autor nie odrézinia tu zagrozenia karnego
od kary wymierzonej. Gerosa nie widzi tez réznicy miedzy istota kary
i jej celem. Kara moze mie¢ roézne cele, lecz jej istota — takie w ka-
rach poprawczych — jest zawsze odplata. Cel kary, przynajmniej cze-
sciowo, pokrywa sie z jej istota i wynika z niej4 W mysl powyzszego,
chociaz zasadniczym celem ekskomuniki jest poprawa przestepcy, to
jednak cel ten nie wyklucza innego, tj. odptaty, ktorg wyrainie pod-
kresla zastrzezenie ekskomuniki. Nalezy zaznaczyé, ze w nowym pra-
wie ekskomunika zastrzezona Stolicy Apostolskiej przewidziana zosta-
la tylko wyjatkowo (w 5 przypadkach) i za przestepstwa szczegdlnie
szkodliwe dla porzadku prawno-publicznego w KoSciele. Autor, jak
sie wydaje, nie rozumie na czym polega obostrzenie kary podyktowane
okolicznosciami dotyczgcymi przestepstwa lub przestepcy. Ekskomuni-
ka zastrzezona Stolicy Apostolskiej jest karg bezwzglednie okreslong
przewidziang za konkretne bezprawie karne. Kara ta moze byé jeszcze
obostrzona, co wynika wyraznie z postanowienia kan. 1326 §§ 1—2 KPK
z 1983 roku, jezeli zachodza przewidziane okolicznosci dozwalajgce mna
zaostrzenie kary.

Wedlug L. Gerosy w nowym Kodeksie kara ekskomuniki w wiek-
szo$ci wypadkow, poza kan. 1378 § 3 i kan. 1388 § 2, wystepuje jako
kara latae sententiae, co $wiadczy o tym, ze ekskomunika latae sen-
tentiae jest modelem podstawowym dla systemu kar kanonicznych
(s. 233—235).

Poglad ten jest catkowicie sprzeczny z Kodeksem z 1923 roku. Ko-
nieczne jest wigc wyjasnienie zasadniczego systemu kar koscielnych
zawartych w nowym prawie. Zgodnie z kan. 1314 w Kosciele stosowane
sa z zasady kary ferendae sententiae, zas kary latae sententiae nalezgy
do wyjatkoéw, kiedy wyrainie przewidziane zostaly w ustawie lub w
nakazie karnym. Regula ta ma zastosowanie takze odnosnie do eksko-
muniki, Ekskomunika w formie kary latae sententiae przewidziana zo~
stala w KPK z 1983 roku w kilku zaledwie przypadkach. Natomiast
istnieje mozliwosé jej wymierzenia (ferendae sententiae), gdy jest to

¢ M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu
Prawa Kanoinicznego, t. II, Kara, cz. 1, Przepisy ogélne, Warszawa
1950, s. 24—31.
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uzasadnione i konieczne, jezeli ustawa przewiduje jako sankcje kare
cenzury (kara obligatoryjna) lub zezwala sedziemu na wymierzenie
jakiej§ innej kary (uprawnienie fakultatywne). W drodze analizy cze-
sci saczegblowej nowego prawa karnego z tatwoscia mozna wykazaé, Ze
omawiana teza autora jest catkowicie bledna.

Autor wyrazil opinie, ze kary latae sententice sprzeczne sg z prawem
naturalnym i zasadg sprawiedliwosci. Zarzut ten, zresztg powtérzony
za innymi kanonistami, jest bezpodstawny, co wykazujg liczni zwo-
lennicy tych kar w Kosciele5.

L. Gerosa powolujac sie na E. Eichmanna i M. Lege twierdzi, Ze
ekskomunika nie jest karg w Scistym tego stowa znaczeniu (s. 378).
Nie spelnia réwniez wymogow istotnego charakteru kary wedlug wspéi-
czesnych teorii karnych prawa swieckiego, zatem i z tego punktu wi-
dzenia ekskomunika nie moze by¢ okreslana jako kara (s. 376).

Kary odwetowe przez niektéorych kanonistow okreslane byly jako
poenae propriae dictae dla podkreslenia charakteru odwetowego tych
kar i wskazania, Ze nie sg one uzaleznione od poprawy przestepcy.
Z takiego za$ okre$lenia kar odwetowych nie mozna wyciggngé¢ wnio-
sku, ze ekskomunika nie jest karg propriae dictae oraz przypisywaé go
inmym autorom. Mogna jedynie twierdzié¢, iz ekskomunika w sensie
Scistym mie jest karg odwetowa. Ekskomunika wreszcie, bedac karg
czysto koscielnego pochodzenia, nie moze by¢ odnoszona per analogiam
do wspolczesnych $wieckich teorfi karnych, gdyz inne zadanie ma do
spelnienia kara w systemie panstwowym, a inny zasadniczo cel przy-
Swieca karze w spolecznosci ko$cielnej. Dlatego tez mimo wielu po-
dobienstw miedzy systemem karnym w Kosciele i panstwowymi syste-
mami karnymi zachedzi tez zasadnicza rozmica. Wyraza sie ona miedzy
innymi w charakterystycznej dla spoteczno$ci koscielnej karze eksko-
muniki czy tez w karach latae sententiae.

L. Gerosa staral sie wykazaé, ze kara ekskomuniki w KoSciele sprze-
czna jest z dynamicznym charakterem communio, nie odpowiada wy-
mogom wspoblczesnej eklezjologii, nie jest dostosowana do nauki sobo-
rowej i postanowien kodeksowych o sakramencie pokuty (odnsnie za-
sady, ze w sakramencie pkuty dokonuje si¢ pojednanie z Bogiem i Ko-
Sciotem). Te i wiele innych zastrzezen pod adresem omawianej kary
dajg wrazenie, ze autor patrzy ma Kosciol w sposob jednostrenny, jak-
by chcial pomingé lub nie dostrzega¢ wymiaru KoSciola jako spotecz-
noéci (por. kan. 204 § 2).

W konkluzji swojego dzieta (s. 377—388) Gerosa, wychodzac z zalo-
zenia, ze system prawa kammego w Kodeksie z 1983 roku pozbawiony
jest charakteru pastoralnego, przedlozyl wlasne propozycje co do
ksztattu i przyszto$ci kanonicznego prawa karmego. Postuluje wprowa-
dzenie do Kosciota zasady nulla poena sine processu. Jednocze$Snie wi-

5 Tamze, s. 190—198.
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dzi mozliwo$é wymierzania niektorych kar drogg administracyjng, po-
dobnie jak przyjete jest to w systemach panstwowych. Kary ekspia-
cyjne winny mieé w przyszlosci charakter sankcji dyscyplinarnych
sui gemneris, opracowanych dla Koéciota na podstawie wzorcow prawa
panstwowego. Sankcje dyscyplinarne nie bylyby wiec karami w sensie
$cistym. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna skuteczniej bedzie gwaran-
towaé poprawne wykonywanie roéznych postug koscielnych, niz spel-
niajg to kary ekspiacyjne. Natomiast ekskomunika winna mieé charak-
ter bardziej pokutny niz karny oraz konieczne jest, aby byla scidle
powigzana z sakramentem pokuty.

Zgodnie z powyZszym, system sankcji kanonicznych w Kodciele nie
powinien byé okreSlany jako prawo karme w S$cistym =znaczeniu, nie
moze tez stanowié porzadku wylgczen lub wykluczen dyscyplinarnych.
Taka struktura sankcji kanonicznych jako whadciwe Ordo Ecclesiae —
zdaniem autora — nie bedzie sie rozmijaé z Kosciolem jako sakramen-
tem, lecz przeciwnie laczyé sie bedzie ze zbawczym charakterem same-
go Oredzia Ewangelii.

Z pewnosciag wszystkie przedlozone przez autora propozycje s nie
tylko ciekawe, ale i godne uwagi. Niektore z nich, chociaz w odmiennej
nieco formie, byly wcze$niej wyrazane przez kanonistow w zwiazku
z dyskusja wywolang reformg Kodeksu Prawa Kanonficznego. Mono-
grafia nabralaby innego ksztaltu i wiekszego znaczenia w kanonistyce,
gdyby L. Gerosa pomingl zagadnienia nie majgce bezposredniego zwig-
zku z tematem i wyrazniej wykorzystal 7Zrodla koscielnego prawa
karnego, co wymagaloby postuzenia sie rzetelna metoda historyczna.

Nowatorstwo fematu, wielo$é i réznorodno§é zagadnien poruszonych
w przedstawionej pracy, z pewmoscia inspirowaé bedzie niejednego te-
ologa i kanonmiste do dalszych badan nad tak podstawowym zagadnie-
niem, jakim jest eklezjalny sens. i wlaSciwy ksztatt dyscypliny ko-
$cielnej 8.

Co nalezy odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule monografii:
czy ekskomunika jest karg?

Fakt, ze ekskomunika jest karg uzasadniajg argumenty natury histo-
rycznej 1 filozoficznej.

Z punktu widzenia caloksztaltu prawa koscielnego od ostatniego
Kodeksu z 1983 roku do poczatkdéw Kosciola latwo mozna ustalié, ze
ekiskomunika zawsze pojmowana jest jako kara. Na taki charakter
ekskomuniki wskazuje Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, co
jasno wynika z postanowien kan. 1812 § 1, 1° i kan. 1331. Ten sam
punkt widzenia podzielat takze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917

8 Na konieczno$§é podjecia tego rodzaju badan wskazal R. Soban-
ski, Kryzys czy odrodzenie prawa kanonicznego?, Prawo Kanoniczne
24 (1981) nr 12, s. 35.
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roku, czego dowodem sg przepisy kan. 2216, 1°, kan. 2241 § 1, i kan.
2257 § 1.

Oba Kodeksy w tej materii bazujg na prawie Dekretaléw, w ktorym
wyraznie zaznaczono, ze ekskomunika jest karg. Przemawia za tym
wypowiedZ papieza Innocentego III (1198—1216), ktéry ma pytanie, co
nalezy rozumieé¢ pod stowem cenzura, jezeli takie slowo znajdzie sie
w pismach papieskich, wyjasnil: przez cenzure nalezy rozumieé inter-
dykt, suspense i ekskomunike?, Sam fermin cenzura w $wietle wypo-
wiedzi Innocentego III znaczy tyle co sankcja karna. Poniewaz pod
pojecie cenzury mogly podpadaé¢ takze kary odwetowe papiez stwier-
dzit, Zze ekskomunika jest cenzurg, a nie karg odwetows. Pytanie wiec
dotyczyto rodzaju kary, czy cenzura jest kara poprawezy czy odweto-
w3, a nie czy jest karg w ogoble, gdyz to nie budzilo zadnych watpli-
wosci., Rowniez papiez Grzegorz IX (1227—1241) wyjasnil, ze pod ter-
minem ekskomunika nalezy rozumie¢ ekskomunike wiekszg, podkre-
$lajac jej karny charakter8.

W okresie poprzednim, czyli w Dekrecie Gracjana, w postanowie-
niach soboréw i symnodéow ekskomunika wystepuje zawsze jako kara.
Nalezy zaznaczyé, Ze w pierwszych wiekach KoSciola terminologia na
oznaczenie tej kary nie byla ustalona i poza stowem ekskomunika so-
bory i synody postuguja sie terminem anathema?®. Papiez Damazy I na
synodzie rzymskim w 380 roku uzywa formuly: Anathematizamus eos
qui (..) Si quis mon dixerit10, Papiez Feliks II (355—365?) zabrania
utnzymywania stosunkéw z ekskomunikowanymi pod grozbg anathe-
my 11, Przy zastosowaniu tej formuly byli ekskomunikowani: Ariusz,
Eunomiusz i Focjuszi2. Sobdér Konstantynopolitarfiski I (381) nakazuje
stosowaé formule anathema przy karamiu heretykow 13, czyli przy
ekskomunikowaniu. Papiez Jan III na Synodzie w Brakarze (Braga)
w 561 roku poleca, aby w tej formie ekskomunikowani zostali: Pry-
scylian, Pawel z Samosaty, Cerdon i Marcion ¥, Wszystko to dowodzi,
ze w tym czasie ekskomunika w Kosciele byla traktowana jako kara.
Mozna wiec skonkludowaé, ze w Kosciele od poczatku az po ostatni
Kodeks ekskomunika z punktiu widzenia prawmego, uwazana byla za
kare. Ten sam poglad zawsze wyznawany byl tez w teologii.

7 X, V, 40, 20.

8 X, V, 39, 59.

9Por. M. Myrcha, Ekskomunika, Polonia Sacra 9 (1957) nr 4,
s. 186, 192,

10 Por. P. Sieriski, Poene in iure bysantino, ab initiis ad saeculum
XTI (1054), Romae 1941, s. 84.

11 J, P Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina, t. 58,
Parisiis 1878, col. 934.

12 M. Myrcha, Ekskomunika, s. 192.

¥ H Denzinger — A. Schbnmetzer, Enchiridion symbolo-
rum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcino-
ne-Friburgi-Brisgoviae-Romae-Neo-Eboraci 1965, n. 85.

4 H Denzinger - A. Schdnmetzer, Enchiridion... n. 232.
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Uzasadnienie filozoficzne. W $wietle koscielnego prawa karnego na
pojecie kary skitadaja sie 3 istotne czynniki: 1) dolegliwos¢, ktéra po-
zbawia jakiego$ dobra duchowego lub materialnego (privatio alicuius
boni), 2) wymierzenie jej przez prawowita wiadze koscielng (a legitima
auctoritate inflicta), 3) cel: poprawa i ukaranie przestgpcy (ad deli-
quentis correctionem et delicti punitionem)15, Te trzy elementy kary
zawsze znajdowaly sie w pojeciu ekskomuniki. Po pierwsze — eksko-
munika pozbawia doébr duchowych f doczesnych. Po drugie — jest
wymierzana przez wladze koscielng. Po trzecie — uwazana jest za ka-
re poprawczg, chociaz cel ten nie zawsze byl eksponowany w pier-
wszym okresie jej stosowania w Kosciele.

Za karng naturg ekskomumiki przemawia tez argument z teorii kary
prawa panstwowego. Mimo ze ekskomunika jest kara koscielng a nie
panstwowg, jednak postuguje si¢ tym argumentem, poniewaz metode
taka zastosowal autor omawianej monografii. Wedlug prawa panstwo-
wego kara w $cistym znaczeniu jest to reakcja spoteczna wyrazona ja-
wnie, zewnetrznie, wyraZnie, przez calg grupe spoleczmg albo wprost,
albo przez jej zwierzchnika badZ przedstawiciela lub pokrzywdzonego,
w imieniu spolecznosci, za czyn uznany przez prawo Karne za prze-
stepstwo 16, Z punktu widzenia prawa $wieckiego, stosujac to okreslenie
do ekskomuniki, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona karg. Zawiera bowiem
wszystkie te elementy, ktore w literaturze prawa $wieckiego sg wy-
mieniane w pojeciu kary.

Ks. Jerzy Syryjczyk

Ks. Henryk Misztal, Biegli w postepowaniu kanonizacyjnym,
Lublin 1985 Redakcja Wydawnictw KUL 8° ss. 264.

Polska literatura kanonistyczna wzbogacita sie o gruntowne studium
z zakresu prawa kanonizacyjnego. Ks. doc. dr hab. Henryk Misztal,
pracujgcy na Wydziale Prawa Kancnicznego KUL, zebral i poddat
analizie przepisy prawa kanonizacyjnego dotyczace powolywania, kwa-
lifikacji, wykonywania funkcji bieglych oraz postepowania zwigzanego
z wydawaniem przez nich opinii. Praca zasadniczo nie zawiera historii
instytutu bieglych w postepowaniu kanonizacyjnym, bo ma na celu
raczej wzgledy praktyczne, ale gdzie to bylo wskazane, poszczegblne
zagadnienia poprzedzit krotkim wstepem historycanym. Rozprawa ma

15 Por. KPK/1917 — kan. 2215; KPK/1983 — kan. 1312 § 2, kan. 1315,
kan. 1341, kan. 1399.

18 Por. J. Makarewicz Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s.
231; Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary,
Lublin 1947, s. 5—6; M. Myr cha, Prawo karne, s. 6.



