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treśc i trzeciej księgi R evelationes). Ooenia się  go dzisiaj jako jeden  
z najcenniejszych zabytków  języka polskiego. Zabytek ten , uchodzący po 
drugiej w ojn ie  św iatow ej za zaginiony, odnalazł się szczęśliw ie i obec
n ie znajduje się  w śród zbiorów specjalnych B iblioteki N arodowej w  
W arszaw ie. W ąskiem u kręgow i specjalistów  znany był rękopis z obja
w ien iam i św. B rygidy z około 1400 r. przechow yw any obecnie w  M u
zeum  D iecezjalnym  w  P łocku. Poza tym i drobnym i w zm iankam i w  kon
tekście  szw edzkiej W izjonerki głucho jeisit w  naszych publikacjach m e- 
diew istycznych o treści objaw ień św . Brygidy.

Ostaitni rozdział om aw ianej pracy uw ażam  za jeden z n ajw ażniej
szych, choć poruszone w  nim  wąitkii treściow e raczej zapoczątkow ują  
badania nad piśm iennictw em  Św iętej. Wymiki przeprowadzonej k w e
rendy pozw alają na w yciągn ięcie  pew nego w niosku, iż kult Patronki 
Skandynaw ii m iał w  Polsce przedrozbiorowej dużo szerszy zasięg, an i
żeli się dzisiaj sądzi.

Zdaje md się, że A utor celow o nie uw zględnił w  pracy doniosłego za 
gadnienia kultu  św . B rygidy w  św ietle  ksiąg liturgicznych i ikonogra
fii. Jesit to  bow iem  oddzielne zagadnienie, a m ożliw ości badaw cze w  
te j dziedzinie są tak  w ielk ie  —  przy zachow anej podstaw ie źródłow ej —  
iż  mogą stać się przedm iotem  obszernej dysertacji naukow ej.

Oceniając ogólnie rozprawę habilitacyjną ks. Sw astka trzeba pod
kreślić, że zostały w  n iej przedstaw iane, w  dość w yczerpujący sposób, 
dwfie kw estie: 1) życie i działalność św . B rygidy oraz 2) dzieje klaisz- 
torów  jej zakonu w  Polsioe. M ogły pow stać dw ie oddzielne prace i by
łyb y  one pożyteczne, a le  Autor przecz połączenie problem atyki lepiej 
ukazał i św . Brygidę, i znaczenie jej klasztorów . Praca jest obszerna, 
a le  dobrze naśw ietla  problem  oddziaływ ania św . B rygidy na szerszym  
tle. D la historii K ościoła w  P olsce i dla dziejów  zakonów  w  Polsce  
praca ks. Sw astka posiada duże znaczenie.

O. Joachim  Rom an Bar OFM Conv.

Libera G e r o s a, La scom unica e  una pena? Saggio per una foda- 
zione teologica del diritto penale canonico.

Studia Friburgensia, vol. 64, sectio  canonica, vol. 4, Fribourg 1984, ss.
X X IV  +  432.

T ytuł rozprawy doktorskiej C zy  ekskom u n ika  jes t karą?, napisanej 
pod kierunkiem  prof. E. Corecoo, zwraca uw agę na  jej interesującą treść 
zarów no dla teologa, jak kanonisty. Praca w kracza na rzadko poru
szany teren kościelnego prawa karnego. Autor naśw ietla  bow iem  ka
noniczne prawo karne, a  zw łaszcza karę ekskom uniki, w  kategoriach  
eklezjologicznych. Porów nuje też ekskom unikę i kościelne praw o karne 
ze św ieckim i teoriam i kary i praw a karnego.

W opracowaniu autor w  zasadzie posługuje się m etodą indukcyjną
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z uw zględnieniem  m etody dedukcyjnej. Przy tym  bardzo pobieżnie i w  
wąsteim zakresie sięga do źródeł daw nego prawa kanonicznego, szcze
góln ie gdy chodzi o D ekret Gracjana i D ekretały Grzegorza IX. W y
korzystał za to obszerną literaturę, której w ykaz bibliograficzny obej
m uje blisko 600 pozycji. Jednakże bibliografia n ie  zawiera niektórych  
w ażnych opracowań bezpośrednio w iążących się z  tem atem  roizprawy, 
np.: H y l a n d  E. F., E xcom m unication  its  nature, h istorical d eve lop 
m en t and, effec ts , W ashington 1928; C a v i g i o l i  J., De censuris la tae  
sen ten tiae  quae in  Codice con tinen tur com m entario lum , Taurini 1919; 
C e r a t o  P., Censurae vigen tes, Paitavii 1921; T . ie n  P. L., De recon- 
cü ia tion e aposta taru m  a fide  cum  Ecclesia, Torino 1961.

Poza w stępem , w  którym  om aw ia się tem at, zadania i głów ną pro
blem atykę, dysertacja dzieli się na trzy części:
1. P ochodzenie i ro zw ó j d zis ie jszych  rozw ażań  dok tryn a ln ych  nad p o d 
sta w a m i kanonicznego praw a  karnego;
2. P o d sta w y  kanoniczne praw a  karnego w  M agisterium  i w  ustaw o
daw stw ie od Soboru T rydenckiego;
3. P o d sta w y  kanoniczne rozw iązan ia  problem u .

W części pierw szej (s. 1—1110) autor w n ik liw ie stara się om ów ić róż
nego rodzaju polem iki i rozw ażania doktrynalne, jakie m iały m iejsce  
w  kanonisityce przed K odeksem  Praw a Kanonicznego z 1917 r. oraz w  
kananistyce w spółczesnej. R ozważania sw oje zaczyna od przedstaw ie
n ia  głów nych tez na tem at w ładzy karania w  K ościele (iu risd ictio  co- 
activa ) Miarsyliusza z P adw y, który w  zasadzie odm aw iał tej w ładzy  
K ościołow i, jeżeli n ie  była  przyznana przez w ładzę państw ow ą. W te 
zach M arsyliusza z P ad w y autor doszukuje się pew nych racji i pod
staw  oraz w ykazuje ich w pływ  na n iektóre państw ow e teorie kościel
na-polityczne pow stałe w  późniejszych w iekach. Z kolei zajm uje się po
glądam i F. Suareza na tem at podstaw  teologicznych stosow ania przy
m usu (coactio poenalis) przeciw ko heretykom . W reszcie om aw ia teorię  
societas perfec ta  jako podstaw ę dla prawa karnego i kary kanonicz
nej. Przechodząc do w spółczesnej kanonistyki Gerosa przedstaw ił po
glądy J. K leina dotyczące w arunków  'karania w  K ościele na podstaw ie  
założeń teologii i  prawa.

R ozszerzenie dyskusji na tem at przyszłości i kształtu  prawa karnego  
spow odow ane zostało nauką Soboru W atykańskiego II, zw łaszcza zaś 
w ypow iedziam i soborow ym i o w olności religijnej. Z w ie lu  różnorod
nych i często przeciw staw nych op in ii o praw ie karnym autor uw zględ
n ił tylko poglądy P. H uizinga i J. A riasa. Po przedstaw ieniu tez P. H u
izinga, który opow iadał się za w prow adzeniem  do K ościoła prawa dy
scyplinarnego w  m iejsce kanonicznego kodeksu karnego ,autor przed
łożył sw oje stanowisko. Przeprowadził też w nik liw ą i krytyczną ocenę 
poglądów  J. A riasa, który powiada, że celem  kary kanonicznej w inna  
być ochrona praw  fundam entalnych chrześcijan rozpatryw anych w  
aspekcie w spólnoty i upraw nień indyw idualnych. R ozważania zam yka
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podrozdział ujm ujący pow yższe zagadnienia w  św ietle now ej orientacji 
m etodologicznej w spółczesnej kanonistyki.

Punktem  w yjścia części drugiej (s. Uli—245) jest rozdział traktujący  
o brakach i zaletach w  w ypow iedziach doktrynalnych M agisterium  w  
św ietle  breve A d assiduas  <1755) i encykliki Im m orta ls Dei (1885) oraz 
w  nauczaniu niektórych ostatnich papieży: P iusa X II, P aw ła VI, Jana 
P aw ła II. Podstaw y kanonicznego prawa karnego w  K odeksie z 1917 ro
ku ukazano w  pracy przede w szystk im  z punktu w idzenia sam ego Ko
deksu. Duży jednak w pływ  na kształt prawa karnego w  pierw szym  
K odeksie w yw arła K onstytucja A postolska Piusa IX  A postolicae Sedis 
(1869), ustaw odaw stw o św ieckie, a także teorie karne rozw ijające się  
w  nauce prawa karnego od X V III w . do początków  w ieku  X X . W 
zw iązku z tym  można pow iedzieć, że w K ościele zarysow ała się pew ne
go rodzaju ew olucja ustaw odaw stw a karnego w  okresie od Koiist. 
A postolicae S e iis  do Kodeksu z 1917 roku w łącznie. Opracowanie 
Gerosy podkreśla w pływ  m ieszanych teorii karnych na redakcję k się 
gi V Kodeksu Benedykta XV.

W rozdziale natom iast pośw ięcanym  K odeksowi z 1983 roku poru
szył zagadnienia zw iązane z genezą, strukturą i zasadniczą treścią  
księgi VI nowego Kodeksu. Ponadto poddał krytycznej ocenie koncep
cję kodeksową kary kościelnej oraz znaczenie teologiczne ekskom uni
ki i kar la tae sen ten tiae.

Zagadnienia zaw arte w  części p ierw szej d drugiej opracow ania n ie
w ie le  mają w spólnego z głów nym  tem atem  rozprawy. D w ie pierw sze  
części są w łaściw ie w stępem  do części trzeciej, co z punktu w idzenia  
m etody naukow ej budzi zastrzeżenia, poniew aż tak długi w stęp  do 
tem atu  n ie  jest — jak się w ydaje — uzasadniony.

Część trzecia (s. 247—>368) zaw iera rozw iązanie postawionego w e w stę
pie problemu. Zagadnienie, czy  ekskom unika jest karą, autor rozpa
truje opierając się na podstawach kanonicznych, jakim i dla ekskom u
n ik i jesit teologia i prawo. W zw iązku z tym  w kolejnych rozdziałach  
została om ówiona kw estia  natury teologicznej i natury jurydycznej 
ekskom uniki. W zakończeniu tej części opracowania, autor sięga po 
konkluzje, które streszczają się w  pytaniu o charakterze bardziej ogól
nym  niż tytu ł pracy: czy istn ieje  prawo karne kanoniczne?

Przedstaw iona m onografia jest pierw szym  tak obszernym  i w zględnie  
całościow ym  opracowaniem  zagadnień teologiczno-praw nych dotyczą
cych ekskom uniki. M amy do czynienia z poważnym  przedsięw zięciem , 
toteż nic dziwnego, że niejedna opinia autora spotka się ze sprzeciwem . 
N asuw ają się zastrzeżenia co do niektórych tw ierdzeń  autora i jego 
rozum ow ania.

L. Gerosa dochodzi do w niosku, że sam ow yłączenie się (au toexclu sio - 
n e) zs w spólnoty kościelnej spow odow ane grzechem  przeciwko w ierze 
nie koiresponduje z sankcją karną w  postaci ekskom uniki. Kara ta w  
pow yższym  wypadku jest jedynie w yrazem  pozytyw izm u praw nego w la -
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dzy kościelnej. Ekskom unika bow iem  nie uw zględnia dynam icznego  
charakteru w spólnoty kościelnej, a ponadto jest sprzeczna z praw em  
w iernych do pojednania z Bogiem  i K ościołem  w sakram encie pokuty, 
w  konsekw encji także z prawem  do udziału w  Eucharystii (s. 263'— 
—326).

Błąd autora, jak się w ydaje, leży  w  tym , że nie odróżnia on teolo
gicznego pojęcia grzechu od grzechu jako przestępstw a, co w yraźnie  
w idać w  m onografii na przykładzie om aw iania herezji. Niie można 
porów nyw ać ekskom uniki z grzechem , gdyż grzech jest przyczyną, a 
ekskom unika skutkiem . N ie m ożna porów nyw ać przyczyny ze skutkiem . 
R óżnicę m iędzy grzechem  i przestępstw em  uw idocznili D ekretyści, a 
w łaściw ie już św . Augustyn, m ów iąc o kw alifikacjach  kandydatów  do 
św ięceń, odróżnia grzech (peccatum) od przestępstw a (c r im en )l. Od po
czątku w K ościele przestępstw o było traktow ane jako grzech ciężki, 
uzew nętrzniony, godny zasądzenia i ukarania. Z punktu w idzenia  
teologii skutkiem  grzechu jest utrata łaski uśw ięcającej. Z kościelnego  
punktu w idzenia sam grzech ciężki jest karany pozbaw ieniem  Eucha
rystii. Grzech ja to  przestępstw o jest karany m. ki. karą ekskom uniki, 
która pozbawia prawa przyjm ow ania 'sakramentów św., a w ięc także 
Eucharystii. W tym  w ypadku K ościół w idzi różnicę m iędzy grzechem , 
który podlega sakram entowi pokuty, a przestępstwem , za które prze
w iduje się sankcję karną (m. in. w  postaci ekskom uniki). K aralne jest 
w ięc przestępstw o, w  którego pojęcie wchodzi grzech śm iertelny, czyli 
bezpośrednią przyczyną kary jest grzech. Karze podlega nie każdy 
grzech, ale grzech ciężki, uzew nętrzniony i  społecznie szkodliw y. N ato
m iast przedm iotem  sakram entu pokuty są w szystk ie grzechy, a w ięc  
te , które są  przestępstw am i i te które nim i nie są.

Dużo  m iejsca w  sw ojej pracy autor pośw ięcił teologicznym  aspektom  
odstępstw a od w iary z punktu w idzenia grzechu,' przestępstw a i kary  
ekskom uniki (zwłaszcza: s. 304 —3A7). Budzi zdziw ien ie fakt, że prze
stępstw a przeciw ko w ierze, jak: aipostazja, herezja i schizma, autor 
ujm uje na jednej płaszczyźnie tw ierdząc, iż z obiektyw nego punktu w i
dzenia (ex  parte  Ecclesiae) nie ma m iędzy nim i różnicy jakościow ej, 
lecz zachodzi tylko różnica ilościow a (s. 304—306).

W ydaje się, że sprow adzenie głów nych przestępstw  przeciwko w ierze  
do w spólnego m ianownika nie jest uzasadniane, albow iem  z punktu  
w idzenia w ieloaspektow ych w ym iarów  w spólnoty kościelnej, a zw ła
szcza przy zwróceniu uw agi na com m unio in terna, zachodzi istotna róż
nica m iędzy apostazją od w iary i herezją, a tym  bardziej schizm ą. 
H eretyk zachowuje bow iem  w iarę w  Chrystusa, którą apostata ca ł
kow icie odrzuca. Z obiektyw nego punktu w idzenia zachodzi tu istotna  
różnica m iędzy grzechem  lub przestępstw em  herezji i ap ostazji2. R ów 
n ież traktow anie schizm y na rów ni z herezją n ie  ma żadnego uzasad-

1 D. 81, c. 1.
2 Por. J. S y r y j c z y k ,  A posta zja  od w ia ry  w  św ie tle  p rzep isów  ko-
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nieinia praw no-dogm atycznego, choaiaż autor zastrzega się, że do ta
k iego ujęcia problem u skłaniają go argum enty historyczne.

L. Gerosa n ie  w idzi też różnicy m iędzy odstępstw em  od w iary a karą  
ekskom uniki. Jego zdaniem , skutki ekskom uniki sięgają dalej niż n ie
które grzechy herezji. Twierdzi, że może zaistnieć sytuacja, gdy spraw 
ca zew nętrznie porzuci w iarę, utrzym ując ją w ew nętrznie — wówczas 
ekskom unika jest nieuzasadnioną interw encją w ładzy kościelnej, gdyż 
w  tym  wypadku nie ma jeszcze grzechu herezji. Stąd też w  ustaw o
daw stw ie kościelnym  — kontynuuje autor — nie ma rozróżnienia m ię
dzy grzechem  przeciwko w ierze, polegającym  na zaniechaniu w yzna
w ania  w iary na  .zewnątrz (lub tylko zew nętrznym  odstąpieniu od w ia 
ry) z w ew nętrznym  jej utrzym aniem , a przestępstw em  herezji. Róż
nica m iędzy w ew nętrznym  grzechem  a herezją jako przestępstw em  
(grzechem  zew nętrznym ) w yraża się tylko w  interw encjonizm ie pozyty- 
w no-praw nym  w ładzy kościelnej. Autor posituluje konieczność doprecy
zow ania pojęcia przestępstw a w  relacji do grzechu, gdyż karalność  
herezji zew nętrznej n ie zaw sze uw zględnia istotną różnicę m iędzy grze
chem  a przestępstw em  (s. 306, 30&—317).

P ow yższy w yw ód m oże św iadczyć o  tym , że autor nie rozum ie istoty  
herezji, która polega przecież na zew nętrznym  i jednocześnie w e
w nętrznym  odstąpieniu od w iary boskiej i katolickiej. Zew nętrzne od
stąp ien ie  od w iary n ie  stanow i jeszcze przestępstw a herezji. Autor nie  
dostrzega, jak się w ydaje, różnicy i  punktów  zbieżnych m iędzy grze
chem  i przestępstw em . Gerosa w łaściw ie pomiesizał tu pojęcie grzechu  
(peeca tum ) z pojęciem  przestępstw a (crimen), co w  K ościele od po
czątku jest w yraźnie rozgranicizione. Do zaistnienia przestępstw a herezji 
zaw sze konieczny jest akt zew nętrzny, gdyż do istoty  każdego prze
stępstw a należy extern a  v io la tio  legis. N atom iast grzech m oże być albo  
aktem  zew nętrznym , albo aiktem w ew nętrznym . O dpow iedzialność kar
na przyjęta jesit w  K ościele ty lko za grzechy zew nętrzne. Grzechy w e 
w nętrzne są jedynie przedm iotem  sakram entu pokuty. W ymóg autora, 
aby pojęcie przestępstw a herezji uzależnić od pojęcia grzechu herezji 
pociąga za sobą w prow adzenie do pojęcia przestępstw a aktów  w ew 
nętrznych, co poszerza pojęcie przestępstw a i sprzeczne jest z jego ro
zum ieniem  w  Kościele. W ymóg autora byłby niem ożliw y do realizacji 
w  życiu, na co  zw rócili uw agę D ekretyści, którzy w inę praw ną ustalili 
na podstaw ie w iny m ora ln ej3. U dow odnienie w iny  praw nej w  zakresie 
zewnęftrznym m usi być dokonane w  inny sposób niż w  zakresie w e 
w nętrznym . O w in ie  aktów  zew nętrznych K ościół sądzi tylko na pod
staw ie  oznak zewnętrznych. T e oznaki zew nętrzne są poszlakam i, czy
li zachodzi tu dow odzenie na podstaw ie poszlak, które n ie  m oże być

nonicznego praw a  karnego. S tu d iu m  praw n o-h istoryczn e, W arszawa 1984, 
s. 42—70, 83—97.

* Zob. M. M y r c h a ,  P rob lem  w in y  w  karn ym  u sta w o d a w stw ie  
kanonicznym , Prawo Kanoniczne 14 (1871) nr 3—4, 5 . 87—90.
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bezw zględnie spraw iedliw e. Dowód z poszlak uznany został w  K oście
le  jasko dom niem anie w in y  w  oparciu o przekonanie, że człow iek działa 
św iadom ie i dobrowolnie. Problem  dom niem ania praw nego w in y  przed
staw iony został tak samo i w  praw ie Defcretałów, i w  K odeksie Praw a  
K anonicznego z 1917 roku, i w  Kodelksde z 1983 roku. P rzyjęcie tezy  
autora byłoby przekreśleniem  całokształtu  kościelnego praw a karne
go, bo prow adziłoby do karalności każdego grzechu, a  w ięc grzechów  
zew nętrznych i w ew nętrznych.

Jak już pow iedziano, autor n ie  w id zi istotnej różnicy m iędzy skutka
m i apostazjii od w iary a skutkam i ekskom uniki. D latego uważam , że 
problem  ten  należy  tu w yjaśnić.

D o w łączenia się w e  w spólnotę kośdielną konieczne są dw a istotne  
elem enty: w iara i chrzest. Do pnzy jęcia chrztu w ym agana jest w iara, 
czy li jej afirm acja ze  strony przyjm ującego chrzest. N egacja w iary do
konana po chrzcie w  konsekw encji jest odstąpieniem  od pełnej w spól
noty  w ierząccyh w  K ościele, a le  n ie  stanow i od ejśd a  od Kościoła. A po
stata  znajduje się w  „paradoksalnej sytuacji”, gdyż m imo usiłow ania  
n ie  m oże obalić skutków  chrztu, k tóre są n ieusuw alne. Jego  działanie  
jest skierow ane w prost ty lko przeciwko wienze, która była w arunkiem  
sine qua non  w ejścia do w spólnoty w ierzących i  trw ania  w  pełnej 
w spólnocie kościelnej. Ze w zględu na chrzest apostata w  dalszym  cią
gu jest chrześcijaninem , członkiem  w spólnoty kościelnej, lecz z pom niej
szonym i z  w łasnej w oli praw am i w  tej wspólnocie, których faktycznie  
nde chce. N atom iast z w oli Kościoła., która w yraża się  w  karze eksko
m uniki, sytuacja apostaty jest korzystniejsza, niż chciałby on sam. 
Ekskom unika pozbawia bow iem  dóbr w  poistaci w ykluczenia ze w spół
uczestnictw a z w tiem ym i w e  w spólnocie kościelnej, co n ie  utożsam ia się  
z całkow itym  jej pozbaw ieniem , gdyż n ie e lim inuje skutków  sakram en
tu  Chrztu, ponadto K ościół n ie  może przy pom ocy kary pozbyć się  
członka kościelnej w spólnoty. Ekskom unikow any pozostaje w  dalszym  
ciągu w  K ościele i  nde m oże być przez K ościół w yłączony z com m u- 
nio interna. N ie m oże w ięc aostać pozbaw iony darów nadprzyrodzonych  
opartych na łasice i  w ierze, ożyli w ew nętrznych  darów łączących eksko- 
m unikow anego z  Bogiem  i w spólnotą w ew nętrzną (com m unio interna) 
w ierzących w  K ościele. Sam  apostata sięga zatem  dalej niż skutki 
ekskom uniki, gdyż w yłącza sdę z com m unio in terna, pozbaw ia się w ia
ry i jej nadprzyrodzonych darów. Takiego zaś skutku w ykluczen ia  w  
znaczeniu teologicznym  n ie może spow odować ekskom unika. Różnica  
m iędzy apostazją od w iary  a skutkam i ekskom uniki uw idacznia się w  
dobrach, jakich pozbawia się  apostata, a  o  jakich orzeka K ościół w  po
staci tej kary. Innym i słow y, K ościół oraekia m niej niż sw oim  dzia
łaniem  pow oduje apostata. Podobnie przedstaw ia się zagadnienie w  re
lacji m iędzy skutkam i ekskom uniki a skutkam i w yw ołanym i przestęp
stw em  herezji.

W iele uw ag krytycznych w ypow iedział autor pod adresem  ekskom u-
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nük zastrzeżonych. Jego zdaniem  reserva tio  n ie koresponduje z celem  
kar poprawczych, albow iem  w  zastrzeżeniu ekskom uniki dom inuje nie 
cel poprawy, lecz sam  odwet. Zastrzeżenie ekskom uniki stanow i w y 
raźne obostrzenie kary, co podyktow ane jest uprzednią w olą praw o
daw cy, a nie okolicznościam i dotyczącym i przestępstw a i przestępcy  
(s. 372).

S łuszna jest uwaga autora, iż zastrzeżenie cenzur ma charakter od
płaty. Jednakże zastrzeżenie jako ziwuększenie kary — poza odw etem  —  
ma na w zględzie dobro ogólne, gdyż spełnia rolę prew encji ogólnej 
i prew encji specjalnej, co spow odow ane jest pew ną trudnością w  uw ol
nieniu  się od kary. N atom iast autor nie odróżnia tu zagrożenia karnego  
od kary w ym ierzonej. Gerosa n ie widzii też różnicy m iędzy istotą kary 
i jej celem . Kara m oże m ieć różne cele, lecz jej istotą — także w  ka
rach poprawczych — jest zawsize odpłata. Cel kary, przynajm niej czę
ściow o, pokrywa się z jej istotą i w ynika z n ie j4. W m yśl powyższego, 
chociaż zasadniczym  celem  ekskom uniki jest poprawa przestępcy, to  
jednak ce l ten  nie w yklucza innego, tj. odpłaty, którą w yraźn ie pod
kreśla zastrzeżenie ekskom uniki. N ależy zaznaczyć, że w  now ym  pra
w ie  ekskom unika zastrzeżona Stolicy A postolskiej przew idziana zosta
ła  ty lko w yjątkow o (w  5 przypadkach) i za przestępstw a szczególnie  
szkodliw e dla porządku praw no-publicznego w  K ościele. Autor, jak 
się  w ydaje, n ie rozum ie na czym  polega obostrzenie 'kary podyktow ane  
okolicznościam i dotyczącym i przestępstw a lub przestępcy. E kskom uni
ka zastrzeżona Stolicy A postolskiej jest karą bezw zględnie określoną  
przew idzianą za konkretne bezpraw ie karne. Kara ta m oże być jeszcze 
obostrzona, co w yn ika  w yraźnie z  postanow ienia kan. 1326 §§ 1—2 KPK  
z 1983 roku, jeżeli zachodzą przew idziane okoliczności dozw alające na 
zaostrzenie kary.

W edług L. Gerosy w  now ym  K odeksie kara ekskom uniki w  w ięk 
szości w ypadków , poza kan. Ii378 § 3 i kan. 1388 § 2, w ystępuje jako 
kara la tae sen ten tiae, co św iadczy o tym , że ekskom unika la tae sen - 
ten tiae  jest m odelem  podstaw ow ym  dla system u kar kanonicznych  
(s. 233—235).

Pogląd ten  jest całkow icie sprzeczny z Kodeksem  z 1903 roku. K o
nieczne jest w ięc w yjaśn ien ie zasadniczego system u kar kościelnych  
zaw artych w  now ym  prawie. Zgodnie z kan. Ł314 w  K ościele stosow ane  
są  z zasady kary ferendae sen ten tiae, zaś kary latae sen ten tiae  należą  
do w yjątków , kiedy w yraźnie przew idziane zostały w  ustaw ie lub w  
nakazie karnym. Reguła ta ma zastosow anie także odnośnie do eksko
m uniki. Ekskom unika w  form ie kary latae sen ten tiae  przew idziana zo
sta ła  w  K PK z 19Ö3 roku w  kJillku zaledw ie przypadkach. N atom iast 
istn ieje  m ożliw ość jej w ym ierzenia (ferendae sententiae), gdy jest to

4 M. M y r c h a ,  P raw o karne. K om en tarz do p ią te j k sięg i K odeksu  
P raw a  K anoinicznego, t. II, K ara, cz. 1, P rzep isy  ogólne, W arszawa 
1960, s. 24—31.



[65] Recenzje 281

uzasadnione i konieczne, jeżeli ustaw a przew iduje jako sankcję karę 
cenzury (kara obligatoryjna) lub zezw ala sędziem u na w ym ierzenie  
jakiejś innej ikary (upraw nienie fakultatyw ne). W drodze analizy czę
ści szczegółow ej nowego praw a karnego z łatw ością można w ykazać, że 
om aw iana teza autora jest całkow icie błędna.

A utor w yraził opinię, że kary la tae sen ten tiae  sprzeczne są z praw em  
naturalnym  i zasadą spraw iedliw ości. Zarzut ten, zresztą pow tórzony  
za innym i kanom stam i, jest bezpodstawny, oo w ykazują liczni zw o
lennicy  tych kar w  K o śc ie le5.

L. Gerosa pow ołując się na E. Eichm anna i M. Legę tw ierdzi, że 
ekskom unika n ie  jest karą w  ścisłym  tego słow a znaczeniu (s. 378). 
N ie spełn ia  rów nież w ym ogów  istotnego charakteru kary w edług w sp ó ł
czesnych teorii karnych praw a św ieckiego, zatem  i z tego punktu w i
dzenia ekskom unika nie może być określana jako kara (s. 376).

Kary odw etow e przez niektórych kanonistów  określane były  jako  
poenae propriae d ictae  dla podkreślenia charakteru odw etow ego tych  
kar i w skazania, że nie są one uzależnione od poprawy przestępcy. 
Z takiego zaś określenia kax odw etow ych  nie można w yciągnąć w n io
sku, że ekskom unika n ie jest karą propriae d ictae  oraz przypisyw ać go 
innym  autorom. Można jedynie tw ierdzić, iż ekskom unika w  sensie  
ścisłym  n ie  jest karą odw etow ą. Ekskom unika wreszcie, będąc karą  
czysto kościelnego pochodzenia, n ie m oże być odnoszona per analogiam  
do w spółczesnych św ieckich teorii karnych, gdyż inne zadanie ma do 
spełn ien ia  kara w system ie państw ow ym , a inny zasadniczo cel przy
św ieca karze w  społeczności kościelnej. D latego też m im o w ielu  po
dobieństw  m iędzy system em  karnym  w  K ościele i  państw ow ym i syste
m am i karnym i zachodzi też zasadnicza różnica. Wyraża się ona m iędzy  
innym i w  charakterystycznej dla społeczności kościelnej karze eksko
m uniki czy  też w  karach la tae sen ten tiae.

L. Gerosa starał siię w ykazać, że kara ekskom uniki w  K ościele sprze
czna jest z dynam icznym  charakterem  com m unio, nie odpow iada w y 
m ogom  w spółczesnej eklezjologii, n ie jest dostosowana do nauki sobo
row ej i postanow ień kodeksow ych o sakram encie pokuty (odnśnie za
sady, że w  sakram encie pkuty dokonuje się pojednanie z Bogiem  i K o
ściołem ). Te i w ie le  innych zastrzeżeń pod adresem  om aw ianej kary  
dają w rażenie, że autor patrzy na  K ościół w  sposób jednostronny, jak
by chciał pominąć lub n ie  dostrzegać w ym iaru K ościoła jako społecz
ności (por. kan. 204 § 2).

W konkluzji sw ojego dzieła (s. 377—388) Gerosa, w ychodząc z zało
żenia, że system  prawa karnego w  K odeksie z 1983 roku pozbaw iony  
jest charakteru pastoralnego, przedłożył w łasne propozycje co do 
kształtu  i przyszłości kanonie m ego prawa karnego. Postuluje w prow a
dzenie do K ościoła zasady nulla poena sine processu. Jednocześnie w i

5 Tamże, s. 190—198.
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dzi m ożliw ość w ym ierzania niektórych kar drogą adm inistracyjną, po
dobnie jak przyjęte jest to w  system ach państw ow ych. K ary eksp ia- 
cyjne w inny m ieć w  przyszłości charakter sankcji dyscyplinarnych  
su i generis, opracow anych dla K ościoła na podstaw ie w zorców  prawa 
państw ow ego. Sankcje dyscyplinarne n ie  byłyby w ięc karam i w  sensie 
ścisłym . Odpowiedzialność dyscyplinarna skuteczniej będzie gw aran
tow ać popraw ne w ykonyw anie różnych posług kościelnych, n iż speł
n iają to kary ekspliacyjne. N atom iast ekskom unika w inna m ieć charak
ter bardziej pdkutny niż k a m y  oraz konieczne jest, aby była ściśle  
pow iązana z sakraimenitem pokuty.

Zgodnie z  pow yższym , system  sankcji kanonicznych w  K ościele nie 
pow inien  być określany jako prawo karane w  ścisłym  znaczeniu, n ie  
m oże też stanow ić porządku w yłąozeń lub w ykluczeń  dyscyplinarnych. 
Taka struktura sankcji kanonicznych jako w łaściw e O rdo Ecclesiae ■—  
zdaniem  autora — nie będzie się  rozm ijać z  K ościołem  jako sakram en
tem , lecz przeciw nie łączyć siię będzie ze zbaw czym  charakterem  sam e
go Orędzia E w angelii.

Z pew nością w szystk ie przedłożone przez autora propozycje są nie  
ty lk o  ciekaw e, ale i godne uw agi. N iektóre z  nich, chociaż w  odm iennej 
nieco form ie, były w cześniej w yrażane przez kanomisitów w  związku  
z dyskusją w yw ołaną reform ą Kodeksu P raw a Kanonicznego. Mono
grafia nabrałaby innego kształtu  i w iększego znaczenia w  kanonistyce, 
gdyby L. Gerosia pom inął zagadnienia n ie  m ające bezpośredniego zw ią
zku z tem atem  i w yraźniej wyfcorzysitał źródła kościelnego prawa  
kannego, co w ym agałoby posłużenia się rzetelną m etodą historyczną.

N ow atorstw o tem atu, w ielość i różnorodność zagadnień poruszonych  
w  przedstawionej pracy, z  pew nością inspirow ać będzie niejednego te 
ologa i kanonistę do dalszych badań nad tak  podstaw ow ym  zagadnie
n iem , jakim  jest ek lezjalny sens. i w łaśc iw y  kształt dyscypliny ko
ścielnej •.

Co należy  odpow iedzieć na pytanie zawarte w  tytu le  monografii: 
czy ekskom unika jest karą?

Fakt, że ekskom unika jest karą uzasadniają argum enty natury histo
rycznej i filozoficznej.

Z punktu w idzenia całokształtu  prawa kościelnego od ostatniego  
K odeksu z 1983 roku do początków  Kościoła łatw o m ożna ustalić, że  
ekskom unika zaw sze pojm ow ana jest jako kara. N a taki charakter 
ekskom uniki w skazuje Kodeks P raw a Kanonicznego z 1983 roku, co 
jasno w ynika z postanow ień  kan. 1&12 § 1, 1° i kan. 1331. T en sam  
punkt w idzenia podzielał taikże Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917

6 Na konieczność podjęcia tego rodzaju badań w skazał R. S o b a ń 
s k i ,  K ry zy s  c zy  odrodzen ie  p raw a  kanonicznego?, Prawo K anoniczne 
24 (198)1) nr 1—2, s. 35.
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roku, czego dow odem  są przepisy kan. 221'6, 1°, kan. 2241 § 1, i  kan. 
2257 § 1.

Oba K odeksy w  tej m aterii bazują na praw ie Deikretalów, w  którym  
w yraźnie zaznaczono, że ekskom unika jest karą. P rzem aw ia za tym  
w ypow iedź papieża Innocentego III (11Ô8—12il6), który na  pytanie, co 
należy rozum ieć pod słow em  cenzura, jeżeli takie słow o znajdzie się  
w  pism ach papieskich, w yjaśnił: przez cenzurę należy rozum ieć in ter- 
dykt, suspensę i ek sk om u n ik ę7. Sam  term in  cenzura  w  św ietle  w ypo
w iedzi Innocentego III znaczy ty le  co sankcja karna. Poniew aż pod  
pojęcie cenzury m ogły podpadać także kary odwetoiwe papież stw ier
dził, że ekskom unika jest cenzurą, a nie karą odw etową. P ytan ie w ięc  
dotyczyło rodzaju kary, czy cenzura jest karą poprawczą czy odw eto
w ą, a n ie czy jest karą w  ogóle, gdyż to  n ie budziło żadnych w ątp li
w o śc i R ów nież papież Grzegorz IX  (1227—fl041) w yjaśn ił, że pod ter
m inem  ekskom u n ika  należy rozum ieć ekskom unikę w iększą, podkre
ślając jej karny ch arak ter8.

W okresie poprzednim , czyli w  D ekrecie Gracjana, w  postanow ie
niach soborów  i synodów  ekskom unika w ystępuje zaw sze jako kara. 
N ależy zaznaczyć, że w  p ierw szych w iekach K ościoła term inologia na 
oznaczenie tej kary nie była  ustalona i poza słow em  ekskom u n ika  so 
bory i synody posługują się term inem  an a th em a 9. Papież D am azy I na  
synodzie rzym skim  w  380 roku używ a form uły: A n ath em atizam u s eos 
qui (...) Si ąuis non d ix e r i t10. Papież Feliks II (3155—365?) zabrania  
utnzym ywania stosunków  z ekskom unikow anym i pod groźbą anathe- 
m y ii .  Przy zastosow aniu tej form uły byli ekstaoimunikowani: A riusz, 
Eunomiiusz i  F ocju sz12. Sobór K onstantynopolitański I (381) nakazuje  
stosow ać form ułę anathem a  przy karaniu h eretyk ów 1’, czyli przy  
ekskom uniko w aniu. Papież Jan III na Synodzie w  Brakarze (Braga) 
w  561 roku poleca, aby w  tej form ie ekskom unikow ani zositali: P ry-  
scylian , P aw eł z Ssm osaty , Cerdon i M arcion14. W szystko to dowodzi, 
że  w  tym  czasie ekskom unika w  K ościele była traktow ana jako kaira. 
Można Więc skonkludować, że w  K ościele od początku aż po ostatni 
K odeks ekskom unika z punktu  w idzenia  praw nego, uw ażana była  za  
karę. Ten sam  pogląd zawisze w yznaw any był też w  teologii.

7 X , V, 40, 210.
8 X , V, 39, 59.
9 Por. M. M y r c h a ,  E kskom unika, Polonia Sacra 9 (1957) nr 4, 

s. 186, 1(92.
10 Por. P. S d e r i s k i ,  Poene in  iure bysan tino , ab in itiis  ad  saecu lum  

X I (1054), Romae 1941, s. 84.
11 J. P. M i g n ę ,  Patrologiae cursus com pletus, Series Latina, t. 58, 

Parisiis 1378, col. 934.
12 M. M y r c h a ,  E kskom unika, s. 1/92.
13 H. D e n z i n g e r  — A.  S c h ô n m e t z e r ,  E nchiridion sym bolo - 

rum , defin ition u m  e t declara tionum  de rebus fid e i e t m orum , Barcino- 
ne-Friburgi-Brisgoviiae-R om ae-N eo-Eboraci 1965, n. 85.

14 H. D e n z i n g e r  -  A.  S c h ô n m e t z e r ,  Enchiridion..., n. 232.
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U zasadnienie filozoficzne. W św ietle kościelnego prawa karnego na 
pojęcie kary składają się  3 istotne czynniki: 1) dolegliw ość, która po
zbaw ia jakiegoś dobra duchowego lub m aterialnego (priva tio  alicuius 
boni), 2) w ym ierzen ie jej przez praw ow itą w ładzę kościelną (a legitimci 
au ctorita te  in flicta), 3) cel: popraw a i ukaranie przestępcy (ad d e li-  
ąu en tis correctionem  e t d e lic ti p u n itio n em )15. Te trzy e lem en ty  kary  
zaw sze znajdow ały się w  pojęciu ekskom uniki. Po p ierw sze — eksko
m unika pozbawia dóbr duchow ych (i doczesnych. Po drugie — jest 
w ym ierzana przez w ładzę kościelną. Po trzecie — uważana jest za  ka
rę poprawczą, chociaż cel ten  n ie  zaw sze był eksponow any w  pier
w szym  okresie jej stosow ania w  K ościele.

Za karną naturą ekskom uniki przem aw ia też argum ent z teorii kary  
praw a państwow ego. Mimo że ekskom unika jest karą kościelną a nie 
państw ow ą, jednak posługuję się tym  argum entem , poniew aż m etodę  
taką zastosow ał autor om aw ianej m onografii W edług prawa państw o
w ego kara w  ścisłym  znaczeniu jest to reakcja społeczna w yrażona ja
w nie, zewnętriznie, w yraźnie, przez całą grupę społeczną albo wprost, 
albo przez jej zwierzchnika bądź przedstaw iciela lub  pokrzywdzonego, 
w  im ieniu społeczności, za czyn uznany przez prawo karne za prze
stępstw o ie. Z punktu w idzenia prawa św ieckiego, stosując to określenie  
do ekskom uniki, należy stw ierdzić, że jest ona karą. Zawiera bow iem  
w szystk ie  te elem enty, które w  literaturze prawa św ieckiego są w y 
m ieniane w  pojęciu kary.

K s. J erzy  S yryjczyk .

Ks. Henryk M i s z t a l ,  B iegli w  postępowaniu kanonizacyjnym , 
L ublin 1985 R edakcja W ydaw nictw  KUL 8° ss. 264.

Polska literatura kanonistyczsna wzbogaciła się o gruntow ne studium  
z zakresu prawa kanonizacyjnego. Ks. doc. dr hab. H enryk M isztal, 
pracujący na W ydziale Praw a K anonicznego KUL, zebrał i  poddał 
analizie przepisy prawa kanonizacyjnego dotyczące pow oływ ania, k w a 
lifikacji, w ykonyw ania funkcji b iegłych oraz postępow ania zw iązanego  
z w ydaw aniem  przez nich opinii. Praca zasadniczo n ie  zaw iera historii 
instytutu  b iegłych w  postępow aniu kanonizacyjnym , bo ma na celu  
raczej w zględy praktyczne, ale gdzie to było w skazane, poszczególne 
zagadnienia poprzedził krótkim  w stępem  historycznym . Rozprawa ma

15 Por. KPK/1917 — kan. 2215; KPK/1983 — kan. 1312 § 2, kan. 1315, 
kan. 1341, kan. 1309.

18 Por. J. M a k a r e w i c z ,  P raw o karne, L w ów -W arszaw a 1924, s. 
231; Z. P a p i e r k o w s k i ,  Socjologiczne i filozoficzne oblicze  kary, 
Lublin 1947, s. 5—6; M. M y r c h a ,  P raw o  karne, s. 6.


