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RECEPCJA II SOBORU WATYKANSKIEGO W POLSCE

W Akademii Teologii Katolickiej] w Warszawie dnia 24 lutego 1986 r.
odbyto sie ogoélnopolskie sympozjum kanonistow. Otwierajac jego obra-
dy Dziekan miejscowego Wydzialu Prawa Kanonicznego ks. doc. dr
hab. Stanislaw Ferdynand Pasternak skierowal najpierw serdeczne
stowa powitania pod adresem Rektora ATK ks. prof. dra hab. Remigiu-
sza Sobanskiego i Prorektora ks. doc. dra hah. Helmuta Jurosa, przed-
stawicieli Katolickiego Umiwersytetu Lubelskiego na czele z Dzieka-
nem Wydzialu Nauk Prawnych ks. prof. drem hab. Jozefem Krukow-
skim, $rodowiska krakowskiego z ks. prof. drem hab Tadeuszem
Pieronkiem i ks. doc. drem hab. Janem Dyduchem, profesoréw z
papieskich wydzialéw teologicznych i seminariow duchownych, ka-
nonistOw pracujgcych w kuriach diecezjalnych i sgdach koscielnych,
pracownikow naukowych, absolwentéw 1 studentow ATK oraz
wszystkich zebranych. Zapowiadajac nastepnie porzadek obrad i te-
maty referatéw, zaznaczyl, Zze obecne sympozjum jest zwigzane z 0b-
chodzong w grudniu ubieglego roku 20-3 rocznicg zakonczenia II So-
boru Watykanskiego. Obradujgca woOwczas w Rzymie nadzwyczajna
sesja Synodu Biskupoéw rozwazala recepcje uchwal soborowych w ska-
1i ogdlno-koscielnej. Sympozjum kanonistéw w ATK postawilo sobie za
cel okreslenie przynajmniej niektéorych aspektéw kanonistycznych tej
recepcji w Polsce. Réwniez Wydzial Teologiczny ATK planuje podobne
sympozjum w kwietniu tegoz roku, pragnac zanalizowaé¢ wplyw Vati-
canum II na inne dziedziny Zycia koscielnego w Polsce w kontekscie
zblizajacego sie Krajowego Kongresu Eucharystycznego.

Autorem pierwszego referatu na temat: Wplyw Soboru Watykanskie-
go II ma kanonistyke w Polsce byt ks. prof. dr hab. Remigiusz So-
bahski Stuchajgc tego referatu mozna bylo odnotowal nastepujjce
mysli: )

Na wstepie prelegent zaznaczyl, ze zamierza nie tyle podaé gotows
ocene kanonistyki polskiej w odniesieniu do przyimowania przez nig
uchwal soborowych, ile raczej pragnie pobudzi¢ zgromadzonych kano-
niistow do autorefleksji nad ich posoborows dziatalnoscig. Ocena za$ tej
dziatalnodei jest uzalezniona od rozstrzygniecia problemu, jakie sg za-
dania kanonistyki i na jakie pytania winna ona odpowiadaé.

Pomijajac dyskusyjne zagadnienie, czy dogmatyka prawa jest naukg
sensu stricto, trzeba stwierdzi¢, ze jednym z zadan kanonisty jest
niewatpliwie analiza i interpretacja przepisbw prawnych, o czym m.
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in. wyraznie méwity instrukcje Stolicy Apostolskiej i kanon 18 dawnego
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kancmiseci polscy doby posoborowej z
tego zadania si¢ wywigzali. Swiadczg o tym 'wydane zbiory dokumen-
tow prawnych i zglebianie uchwal soborowych i prawodawstwa poso-
borowego w licznych monografiach, amtykutach naukowych, podreczni-
kach oraz formach dzialania popularyzatorskiego. Oceniajac wige dzia-
talnosé kanonistow w Swietle pytan, jakie winna stawiaé sobie dog-
matyka prawa, trzeba stwierdzi¢, ze kanonistyka polska byla w okresie
minionego XX-lecia ,na biezgco” ukierunkowana na wskazania wy-
pracowane przez Sobdor i pdiniejsze przepisy wykonawcze do tych
wskazan.

Ograniczanie jednak kanonistyki do samej dogmatyki prawa byloby
razacym zubozeniem jej zadan. Analogicznie do dazenia ostatniego So-
boru, by lepiej zrozumiano, czym jest Kodciél, kanonistyka roéwniez
winna podja¢ wysitki, by ukazaé, czym jest prawo tego Kosciola. Nie
da sie za$§ poznaé¢ natury prawa kodcielnego abstrahujac od jego ja-
kosci eklezjainej. Sboorowy dekret Optatam totius (n. 16) zacheca, by
prawo kanoniczne ukazaé w Tajemnicy Kosciota. Trzeba wiec postawié
pytanie, czy wysitek Vaticanum II, by poglebié¢ samoswiadomosé Kos-
ciota, wplynatl na kanonistyke polska; czy kanonistyka podjela wysilek
wydobycia z nauki soborowej ukrytych zalozen, ktoérych poznanie jest
warunkiem uswiadomienia sobie istoty prawa koscielnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze prac poéwigconych tym zalozeniom jest nie-
wiele w kanonistyce polskiej i w polskich periodykach spotyka sie je
rzadko. Wiecej — byé¢ moze — sa naswietlane podczas posiedzen na-
ukowych, Tymczasem prace takie sq bardzo potrzebne, gdyz okre$la-
nie prawa kofcielnego przez odniesienie go do prawa S$wieckiego nie
prowadzi do poznania specyficznej ,koécielnosci” prawa kanonicznego;
tym bardziej, ze dzi§ nie istnieje universalne ius civile i kazdy system
prawa S$wieckiego jest zakorzeniony w konkretnych warunkach spo-
leczno-kulturalnych, w zwigzku z czym odwolywanie si¢ do wyimagi-
nowanego systemu prawa ,w ogo6le” nie prowadzi do niczego. Row-
niez odwolywanie sie do teologii w celu okreslenia istoty prawa kos$-
scielnego winno byé pojmowane wilasciwie. Nie chodzi tylko o przej-
mowanie gotowych sformulowan dostarczanych przez teologie, lecz ka-
nonista sam ma badaé¢ Tajemnice Kosciola i uwzgledniaé caloéé tej Ta-
jemnicy, a nie tylko samo prawodawstwo. W okresie klasycznym kano-
nistyki obserwujemy dazenia kanonistéw, by na réowni z teologami
prowadzi¢ refleksje nad wlasnym przedmiotem, ktorym jest Kosciol
i jego prawo. Poiniej, zwlaszcza w okresie XIX-wiecznej, nastawio-
nej apologetycznie szkoty prawa publicanego az do Vaticanum 1I, da-
zenie to wyraZnie stabnie. Réwniez i dzi§ rzadko odnotowujemy takie
dyskusje miedzy teologami i kanonistami, jaka swego czasu miala miej-
sce miedzy Rhanerem a Morsdorfem odnos$nie przynaleznoéci do Koé-
ciola. Badacz prawa koécielnego nie moze oczywiscie byé gorszym
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prawnikiem od innych prawnikéw, bada bowiem rzeczywisto$§¢ praw-
na i ma postugiwac¢ sie aparatem naukowym dostarczanym przez nauki
prawne. Jednakze ,prawnik jako prawmik”, bez refleksji teologicznej
nie jest w stanie zrozumie¢ prawa koscielnego I w sposéb wyczerpu-
jacy nim sie zajmowaé. Tymeczasem mimo podkre$lania zwigzku pra-
wa kosScielnego zaréwno z naukami prawnymi jak i z teologig, kanoni-
styka polska nie zawsze uwzglednia nowe nurty, jakie obserwujemy
w tych naukach. Np. nie ustosunkowuje sie do wspdlczesnej tendencji
,ydekodyfikacji” prawa. Odnosi sie tez wrazenie, ze istnieje w kano-
nistyce rozdzielenie teologicznej podbudowy do prawniczej nadbudo-
wy, podczas gdy elementy prawne i teologiczne winny by¢ zintegrowa-
ne ze sobg. Kanonisci nie zawsze jeszcze dostrzegaja, ze pojecie societas
nie jest zdatne do adekwatnego wyrazania istoty Koéciota. Powolujag
sie przy tym na to, ze dokumenty soborowe jak i nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego postuguja sie tym terminem. Tak jest istotnie, ale trzeba
tez dostrzegaé, ze ani Sobor ani Kodeks nie zawieraja jednej, zam-
knietej i wykonczonej eklezjologii. Sg tam ‘zawarte przejawy starych
i nowych pogladow na eklezjologie. Wizja Kosciota tam zawarta nie
konczy i nie zamyka dociekan nad jego istota, lecz raczej zaczyna i in-
spiruje nowy etap poszukiwan. Zadaniem wiec nauki jest nie tylko
recepcja eklezjologii soborowej, lecz jej poglebianie i rozwdéj. Zada-
niem kanonistyki — zwlaszoza w czasie, gdy coraz wiecej wiernych
bierze do reki Kodeks — jest stuzenie kodcielnemu zmyslowi wiary
(intellectus fidei), ukazywanie jak w Kosciele realizuje sie wspolnota
z Bogiem, jak Kosciol staje sie narzedziem zbawienia.

W kanonistyce polskiej okresu posoborowego nie brak prac ukierun-
kowanych na wiskazanie II Soboru Watykanskiego i zawierajacych pro-
pozycje ,de lege ferenda”. Dotyczy to zwlaszcza opracowan z dziedziny
prawa administracyjnego, malzenskiego, karmmego i procesowego. Cechu-
je je rowniez uwrazliwienie na prawa osoby ludzkiej, Nalezaloby jed-
nak zyczyé, aby — jak sie wyrazil ks. prof. Sobanski — kanonistyka
szarzucila sieci na glebie” i zglebiala takze inne dokonania ostatniego
Soboru, jak np. problemy zwiazane z charyzmatami, zmyslem wiary,
udzialem, wszystkich wiernych w potréjnej misji Chrystusa i Kosciola,
specyficznymi prawami $wieckich, misyjna natura Kosciola, ,Koscio-
tem ubogich”, ,Swigta wiladzag 1 jej korelatem, wyjasnieniem natury
absolucji sakramentalnej itp. Rozpracowanie tych zagadnien i im po-
dobnych — takze przy pomocy polemik, ktére w obecnej nauce prawa
wystepuja raczej sporadycznie — ma by¢é okazjg, by wydobywaé i zgle-
biaé fundamentalne zalozenia Kosciola i jego prawa.

Po zakonczeniu referatu ks. dziekan Pasternak rozpoczal dyskusje
stwierdzajge, ze referat mie tylko podsumowal osiggniecia polskiej ka-
nonistyki, lecz i nakreslit jej zadania na przyszlos$é; zadania, ktore ks.
prof. Sobanski w swoich ksigzkach i iénnych publikacjach sam juz od-
wazinie podjal i podejmuje; zadania, kiére — zgodnie ze wiskazaniami
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ostatnie] sesji Synodu Biskupéw — nalezy podejmowaé w sposéb awan-
gardowy ale 1 ostroZny.

Nastepnie zabral glos ks. prof. dr hab. Marian Mywcha. Zwrécit on
uwage, ze w dociekaniach na temat prawa koscielnego mie mozna sie
odeinaé¢ od tradycyjnej i nadal aktualnej tezy. iz przedmiotem tego
prawa jest sprawiedliwosé w odniesieniu do dobra wspélnego i dobra
jednostki, Nie mozna tez odcinaé sie calkowicie od prawa S$wieckie-
go, ktore w wielu wypadkach jest przyjmowane przez prawio koscielne,
w czym wida¢ uniwersalizm tego ostatniego. Zwigzek zas prawa z te-
ologia mie moze polega¢ na zacieraniu réznicy miedzy mnimi, gdyz za-
daniemn wprawa jest przekladanie prawd {eologicznych na jezyk norm
prawnych i ciggle dostosowywanie tych norm do aktualnej sytuaci,
tak by prawio nadazalo za zyciem. Odnosnie za§ wikladu polskich kano-
nistéw w recepcje uchwat II Soboru Watykanskiego trzeba uwzgled-
ni¢ takze ich wklad w tworzenie i ocene projektow mowego prawa.

Kolejny uczestnik dyskusji ks. dr Stanistaw Nowak postawil pytanie,
na ile ostatni Sobér i pdzniejsze wskazania Stolicy Apostolskiej wply-
nely ma wypracowanie nowych ujeé w kanomistyce, formacje kanoni-
styczng i dzialalno$é koseielng 'w Polsce. .

Réwniez ks. doc. dr hab. Jan Dudziak podkreslil inspiracying dla ka-
nonistow warto§é referatu 4 wyrazil opinie, ze ukazywanie perspektyw
prawa koscielnego jest raczej domena naukowcdéw i profesorow wyz-
szych uczelni koscielnych, natomiast kanonisci, ktérzy pracujg w sado-
wnictwie 1 administracji winni sie koncentrowa¢ na dogmatyce prawa
i rzeczywistosci doczesnej Kosciota. Teoria prawa koscielnego jest z
pewnoscia wazna i potrzebna, lecz trzeba tez réwnolegle badaé uwa-
runkowania morm prawnych w kontekscie spotecznym wspdlczesnego
$wiata tak, by nie tracié z mim 1jcznodei.

Wreszeie ks. prof. Jozef Krukowslki wyrazil poglad, ze polska kanoni-
styka doby posoborowej rézni sie od kanonistyki poprzedniego okresu
tym, ze bardziej poszukuje uzasadnienia norm prawnych (ratio legis)
i to stanowi jej powazne osiagniecie.

Ustosunkowujac sie do probleméw poruszonych w dyskusii ks. prof.
Sobanski stwierdzil, m. in., ze kanonistyka polska nie zajmuje ostat-
niej pozycji w nauce Swiatowej, ale nie oznacza to, zeby tym sie za-
dawalaé i rezygnowaé¢ ze stawiania przed nig jeszcze bardziej ambitnych
zadan, Odnosnie wypowiedzi ks. prof. Myrchy wyrazit tez poglad, Ze
jego zdaniem nadrzedna funkcja prawa jest marginalna 1 uzywana
dotychczas definicja prawa wywodzaca sie od §w. Tomasza nie oddaje
istoty prawa koscielnego. Nie wolno tu jednak kanoniscie oczekiwaé
na gotowe sformulowania ze strony teologii, lecz razem z teologami —
a takze w polemice z nimi — ma prowadzi¢ badania nad Tajemnicay
Kosciola i rolg jego prawa. OczywiSaie, Ze przedmiotem tego prawa jest
sprawiedliwo$¢, ale wlasnie jadro problemu tkwi w tym, jak pojmowaé
sprawiedliwoé¢ w Koéciele. Nawigzujge do wypowiedzi nastepnych dy-



51 Sprawozdania 293

skutantow &s, prof. Sobanski powiedziat, ze trudno jest daé jednozna-~
czng ocene wplywu Soboru i nowego Kodeksu na prawny aspekt zycia
Kosciola w Polsce. W jakiej§ mierze odpowie na to referat ks. prof.
Sztafrowskiego. Réwniez mie wydaje sie stuszny poglad, by kanonisci
pracujacy w sadownictwie i administracji mieli zrezygnowaé z poszuki-
wania odpowiedzi na fundamentalne zagadnienia prawa koécielnego;
zeby tkwige w sprawach wspolczesnego $wiata mieli zadowalaé sie
redukowaniem Kosciola do poje¢ tego $wiata. Wiasnie poszukwvame
ra.'tzo legis ma wh pobudzaé do refleksji teologicznej.

‘Tematem druglego referatu wygloszonego przez ks. prof. Jozefa Kr u-
kowskiego byla Recepcja Soboru Watykanskiego II w polskich
instytucjach koscielnych. Na wstepie autor zaznaczyl, Ze swoje wystg~
pienie opiera w duzej mierze na kwerendzie przeprowadzonej w . ku-
niach diecezjalnych, gdzie niestety mnie zawsze udablo mu sie uzyskac
tak obszerne informacje, jok w Warszawie, za ktore skiada przy okazn
podziekowanie ks. Grzegorzowi Kalwarczykowi.

W pierwszej czesci referatu zostalo omowione pojecie reoepcn uchwal
soborowych. Dotychczasowe sobory wydawaly dwojakiego rodzaju nor-
my: doktrynalne i dyscyplinarne. Recepcja pierwszych polegala na ich
zrozumieniu 4 przyjeciu wiara. Recepejg drugich bylo ich zastosowa-
nie 'w Zyciu, zwlaszcza przez biskupow, do czego Stolica Apostolska
dazyla m. in. przez dzialalno$¢ legatéw papieskich. Sobdér Watykari~
ski IT nie wydal takich klasycznych morm dyscyplinarnych, jak dawne
sobory, lecz raczej deklaracje, wskazania i ,zachety. Normy prawne
zogtaly zawarte w poOzZniejszych dokumentach wydanych: przez Stolice
Apostolska, konferecnje biskupie .i poszczegélnych biskupéw.. Dlatego
pojecie recepcji uchwal ostatniego soboru jest zjawiskiem bardziej zko-
zonym, tym bardzej, ze uchwaty te i pézniejsze .akty normatywne obo~
wigzuja w sposdb groznicowany: jedne bezwzglednie w calym Koscie-
le, inne fakultatywmnie, zaleinie od miejscowych potrzeb i okolicznosci,
ktorych ocena jest zadaniem konferencji hiskupich. Recepcja  wiec w
roznych czesciach §wiata i réznych krajach przebiega roéznie: inaczej w
panstwach, gdzie istnieje wolno§é religijna, inaczej tam, gdzie jej nde
ma; inaczej w krajach o wielowiekowej kulturze chrzescijanskiej i ina-
czej w marodach, gdzie Kosciotl dopiero zaczyna przenika¢ zycie spole-
czne, W Polsce np. biskupi musieli uwzgledni¢ fakt historycznego zwaa-
zku Koéciota z narodem, jak i fakt, ze panhstwo dazy do laicyzacji
spoleczenstwa. Recepcja Soboru obejmuje ponadto warstwe formalng,
czyli wydawanie norm prawnych w duchu uchwat soborowych (m. in.
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego) i warstwe materialng, tj. ich
akceptacje przez biskupoéw i wiemnych. Zbadanie tej ostatniej warstwy
jest trudniejsze, dlatego referat koncentruje sie bardziej na warstwie
formalnej.

W dalszej czeSci swego wywstaplenm ks prof Krukowski ombm!
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giéwne przestanki uchwalt soborowych majgce znaczenie przy recep<ii
tychze uchwal. Mozna tu wymienié: podkreslenie wspoélnotowego cha-
rakteru Ludu Bozego ze szczegblnym podkresleniem jego warstwy du-
chowej; zasade kolegialnoéci biskupéw w aspekcie calo$ciowym (np.
sobor) i czeSciowym (np. Synod Biskupow); dowartosciowanie Bozego
pochodzenia poslugi biskupéw w kosciolach lokalnych wykonywanej
zbiorowo (np. konferencje biskupie) i indywidualnie (np. zalecenie, by
biskupi pomocniczy byli zastepcami biskupa diecezjalnego); wspdlna
odpowiedizalnos$é za Lud Bozy biskupa i jego prezbiterium; udzial wszy-
stkich wiernych w potrojnej misji Chrystusa i Kosciola; dowartoscio-
wanie godnosci osoby ludzkiej. Mowigc o recepcji uchwal soborowych
w polskich instytucjach koscielnych nalezy mie¢ na uwadze wlasnie
te glowne przestanki i szukaé¢ odpowiedzi, czy i na ile znalazly one
swo6j oddzwiek w zyciu Koéciota w Polsce.

Zakonczenie II Soboru Watykanskiego nastapilo w czasie przyeo-
towan do obchodéw 1000-lecia chrztu Polski i wskazania soborowe
byly drogowskazem dla prowadzonej przez biskupow wielkiej akcid
duszpasterskiej zmierzajgce do obrony wiary i odnowy meoralnej na-
rodu ‘oraz poglebienia jego wiezi z XKosciolem. Sama organizacja i dzia-
talno$¢ Konferencji Episkopatu Polski — w znacznej mierze uprzedza-
jaca uchwatly soborowe — jest dowodem, ze biskupi polscy kolegialnie
podejmuja pasterskg piecze nad Ludem Bozym w naszej OjczyZnie.
Nieznany jest wprawdzie statut Konferencji Episkopatu Polski, ale ist-
nienie w jej tonie réZnych komisji $wiadczy o spelnianiu postulatéw so-
borowych i trosce o wszystkie dziedziny zycia koécielnego. Ponadto zna-
na jest rola Konferencji w zyciu narodu spelniana m. in. przez dialog
z wladzami pahstwowymi nie tylko w sprawach Kofciola lecz takie —
poprzez wyrazanie opindi i sugestii — w sprawach dotyczacych proble-
méw Zycia spolecznego i gospodarczego, co zgodne jest ze wskazania-
mi Konstytucji o Kosciele w Swiecie Wspdlczesnym. Moana tez dodad,
Z soborowe wskazania, by granice jednostek administracymych byly
dostosowane do potrzeb duszpasterskich zostalo zrealizowane — gdy za-
istnialy po temu warunki — bully Episcoporum Poloniae Coetus z
1968 r., ktéra ustanowila stalg administracje koscielng na naszych
Ziemiach Zachodnich i Pémocnych. '

Innym przejawem realizacji uchwal soborowych jest ustanowienie
urzedu wikariusza biskupiego (np. dla Bydgoszczy w Archidiecezji
Gnieinienskiej i dla Gdyni w Diecezji Pelplinskiej). Zostaly tez utwo-
rzone we wszystkich diecezjach rady kaplanskie bedgce wyrazem do-
wartoSciowania starozytnego pojecia prezbiterium oraz rady duszpaster-
skie ‘bedace przejawem powszechnego kaplanstwa wiernych. Istniejg tez
i inne organy kolegialne, jak np. Rada Spoleczna przy Prymasie Polski,
Rada przy Metropolicie Krakowskim i wiele réznych komisji przy ku-
riach diecezjalnych, ktérych szczegélowe omawianie wymaga wiekszej
ilosci czasu
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Ks. prof. Krukowski wyliczyl mastepnie daty powstania rad kaptan-
skich i duszpasterskich w niektérych diecezjach. W zwigzku z radami
kaplanskimi przypomnial, ze Konferencja Episkopatu Poslki uchwalg
z ¢nia 21 marca 1985 r. dawne kompetencje kapituly katedralnej po-
stanowila powierzy¢ kolegium konsultoréw rekrutujacych sie z rady
kaptanskiej. Qdnosnie rad duszpasterskich podkreslil, ze w wiekszosci
diecezji — poza np. Diecezja Opolska — rady duszpasterskie zloZome sa
wylacznie niemal z duchownych, co nie wydaje sie by¢ zgodne z inten-
cja Soboru.

Dyskusje po referacie rozpoczat ks. doc. Pasternak. Najpierw wyra-
zil widziecznosé¢ prelegentowi, ktory mimo krotkiego czasu na przygo-
towanie referatu podjal sie jego wygloszenia i zdotal przeprowadzié
ogblnopolskg kwerende. Dodal nastepnie, ze w przyszltosci trzeba be-
dzie opracowaé¢ zagadnienie wplywu uchwat soborowych na inne jeszcze
instytucje kos$cielne, jak np. na zakony, lub diecezjalne organa finanso-
we i ekonomiczne.

Drugi uczestnik dyskusji ks. prof. Pieronek wysunal pod adresem
referatu kilka uwag krytycznych. Stwierdzil m. in., ze kwerenda prze-
prowadzona przed opracowaniem referatu nie byla kompletna, Ze istnie-
je zarowno stary statut Konferencji Episkopatu Polski, jak i projekt
nowego; ze obraz rad kaplanskich i duszpasterskich nakreslony w re-
faracie nie byl naleiycie naswietlony. Dodal tez, iz nalezaloby powie-
dzie¢ o pewnych zjawiskach negatywnych, do ktérych nalezy przytlu-
mienie ustawodawstwa partykularnego w poszczegdlnych diecezjach na
skutek swego rodzaju ,,monopolu”’ ustawodawczego Konferencji Episko-
patu, ktéra zresata nie wydala jeszcze wszystkich norm, do ktorych
upowaznia ja prawo powszechne i nie wszystkie uchwaly odpowiada-
ja regulom techniki prawniczej. Kreslac obraz wplywu Soboru na pol-
skie instytucje koScielne nalezaloby mie ograniczaé sie tylko do omo-
wienia osiggnieé wspOlnych wszystkim diecezjom, lecz ukazaé osiggnie-
cia charakterystyczne dla poszczegdlnych dieceziji.

Kolejny uczestnik dyskusji ks. dr Florian Lempa postawil pytanie,
jak w Polsce wyglada problem powolania do zycia sagdéw administra-
cyinych i innych instytucji, ktére stalyby na strazy ochrony upraw-
nien wiernych w Kosciele.

Odpowiadajac dyskutantom ks. prof. Krukowski przypomnial, ze juz
we wstepie do referatu sygnalizowal, iz przeprowadzona przez niego
kwerenda nie jest kompletna, gdyz mimo podejmowanych préb nie
udalo mu sie dotrzeé¢ do wszystkich dokumentéw dotyczacych Kon-
ferencji Episkopatu Polski i poszczegdlnych diecezji. Zdaje tez sobie
sprawe, ze nie wyczerpal catosci zagadnienia, gdyz w tym celu naleza-
loby przeprowadzi¢ jeszcze bardziej dokaldnie badania i omowié¢ je-
szcze inne instytucje koscielne;, dokladniej wszystkie je naswietlié i do-
piero wtedy podjaé probe oceny, na ile wprowadzily w zycie wszystkie
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wskazania Soboru. Tym niemniej jest zdania, Zze podany w refenacie
obraz polskich instytucji koscielnych, choé¢ niekompletny, jest jedmak
prawdziwy. Natomiast ewentualne uwagi o ustawodawczej dzialalmos-.
ci Konferencji Episkopatu nalezaloby skierowaé do jej Komisji Praw-
nej, ktorej czlonkiem jest wlasnie ks. prof. Pieronek., Dodal tez ks.
prof. Krukowski, ze nie mozna nic obecnie powiedzie¢ na temat ewen-
tualnego powolania do zycia trybunatéw administracyjnych, ktorych
istnienie z pewnoécig byloby pozyteczne, podobnie jak i przywrocenie
instytucii adwokata w polskich sadach koscielnych, na co jednak w
najblizszej przysztosci chyba sie nie zanosi.

Temat trzeciego referatu brzmial Synod diecezjalny w doktrynie so-
borowej i jej wyraz w posoborowych synodach polskich, a jego autorem
byt ks. prof. dr hab., Edward Sztafrowsk!.

Omawiajac najpierw doktryne soborowa o synodzie diecezjalnym
stwierdzil m. in., ze w dokumentach wydanych przez Vaticanum II
niewiele powiedziano wprost o synodzie diecezjalnym, dlatego trzeba
mie¢ na wzgledzie raczej o6golne wskazania dla wszystkich instytucji
koscielnych. Celem ich wszystkich ma byé zbawienie czlowieka (sulus
animarum suprema lex!), co inaczej mozna okredli¢ jako cel duszpa-
sterski: pasterzowanie ludzkich dusz. Zatem i synod diecezjalny  ma
mieé¢ charakter duszpasterski i powinna w nim znalezé oddiwiek nie
tylko funkcja rzadzenia, czy raczej pasterzowania, lecz i funkcje, kto-
re jg zakladajg: nauczanie i u$wigcanie. Dawne synody tez spelnialy
te funkcje, lecz czynily to w sposoéb bardziej jurydyczny, podczas gdy
duszpasterstwo w rozumieniu II Soboru Watykanskiego ma zmierzaé
do spotegowania zycia religijnego wspoélnoty koscielnej m. in. przez
zaktywizowanie jak najszerszego kregu ludzi $wieckich do dziela apo-
stolatu. Stad w nauce prawa mozna dzi§ moéwi¢ o synodzie duszpaster-
skim, a nawet o duszpasterstwie synodalnym.

W dalszej cze$ci referatu ks. prof. Sztafrowski podjal probe scha-
rakteryzowania posoborowych synodéw w Polsce. Wszystkie one sta-
wialy sobie za cel wcielenie w Zycie uchwal II Soboru Watykanskie-
go. Tre$¢ tych uchwal jest 'w znacznej mierze recypowana przez uchwa-
ly symodalne. Pod wzgledem jednak duszpasterskim — w rozumieniu
soborowym tego stowa -— najwieksze osiagniecia mialy: Synod Kra-
kowski i Synod Katowicki. Sygnalizuje to juz sam uklad uchwat sy-
nodalnych odzwierciedlajgcy 3 postugi Ko$ciola: wiara i jej przekaz,
kult i modlitwa, zycie 1 dzialalnos$¢ duszpasterska. Waziniejsze wszakze
bylo zaktywizowanie calej diecezji, w tym takze sSwieckich., ktorzy
za zezwoleniem Stolicy Apostolskiej w znacznej liczbie brali udzial
takze w obradach synodu. Sposéb przeprowadzenia synodu zmierzat
do wciggniecia w jego duialalnoéé jak najwiekszego kregu wiernych.
Np. w Archidiecezji Krakowskiej podczas trwajacego przez rok przy-
gotowania, w oparciu o ksigike kardynala Wojtyly , U podstaw -od-
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nowy” oraz poprzez konsultacje z duchowienstwem i swieckimi przy-
gotowano zalozenia i tematyke synodu. Podstawowym zalozeniem byia
daimosé do odpowiedzenia zywa wiarag na natchnienie Ducha Swigtego
zawarte w dziele Vaticanum II, do zaangazowania $wieckich za wezo-
rem Matki Kosciola i do wszechstronnego ubogacenia wiary, by ja
poznaé i wedlug niej zyé. Program ten rtealizowano nastepnie przez 7
lat trwania synodu usitujac dzialalnosci synodalnej nie wyodrgbniaé
z normalnego duszpasterstwa lecz przeciwnie: wlaczyé ja w to dusz-
pasterstwo. Uzupelniajagc brak srodkow masowego przekazu. w celu
dotarcia do wszystkich diecezjan, stworzono na terenie Archidiecezji
ponad 500 studyjnych zespoloéw synodalnych. Angazujac do nich przede
wszystkim tych $wieckich, ktérzy juz przejawiali aktywno$é¢ w nie-
formalnych zespolach duszpasterskich, zorganizowano szeroka akcje in-
formowania o tresciach, ktéorymi zajmuje sie synod 1 poglebianie tych
tresci przez spotkania modlitewne i dyskusyjne w ramach zespolow
synodalnych. Osiggniecia poszczegbélnych zespoidw byly nastepnie prze-
kazywane komisjom synodalnym i Metropolicie Krakowskiemu w for-
mie pisemmej i osobistych kontaktow. :

Konczae swe wystgpienie prelegent zasygnalizowal nastepnie wykua-
czajgcy poza ramy i mozliwosci jego referatu problem, na ile uchwaty
polskich synodow posoborowych zostaly zrealizowane w Zyciu i jakie
winny by¢ drogi dalszej ich realizacji. Podal tez informacje o aktual-
nie trwajacych synodach, w tym takze o synodzie w jego macierzy-
stej Diecezji Kieleckiej, gdzie symod poprzez utworzenie w kazdej pa-
rafii zespolow studyjnych, comiesigczne niedziele synodalne i inne
akcje troszczy sie o pomnozemie wiary i Zycia sakramentalnego (m. in.
zarzgdzono uroczyste wreczanie $wiadectw chrztu, bierzmowania i mal-
zenstwa; w ramach ,koledy” przekazano specjalne pisemne i ustne
informacje o synodzie; podzielono jego 3-letnie obrady ma rok wiary,
rok rodziny i rok Eucharystif).

Dyskusje po zakonczeniu referatu rozpoczat ks. prof. dr hab. Woj-
ciech Goralski podkre$lajac, ze nadmierne akcentowanie duszpaster-
skiego charakteru synodu moze budzi¢ obawe, iz zagubi sie jego funk-
cja prawodawcza, ktéra nalezy przeciez do istoty synodu obok zada-
nia wprowadzenia prawa powszechnego w zycie lokalnej wspélnoty
koscielnej. Podobne stanowisko zajeli ks. doc. Pasternmak i1 ks. prof.
Mpyrcha, natomiastch ks. prof. Pieronek byl zdania, Ze wspoélczesnie
trzeba jednak bardziej akcentowaé¢ duszpasterski charakter synodu niz
jego funkcje ustawodaweza. W dalszym ciggu dyskusi ks .dr Marian .
Rola zwrocil uwage, ze chociaz Sobér i nowy Kodeks niewiele moéowig
o sposobie odbywania synodu, to jednak wiele informacji znajduje
sie w instrukcji Kongregacji Biskupow na temat pasterskiej postugi
biskupéw Ecclesiae imago =z 1973 r. Stamtad zapewne polskie synody
duszpasterskie czerpaly swoje natchnienie i winny je czerpaé¢ w przy-
szlosci. Podobna uwage wypowiedzial ks. doc. Dudziak podkreslajac
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jednoczesnie, ze wydana ostatnio drukiem pelna dokumentacja Synodu
Krakowskiego moze stanowi¢ doskonaly wzér dla innych synodéw dusz-
pasterskich.

Konczac dyskusje ks .prof. Sztafrowski stwiendzil, ze z calg pewnos-
cia mozna i trzeba mowié¢ o synodzie duszpasterskim, skoro sam II So-
bor Watykanski jest okreslony jako duszpasterski. Brak natomiast wy-
raznych norm kodeskowych o sposobie odbywania synodu nie tylko
nie zabrania, lecz raczej pozwala na stosowanie szerokiego wachlarza
inicjatyw duszpasterskich.

Po zakonczeniu dyskusji, dokonujagc zamkniecia obrad, ks. dziekan
Pasternak podziekowal autorom referatdw, dyskutantom i wszystkim
uczestnikom oraz podal kilka biezacych komunikatéw. M. in. poinfor-
mowal o wysokim odznaczeniu, jakie otozymat ks. prof. Sobanski od
Rzadu Austrii za swa dzialalnosé naukowa w tym kraju; o mianowaniu
ks. prof. Jozefa Krukowskiego z KUL-u i ks. prof. Mariana Zurow-
skiego z ATK konsultorami Papieskiej Komisji do interpretacji nowego
Kodeksu; mianowaniu ks. Maniana Pastuszki profesora nadzwyczajnym
i o zatwierdzeniu habilitacji ks, Jana Dyducha z Krakowa., Przypom-
nial tez o nadsylaniu uwag na temat tlumaczenia Kodeksu na jezyk
polski (na adres ks. prof. Sztafrowskiego do Kielc lub na ATK). Podal
ponadto do wiadomosci, ze na ATK ukazal sie 3-ci tom podrecznika ks.
Sztafrowskiego oraz bardzo przydatne duszpastersko Chrzescijarniskie
matzenstwo tegoz autora, zas§ na KUL-u wydano rozprawe doktorska
ks. Floriana Lempy Odpowiedzialno$é karna za akty administracyjne
bezprawnie dokonane.

ks. Marian Rola



