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RECEPCJA II SOBORU W ATYKAŃSKIEGO W POLSCE

W A kadem ii Teologii K atolickiej w  W arszawie dnia 24 lutego 1986 r. 
odbyło się ogólnopolskie sym pozjum  kanonistów . Otwierając jego obra
dy D ziekan m iejscow ego W ydziału Praw a Kanonicznego ks. doc. dr 
hab. Stan isław  Ferdynand Pasternak skierow ał najpierw  serdeczne  
sław a pow itania pod adresem  Rektora ATK ks. prof. dra hab. R em igiu- 
siza Sobańskiego i  Prorektora ks. doc. dra hab. H elm uta Jurosa, przed
staw icie li K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego na czele z D zieka
nem  W ydziału Nauk P raw nych ks. prof. drem hab. Józefem  K rukow 
skim , środow iska krakow skiego z ks. prof. drem hab Tadeuszem  
Pieronkiem  i ks. doc. drem  hab. Janem  Dyduchem , profesorów  z 
papieskich  w ydzia łów  teologicznych i  sem inariów  duchow nych, ka- 
nonisitów pracujących w  kuriach diecezjalnych i sądach kościelnych, 
pracow nik ów  naukow ych, absolw entów  i studentów  ATK oraz 
w szystkich  zebranych. Zapowiadając następnie porządek obrad i te 
m aty referatów , zaiznaczył, że obecne sym pozjum  jest zw iązane z ob
chodzoną w  grudniu ubiegłego roku 20-ą rocznicą zakończenia II So
boru W atykańskiego. Obradująca w ów czas w  Rzym ie nadzw yczajna  
sesja  Synodu B iskupów  rozw ażała recepcję uchw ał soborowych w  sk a 
li  ogólno-kościelnej. Sym pozjum  kanonisitów w  ATK postaw iło  sobie za 
cel określenie przynajm niej niektórych aspektów  kanonistycznyeh tej 
recepcji w  Polsce. R ównież W ydział Teologiczny ATK planuje podobne 
sym pozjum  w  k w ietn iu  tegoż roku, pragnąc zanalizow ać w p ływ  V ati- 
canum  II na inne dziedziny życia kościelnego w  Polsce w  kontekście  
zbliżającego się K rajow ego K ongresu Eucharystycznego.

A utorem  pierw szego referatu na  teanat: W p ływ  Soboru W a tyk a ń sk ie 
go II na kanon istykę  w  Polsce  był ks. prof. dr hab. R em igiusz S o - 
b a ń s k i .  Słuchając tego referatu  m ożna było odnotować następujące  
m yśli:

Na w stępie prelegent zaznaczył, że zam ierza n ie tyle podać gotową  
ocenę kanonistylki polskiej w  odniesieniu do przyjm ow ania przez nią 
uchw ał «oborowych, ile raczej pragnie pobudzić zgrom adzonych kano
n istów  do autorefleksji nad ich posoborową działalnością. Ocena zaś tej 
działalności jest uzależniona od rozstrzygnięcia problem u, jakie są za
dania kanomiatyki i na jakie pytania w inna ona odpowiadać.

Pom ijając dyskusyjne zagadnienie, czy dogm atyka praw a jest nauką 
sensu s tr ic to , trzeba stw ierdzić, że  jednym  z zadań kanonisty jest 
niew ątp liw ie analiza i interpretacja przepisów  prawnych, o czym  m.
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in. w yraźnie m ów iły  inisftrukcje S tolicy  A postolskiej i kanon 18 daw nego  
K odeksu Praw a K anonicznego. K ancniści polscy doby posoborow ej z 
tego zadania się w y w ią za li Św iadczą o tym  w ydane zbiory dokum en
tów  praw nych i zgłębianie uchw al soborowych i praw odaw stw a poso
borowego w  licznych m onografiach, aittykułach naukow ych, podręczni
kach oraz form ach działania popularyzatorskiego. Oceniając w ięc dzia
łalność kanonistów  w  św ietle  pytań, jakie w inna staw iać sobie dog
m atyka prawa, trzeba stwierdzić, że kanonistyka polska była w  okresie  
m inionego X X -lec ia  „na bieżąco” ukierunkow ana n a  w skazania w y 
pracow ane przez Sobór i  późniejsze przepisy w ykonaw cze do tych  
w skazań.

Ograniczanie jednak kanonisttyiki do sam ej dogm atyki prawa byłoby  
rażącym  zubożeniem  jej zadań. A nalogicznie do dążenia ostatni ego So
boru, by lep iej zrozumiano, czym  jest Kościół, kanonistyka rów nież  
w inna podjąć w ysiłk i, by  ukazać, czym  jest praw o tego Kościoła. Nie 
da się zaś poiznać naitury praw a kościelnego abstrahując od jego ja
kości eklezjalnej. Sboorow y dekret O pta tam  to tiu s  (n. 16) zachęca, by 
praw o kanoniczne ukazać w  T ajem nicy Kościoła. Trzeba w ięc postaw ić  
pytanie, czy w ysiłek  Vaticanum  II, by pogłębić sam oświadom ość K oś
cioła, w płynął na kanionisitykę polską; czy kanonistyka podjęła w ysiłek  
w ydobycia z nauki soborowej ukrytych założeń, których poznanie jest 
w arunkiem  uśw iadom ienia sobie is to ty  praw a kościelnego.

N ależy stw ierdzić, że prac pośw ięconych tym  założeniom  jest n ie
w iele  w  kanoniistyce polskiej i w  polskich periodykach spotyka się je 
rzadko. W ięcej — być m oże — są naśw ietlane podczas posiedzeń na
ukowych. Tym czasem  prace takie są bardzo potrzebne, gdyż określa
n ie  prawa kościelnego przez odniesien ie go do prawa św ieckiego nie 
prow adzi do poznania specyficznej „kościelności” prawa kanonicznego; 
tym  bardziej, że dziś n ie  istn ieje  universalne ius civ ile i każdy system  
praw a św ieckiego jest zakorzeniany w  konkretnych w arunkach spo
łeczno-kulturalnych, w  zw iązku z czym  odw oływ anie się do w yim agi
now anego system u prawa „w ogóle” n ie prowadzi do niczego. R ów 
nież odw oływ anie się do teologii w  celu określenia istoty prawa koś- 
ścielnego w inno być pojm ow ane w łaściw ie. N ie chodzi tylko o przej
m ow anie gotow ych sform ułow ań dostarczanych przez teologię, lecz ka- 
nonista sam ma badać Tajem nicę K ościoła i uw zględniać całość tej T a
jem nicy, a  n ie tylko sam o praw odaw stw o. W okresie klasycznym  kano- 
n istyk i obserw ujem y dążenia kanonistów , by na równi z teologam i 
prow adzić refleksję nad w łasnym  przedm iotem , którym  jest Kościół 
i jego prawo. Później, zw łaszcza w  okresie X IX -w iecznej, nastaw io
nej apologetycznie szkoły prawa publicznego aż do V aticanum  II, dą
żen ie to w yraźnie słabnie. Również i dziś rzadko odnotow ujem y takie  
dyskusje m iędzy teologam i i kanonistam i, jaka sw ego czasu m iała m iej
sce  m iędzy Rhanerem  a  M orsdorfem odnośnie przynależności do K oś
cioła. Badacz praw a kościelnego n ie  m oże oczyw iście być gorszym
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praw nikiem  od innych praw ników , bada bow iem  rzeczyw istość praw 
ną i ma posługiw ać się aparatem  naukow ym  dostarczanym  przez nauki 
praw ne. Jednakże „praiwnik jako praw nik”, bez reflek sji teologicznej 
nie jest w  stanie zrozum ieć praw a kościelnego i w  sposób w yczerpu
jący nim  siq zajm ować. Tym czasem  m imo podkreślania zw iązku pra
w a kościelnego zarówno z naukam i praw nym i jak i z teologią, kanoni- 
styka polska n ie zawsze uw zględnia now e nurty, jakie obserw ujem y  
w  tych  naukach. Np. n ie  ustosunkow uje się do w spółczesnej tendencji 
„dekodyfikacji” prawa. Odnosi się też w rażanie, że  ista ieje  w  kano- 
nistyce rozdzielenie teologicznej podbudowy do praw niczej nadbudo
w y, podczas gdy elem enty praw ne i  teologiczne w inny być zintegrow a
ne ze sobą. K anoniści n ie zawsize jeszcze dostrzegają, że pojęcie societas  
ruie jest zdatne do adekw atnego w yrażania istoty Kościoła. P ow ołują  
się  przy tym  n a  to, że dokum enty soborowe jak  i now y Kodeks Prawa  
K anonicznego posługują się tym  term inem . Tak jest istotnie, ale trzeba  
też dostrzegać, że ani Sobór an i K odeks n ie  zaw ierają jednej, zam 
k niętej i w ykończonej eklezjologii. Są tam  zaw arte przejaw y starych  
i now ych poglądów  na eklezjologię. W izja K ościoła tam  zaw arta nie  
kończy i n ie zamyka dociekań nad jego. istotą, lecz raczej zaczyna i in
spiruje now y etap poszukiwań. Zadaniem  w ięc nauki jest nie ty lk o  
recepcja eklezjologii soborow ej, lecz jej pogłębianie i rozwój. Zada
niem  kanonistyk i — zw łaszcza w  czasie, gdy coraz w ięcej w iernych  
bierze do ręki Kodeks —  jest służenie kościelnem u zm ysłow i w iary  
(in te llec tu s  /idei), ukazyw anie jak w  K ościele realizuje się w spólnota  
z Bogiem , jak K ościół staje się  narzędziem  zbawienia.

W kanonistyice polsk iej otorestu 'posoborowego n ie brak prac ukierun
kow anych na w skazanie II Soboru W atykańskiego i  zaw ierających pro
pozycje „de lege  feirenda”. D otyczy to  zw łaszcza opracow ań z dziedziny  
praw a adm inistracyjnego, m ałżeńskiego, karnego i  procesow ego. Cechu
je je rów nież uw rażliw ien ie n a  praw a osoby ludzkiej. N ależałoby jed
nak życzyć, aby —1 jak s ię  w yraził des. iprof. Sobański — kanonistyka  
„zarzuciła s iec i na g łęb ię” ii zg łęb ia ła  także inne dokonania ostatn iego  
Soboru, jak np. .problemy zw iązane z  charyzm atam i, zm ysłem  w iary, 
udziałem/ w szystk ich  w iernych w  potrójnej m isji C hrystusa i Kośdioła, 
specyficznym i praw am i św ieckich, m isyjną naturą Kościoła, „Kościo
łem  ubogich”, „św iętą w ładzą i  jej koreLatem, w yjaśn ien iem  natury  
absolucji sakram entalnej itip. R ozpracowanie tych zagadnień i im  po
dobnych — także pirzy pom ocy polem ik, które w  obecnej nauce prawa  
w ystępują raczej sporadycznie —  m a być okazją, by w ydobyw ać i zg łę
biać fundam entalne założenia K ościoła i jego prawa.

Po zakończeniu referatu  fes. .dziekan Pasternak rozpoczął dyskusję  
stw ierdzając, że refeTait n ie  ty lk o  podsum ow ał osiągnięcia polskiej k a 
nonistyki, lecz i  nakreślił jej zadania na przyszłość; zadania, które ks. 
prof. Sobańsk i w  sw oich klsiążkach i  in nych  publikacjach sam już od
w ażnie podjął i podejm uje; zadania, k tóre — zgodnie ze w skazaniam i
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ostatn iej sesji Synodu  Biskupów  —  n a leży  podejm ować w  sposób awaria 
gardoiwy ale i  ostrożny.

N astępnie zabrał g łos ks. prof. dr hab. M arian M yrcha. Zwrócił on  
uw agę, że w  diociekandadh n a  tem at praw a kościelnego n ie  m ożna się  
■odcinać od tradycyjnej i nadal aktualnej tezy. iż przedm iotem  tego  
praw a jest spraw iedliw ość w  odniesien iu  do dobra w spólnego i  dobra 
jednostki. N ie m ożna też odcinać s ię  całkow icie od praw a św ieck ie
go, które w  w ielu  w ypadkach jest przyjm ow ane przez praiwio kościelne, 
w  czym  w idać uniw ersalizm  tego ostatniego. Zw iązek zaś praw a z te 
ologią n ie  m oże polegać n a  zacieraniu  różnicy mliędzy n im i, gdyż za
daniem  pratwa jest przekładanie praw d teologicznych na  język norm  
praw nych i ciągłe dostosow yw anie tych  norm  do aktualnej sytuacji, 
tak  by prawio nadążało za życiem . O dnośnie zaś wikładu polskich kamo- 
nisitów w  recepcję uchw ał II Soboru W atykańskiego trzeba u w zględ
n ić itakże ich  w kład w  «tworzenie i ocenę projektów  now ego prawa.

K olejny uczestnik dyskusji ks. dr Stan isław  N ow ak postaw ił pytanie, 
na ile ostatn i Sobór i  późniejsize 'Wskazania S to licy  A postolskiej w p ły 
n ę ły  na  w ypracow anie niowych u jęć  w  kanoniis.tyce, form ację kanoni- 
styczną 'i działalność kościelną w  Polsce.

R ów nież k s. doc. dr hab. Jan D udziak podkreślił inspiracyjną dla k a- 
nonistów  w artość referatu  i  w yraził opinię, że  ukazyw anie perspektyw  
praw a kościelnego jest raczej dom eną naukow ców  i profesorów  w y ż
szych uczeln i kościelnych, natom iast kan!omśc5, którzy 'pracują w  sądo
w n ictw ie  i adm inistracji w in n i się koncentrow ać na dogm atyce prawa  
i rzeczyw istości doczesnej K ościoła. T eoria praw a kościelnego jest z 
pew nością w ażna i potrzebna, lecz trzeba też rów nolegle badać uw a
runkow ania norm  praw nych w  kontekście społecznym  w spółczesnego  
św iata tak , b y  n ie  tracić z  nim  łączności.

W reszcie ks. prof. Józef K rukow ski w yraził pogląd, że polska kanomi- 
styka  doby posoborow ej różnii s ię  od' kanonistyki poprzedniego^ okresu  
tym , że bardziej poszukuje uzasadnienia norm  praw nych (ratio  legis) 
i to stanow i jej pow ażne osiągnięcie.

U stosunkow ując się  do problem ów  poruszonych w  dyskusji ks. prof. 
Sobański stw ierdził, m . in., że  kanonistyka polska n ie  aajm-uje ostat
n iej pozycji w  nauce św iatow ej, a le  n ie  oznacza to, żeby tym  się za
daw alać i rezygnow ać ze staw iania  przed n ią  jeszcze bardziej am bitnych  
zadań. O dnośnie w ypow iedzi ks. prof. M yrchy w yraził też  pogląd, że 
jego zdaniem  nadrzędna funkcja praw a jest m arginalna i używ ana  
dotychczas definicja praw a w yw odząca się od  św . Tom asza n ie  oddaje 
istoty  prawa kościelnego. N ie w olno tu jednak kanoniście oczekiw ać  
na gotow e 'sformułowania ze strony teologii, lecz razem  z teologam i — 
a  także w  polem ice z  n im i —  m a prowadzić badania nad Tajem nicą  
K ościoła i rolą jego prawa. O czyw iście, że przedm iotem  tego praw a jest 
spraw iedliw ość, a le  w łaśn ie  jądro problem u tkw i w  tym , jak pojm ować 
spraw iedliw ość w  K ościele. N aw iązując do w ypow iedzi następnych dy-
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stoutantów fes. prof. Sobański p ow iedział, że trudno jest dać jednozna
czną ocenę w pływ u Soboru d now ego K odeksu na praw ny aspekt życia  
Kościoła w  Polsce. W jakiejś m ierze odpow ie na to  referat ks. prof. 
Sztafrow skiego. R ównież n ie  w ydaje sdę słu szny  pogląd, by kanoniści 
pracujący w  sądow nictw ie i  adm inistracji miieli zrezygnow ać z poszuki
w ania odpow iedzi na  fundam entalne zagadnienia prawa kościelnego; 
żeby tk w iąc  w  spraw ach w spółczesnego  św iata m ieli zadow alać się 
redukow aniem  K ościoła do pojęć tego św iata. W łaśnie poszukiw anie 
ra tió  leg is  ma ich pobudzać do refleksji teologicznej.

Tem atem  drugiego referatu  w ygłoszonego przez ks1. prof. Józefa K r u 
k o w s k i e g o  była R ecepcja  Soboru W atykań sk iego  II w  po lsk ich  
in s ty tu c ja ch  kościelnych . Na w stęp ie  autor zaznaczył, że sw oje w y stą 
pienie op iera w  dużej m ierze na  kw erendzie przeprowadzonej w  k u 
riach diecezjalnych, gdzie n iestety  n ie  zaw sze udało mu sdę uzyskać 
tak  obszerne inform acje, jak w  W arszaw ie, za które składa przy okazji 
podziękow anie ks, Grzegorzowi K alwarazykow i.

W pierw szej części referatu zastało  om ów ione pojęcie recepcji uchw ał 
soborow ych. D otychczasow e sobory w ydaw ały  dw ojakiego rodzaju nor
m y: doktrynalne i  dyscyplinarne. R ecepcja pierw szych polegała na ich  
zrozum ieniu i  przyjęciu  w iarą. Recepcją drugich było ich zastosow a
n ie  w  życiu , zwłasizicza przez biskupów, do czego S tolica  A postolska  
dążyła m. in. pnzez działalność legatów  papieskich. Sobór W atykań
sk i II n ie  w yd a ł talkdch klasycznych norm  dyscyplinarnych, jak. daw ne  
sobory, lecz  raczej deklaracje, w skazania i .zachęty. Norm y prawnej 
zostały zaw arte w  późniejszych dokum entach w ydanych; przez Stolicę  
A postolską, konfereonje b iskupie i poszczególnych biskupów.. D latego  
pojęcie recepcji uchw ał ostatniego soboru jest zjaw iskiem  bardziej zło-? 
żemym, tym  bardziej, że uchw ały te  d 'późniejsze ak ty  norm atyw ne obo
w iązują w  sposób zróżnicowany: jedne bezw zględnie w  ca łym  K oście
le , inne fakultatyw nie, zależnie 'Od m iejscow ych potrzeb i okoliczności, 
których ocen a jest zadaniem  konferencji biskupich. Recepcja w ięc w  
różnych częściach św iata d różnych krajach  przebiega różnie; inaczej .w  
państw ach, gdzie istn ieje w olność religijna, inaczej taim, gdzie jej nie  
ma; inaczej w  krajach o  w ielow iek ow ej kulturze chrześcijańskiej i ina
czej. w  narodach, gdziie K ościół dopiero zaczyna przenikać życie  społe
czne. W Polsce np. biskupi m usieli uw zględnić fsfct historycznego zw ią 
zku K ościoła z narodem, jak i fakt, że państw o dąży do la icyzacji 
społeczeństw a. R ecepcja Soboru obejm uje ponadto w arstw ę form alną, 
czyli w yd aw anie norm  praw nych w  duchu uchw ał soborowych (m. in. 
now ego  Kodeksu Praw a Kanonicznego) i w arstw ę m aterialną, tj. ich 
akceptację przez biskupów  i  w iernych. Zbadanie tej ostatniej w arstw y  
jest trudniejsze, dlatego referat koncentruje się  bardziej na w arstw ie  
form alnej.

W dalszej części sw ego w ystąpienia ks. prof. K rukow ski om ów ił



294 Spraw ozdania [6]

głów ne przesłanki uchw ał soborow ych m ające znaczenie przy recepcji 
tychże uchiwał. Można tu w ym ienić: podkreślenie wspóknotowego cha
rakteru Ludu Bożego ze szczególnym  podkreśleniem  jego w arstw y du
chow ej; zasadę kolegia lności biskupów  w  aspekcie całościow ym  (np. 
sobór) i częściow ym  (np. Synod Biskupów); dow artościow anie Bożego  
pochodzenia posługi biskupów  w  kościołach lokalnych w ykonyw anej 
zbiorowo (np. konferencje biskupie) i indyw idualnie (np. zalecenie, by  
biskupi pom ocniczy byli zastępcam i biskupa diecezjalnego); w spólna  
odpow iedizalność za Lud Boży biskupa i jego prezbiterium ; udział w szy 
stk ich  w iernych  w  potrójnej m isji C hrystusa i Kościoła; dowartościo
w anie godności osoby ludzkiej. M ówiąc o recepcji uchw ał soborowych  
w  polskich instytucjach kościelnych  należy m ieć na uw adze w łaśn ie  
te  głów ne przesłanki d szukać odpow iedzi, ozy i na ile  znalazły one 
sw ój oddźw ięk w  życiu K ościoła w  Polsce.

Zakończenie II Soboru W atykańskiego nastąpiło w  czasie przygo
tow ań do obchodów 1000-lecia chnztu P olsk i i w skazania soborowe  
b yły  drogow skazem  dla prowadzonej przez biskupów  w ielk iej akcji 
duszpasterskiej zm ierzające do obrony w iary i odnow y m oralnej n a
rodu oraz pogłębienia jego w ięzi z K ościołem . Sam a organizacja i dzia
łalność K onferencji Episkopatu P olsk i —  w  znacznej m ierze uprzedza
jąca uchw ały soborowe — jest dowodem , że biskupi polscy kolegialn ie  
podejm ują pasterską pieczę nad Ludem  Bożym w  naszej O jczyźnie. 
N ieznany jest w praw dzie statut K onferencji Episkopatu Polski, a le  is t
n ien ie  w  jej łon ie różnych kom isji św iadczy o  spełn ianiu  postulatów  so 
borow ych i trosce o w szystk ie dziedziny życia kościelnego. Ponadto zna
na jest rola K onferencji w  życiu  narodu spełniana m. im. pmzez dialog  
z w ładzam i państw ow ym i nie tylko w  spraw ach K ościoła lecz także —  
poprzez w yrażanie op in ii i sugestii — w  spraw ach dotyczących proble
m ów  życia społecznego i gospodarczego, co zgodne jest ze w skazania
m i K onstytucji o K ościele w  Sw iecie  W spółczesnym . Motana też dodać, 
że soborow e w skazania, by granice jednostek adm inistracyjnych były  
dostosow ane do potrzeb duszpasterskich zostało zrealizow ane — gdy za
istn iały po tem u w arunki — bullą E piscoporum  Poloniae C oetus z 
1968 r., która ustanow iła stałą adm inistrację kościelną na naszych  
Ziem iach Zachodnich i Północnych.

Innym  przejaw em  realizacji uchw ał soborow ych jest ustanow ienie  
urzędu w ikariusza biskupiego (np. dla Bydgoszczy w  A rchidiecezji 
G nieźnieńskiej i  dla G dyni w  D iecezji Pelplińskiej). Zostały też u tw o
rzone w e w szystkich diecezjach rady kapłańskie będące w yrazem  do
w artościow ania starożytnego pojęcia  prezbiterium  oraz rady duszpaster
sk ie  będące przejaw em  pow szechnego kapłaństw a w iernych. Istn ieją też  
i  inne organy kolegialne, jak np. Rada Społeczna przy P rym asie Polski, 
Rada przy M etropolicie K rakow skim  i w ie le  różnych kom isji przy k u 
riach diecezjalnych, których szczegółow e om aw ianie w ym aga w iększej 
ilo śc i czasu.
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Ks. prof. K rukow ski w yliczy ł następnie daty pow stania rad kapłań
skich  i duszpasterskich w  niektórych diecezjach. W zw iązku z radami 
kaipłańskimi przypom niał, że K onferencja Episkopatu P oslk i uchw ałą  
z dnia 21 m arca 1985 r. daw ne kom petencje kapitu ły katedralnej po
stanow iła pow ierzyć kolegium  konsultorów  rekrutujących się z rady 
kapłańskiej. Odnośnie rad duszpasterskich podkreślił, że w  w iększości 
diecezji —  poza np. D iecezją Opolską — rady duszpasterskie złożone są 
w yłączn ie niem al z duchownych, co n ie  w ydaje się być zgodne z in ten 
cją Soboru.

D yskusję po referacie rozpoczął ks. doc. Pasternak. N ajpierw  w yra
ził w dzięczność prelegentow i, który m imo krótkiego czasu na przygo
tow anie referatu podjął się jego w ygłoszenia  i zdołał przeprowadzić 
ogólnopolską kw erendę. Dodał następnie, że w  przyszłości trzeba bę
dzie opracować zagadnienie w p ływ u  uchw ał soborow ych na inne jeszcze 
in stytu cje kościelne, jak np. na  zakony, lub diecezjalne organa finanso
w e i ekonom iczne.

Drugi uczestnik dyskusja ks. prof. Pieronek w ysunął pod adresem  
referatu k ilka  uw ag krytycznych. S tw ierd ził m. in., że kw erenda prze
prow adzona przed opracow aniem  -referatu n ie była kom pletna, że istn ie
je  zarówno stary statut K onferencji Episkopatu Polski, jak i projekt 
nowego; że obraz rad kapłańskich i duszpasterskich nakreślony w  re
feracie n ie był należycie naśw ietlony. Dodał też, aż należałoby p ow ie
dzieć o pew nych zjaw iskach negatyw nych, do których należy przytłu 
m ienie ustaw odaw stw a partykularnego w  poszczególnych diecezjach na  
skutek sw ego  rodzaju „m onopolu” ustaw odaw czego K onferencji Episko
patu, która zresztą n ie w ydała jeszcze w szystkich norm, do których  
upow ażnia ją prawo pow szechne i nie w szystk ie  uchw ały odpow iada
ją regułom  techniki praw niczej. K reśląc obraz w pływ u Soboru na pol
sk ie instytucje kościelne należałoby n ie  ograniczać się tyltoo do om ó
w ien ia  osiągnięć w spólnych w szystk im  diecezjom , lecz ukazać osiągnię
c ia  charakterystyczne dla poszczególnych diecezji.

K olejny uczestnik dyskusji ks. dr F lorian Lemipa postaw ił pytanie, 
jak w  P olsce w ygląda problem  pow ołania do życia sądów  adm inistra
cyjnych i innych instytucji, które sta łyby na straży ochrony upraw 
nień  w iernych w  Kościele.

O dpowiadając dyskutantom  ks. prof. K rukow ski przypom niał, że już 
w e w stępie do referatu  sygnalizow ał, iż przeprowadzona przez niego  
kw erenda n ie  jest kom pletna, gdyż m imo podejm owanych prób nie  
udało mu się dotrzeć do w szystk ich  dokum entów  dotyczących K on
ferencji Episkopatu Polsk i i poszczególnych diecezji. Zdaje też sobde 
spraw ę, że n ie  w yczerpał całości zagadnienia, gdyż w  tym  celu należa
łoby przeprowadzić jeszcze bardziej dokałdnie badania i  om ów ić je
szcze inne instytucje kościelne; dokładniej w szystk ie je naśw ietlić  i do- 
pfiero w tedy podjąć próbę oceny, na ile w prow adziły w  życie w szystk ie
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w skazania Soboru. Tym niem niej jest zdania, że podamy w  referacie  
obraz polsk ich  in stytu cji kościelnych, choć niekom pletny, jest jednak  
prawdzirwy. N atom iast ew entualne uw agi o  ustaw odaw czej działalnoś
ci K onferencji Episkopatu należałoby sk ierow ać do jej K om isji P raw 
nej, której członkiem  jest w łaśn ie  ks. prof. Pieronek. Dodał też ks. 
prof. K rukow ski, że n ie  m ożna niic obecn ie pow iedzieć na tem at ew en 
tualnego pow ołania do życiia trybunałów  adm inistracyjnych, których  
istn ien ie  z pew nością byłoby pożyteczne, podobnie jak i przyw rócenie 
instytucji adw okata w  polskich 'sądach kościelnych, na co jednak w  
najbliższej przysizłości chyba się n ie  zanosi.

Tem at trzeciego referatu brzm iał Synod d iecezja ln y  w  d o k tryn ie  so
b orow ej i je j  w yra z  w  posoborow ych  synodach polskich , a  jego autorem  
był ks. prof, dr hab. Edward S z t a f r o w s k l .

Omaiwiając najpierw  doktrynę soborową o synodzie diecezjalnym  
stw ierdził m. in., że w  dokum entach w ydanych przez V aticanum  II 
niew ie le  pow iedziano w prost o synodzie diecezjalnym , dlatego trzeba  
m ieć na w zględzie raczej ogólne w skazania dla w szystk ich  instytucji 
kościelnych. C elem  ich w szystkich m a być zbaw ienie człow ieka (sidus  
an im aru m  suprem a lex!), co inaczej m ożna określić jako ce l duszpa
sterski: pasterzowanie ludzkich dusz. Zatem  i synod d iecezjalny ma 
m ieć charakter duszpasiterski i pow inna w  nim  znaleźć oddźwięk n ie  
ty lko funkcja rządzenia, czy raczej pasterzowania, lecz i funkcje, k tó
re ją zakładają: nauczanie i uśw ięcanie. D aw ne synody też spełn iały  
te  funkcje, lecz czyniły to w  sposób bardziej jurydyczny, podczas gdy  
duszpasterstw o w  rozum ieniu II Soboru W atykańskiego ma zm ierzać 
do spotęgow ania życia religijnego w spólnoty kościelnej m. in. przez 
zaktyw izow anie jak najszerszego Ikręgu ludzi św ieckich  do dzieła apo
stolatu. Stąd w  nauce pralwa m ożna dziś mórwić o synodzie duszpaster
skim , a naw et o duszpasterstw ie synodalnym .

W dalszej części referatu  ks. prof. Sztafrow ski podjął próbę scha
rakteryzow ania posoborow ych synodów  w  Polsce. W szystkie one sta
w ia ły  sobie za ce l w cielen ie  w  życie uchw ał II Soboru W atykańskie
go. T reść tych  uchw ał jest w  znacznej m ierze recypow ana przez uchw a
ły  synodalne. Pod w zględem  jednak duszpasterskim  — w  rozum ieniu  
soborow ym  tego słow a — najw iększe osiągnięcia m iały: Synod Kra
kow ski i  Synod K atow icki. Sygnalizu je to już sam  układ uchw ał sy
nodalnych odzw ierciedlający 3 posługi Kościoła: w iara i jej przekaz, 
kult i m odlitw a, życie i działalność duszpasterska. W ażniejsze w szakże  
było zaktyw izow anie ca łej d iecezji, w  tym  także św ieckich, którzy  
za zezw oleniem  S tolicy  A postolsk iej w  znacznej liczbie brali udział 
także w  obradach synodu. Sposób przeprowadzenia synodu zm ierzał 
do w ciągn ięcia  w  jego działalność jak najw iększego kręgu w iem yoh . 
Np. w  A rchidiecezji K rakow skiej podczas trw ającego przez rok przy
gotow ania, w  oparciu o książkę 'kardynała W ojtyły „U podstaw  -od-
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now y” oraz poprzez konsu ltację z duchow ieństw em  i św ieck im i przy
gotow ano założenia i tem atykę synodu. Podstaw ow ym  założeniem  była  
dążność do odpow iedzenia żyw ą w iarą na natchnienie Ducha Św iętego  
zaw arte w  dziele V atieanum  II, do. zaangażow ania św ieckich  za wizo- 
rem  M atki K ościoła i do w szechstronnego ubogacenia w iary, by ją 
poznać i  w edług n iej żyć. Program  ten  realizow ano następnie przez 7 
ła t trw ania  synodu usiłując działalności synodalnej nie w yodrębniać 
z norm alnego duszpasterstw a lecz przeciwnie: w łączyć ją w  to. dusz
pasterstw o. U zupełniając brak środków  m asow ego przekazu, w  celu  
dotarcia do w szystk ich  diecezjan, stworzono na terenie A rchidiecezji 
pomad 500 studyjnych zespołów  synodalnych. Angażując do nich przede 
w szystk im  tych  św ieckich, którzy już przejaw iali aktyw ność w  n ie
form alnych zespołach duszpasterskich, zorganizow ano szeroką akcję in 
form ow ania o treściach, którym i zajm uje się synod i  pogłębianie tych  
treści przez spotkania m odlitew ne i dyskusyjne w  ram ach zespołów  
synodalnych. Osiągnięcia poszczególnych zespołów  były  następnie prze
kazyw ane kom isjom  synodalnym  i  M etropolicie K rakow skiem u w  for
m ie pisem nej i osobistych kontaktów .

Kończąc sw e w ystąpienie prelegent zasygnalizow ał następnie w ykra
czający poza ram y i m ożliw ości jego referatu problem , na ile uchw ały  
polskich synodów  posoborow ych zostały zrealizow ane w  życiu  i jakie 
w in ny być drogi dalszej ich  realizacji. Podał też inform acje o ak tual
n ie  trw ających synodach, w  tym  taikże o synodzie w  jego m acierzy
stej D iecezji K ieleckiej, gdzie synod poprzez utw orzenie w  każdej pa
rafii zespołów  studyjnych, com iesięczne n iedziele  synodalne i inne 
akcje troszczy się  o pom nożenie w iary i życia sakram entalnego (m. in. 
zarządzono uroczyste w ręczanie św iadectw  chrztu, bierzm ow ania i m ał
żeństwa; w  ram ach „kolędy” przekazano specjalne pisem ne i ustne 
in form acje o  synodzie; podzielano jego 3-!etnie obrady ma rok w iary, 
rok rodziiny i rok Eucharystii).

D yskusję po zakończeniu referatu  rozpoczął ks. prof. dr hab. W oj
ciech Góraiłski podkreślając, że nadm ierne akcentow anie duszpaster
skiego charakteru synodu m oże budzić obaw ę, iż  zagubi się jego funk
cja praw odawcza, która należy przecież do istoty  synodu obok zada
nia w prow adzenia praw a pow szechnego w  życie lokalnej w spólnoty  
kościelnej. Podobne stanow isko zajęli ks. doc. Pasternak i ks. prof. 
M yrcha, natom iastch ks. prof. P ieronek był zdania, że w spółcześnie  
trzeba jednak bardziej akcentow ać duszpasterski charakter synodu niż 
jego funkcję ustawodaw czą. W dalszym  ciągu dyskusji ks .dr M arian  
Rola zw rócił uw agę, że chociaż Sobór i now y Kodeks n iew iele  m ów ią  
o sposobie odbyw ania synodu, to  jednak w iele  inform acji znajduje 
się w  instrukcji K ongregacji B iskupów  na tem at pasterskiej posługi 
biskupów  Ecclesiae im ago  e  1973 r. Stam tąd zapew ne polskie synody  
duszpasterskie czerpały sw oje natchnienie i w inny je czerpać w  przy
szłości. Podobną uw agę wypowiiedział ks. doc. Dudziak podkreślając
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jednocześnie, że w ydana ostatnio drukiem  pełna dokum entacja Synodu  
K rakow skiego m oże stainowić doskonały wzór dla innych synodów  dusz
pasterskich.

Kończąc dyskusję ks .prof. Sztatfrowski stw ierdził, że z całą pew noś
cią m ożna i  trzeba m ów ić o synodzie duszpasterskim , skoro sam II So
bór W atykański jest określony jako duszpasterski. Brak natom iast w y 
raźnych norm kodeskow ych o sposobie odbyw ania synodu n ie  tylko  
niie zabrania, lecz raczej pozw ala na stosow anie szerokiego wachlarza  
in icjatyw  duszpasterskich.

Po zakończeniu dyskusji, dokonując zam knięcia obrad, ks. dziekan  
P asternak podziękow ał autorom  referatów , dyskutantom  i w szystk im  
uczestnikom  oraz podał k ilka bieżących kom unikatów . M. in. poinfor
m ow ał o w ysokim  odznaczeniu, jakie otnzymał ks. prof. Sobański od 
Rządu A ustrii za sw ą działalność naukow ą w  tym  kraju; o  m ianow aniu  
ks. prof. Józefa K rukow skiego z K U L -u i ks. prof. M ariana Żurow 
skiego z ATK konsulitorami P apieskiej K om isji do interpretacji now ego  
Kodeksu; m ianow aniu ks. M ariana P astuszk i profesora nadzw yczajnym  
i o zatw ierdzeniu habilitacji ks. Jana Dyducha z Krakowa. Przypom 
niał też o nadsyłaniu uw ag na tem at tłum aczenia Kodeksu na język  
polski (na adres ks. prof. Sztafrow skiego do K ielc lub na ATK.). P odał 
ponadto do wiadom ości, że na A TK ukazał s ię  3-ci tom podręcznika ks. 
Sztafrow skiego oraz bardzo przydatne duszpastersko C hrześcijańsk ie  
m ałżeń stw o  tegoż autora, zaś na K U L -u w ydano rozprawę doktorską 
ks. Floriana Lem py O dpow iedzia lność karna za  a k ty  adm in is tracy jn e  
bezpraw n ie  dokonane.

ks. M arian Rola


