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A utor w  dużej m ierze korzystał z poprzednio opracowanego pod­
ręcznika Praioo kanoniczne w  okresie  odn ow y soborow ej; było to mo­
ż liw e  w  tak im  zakreislie, w  jakim  podręcznik uw zględniał norm y pra­
w odaw stw a posoborowego. W niniejszym  podręczniku została uw zględ­
niona rów nież historia niektórych in stytucji praw a kanonicznego a to 
niew ątp liw ie pozw ala czyteln ikow i na lepsize zrozum ienie tych insty­
tucji.

Autor podręcznika w ykorzystał ty lko te  kom entarze do now ego K o­
deksu (zob. tom  I s. 118), które w  czasie pow staw ania pracy były  już 
opublikow ane drukiem . W miarę m ożności n a  p ierw szym  m iejscu w y ­
korzystał literaturę krajow ą a ponadto opracow ania dotyczące starego  
K odeksu z  1917 r. jako, że w ie le  in stytucji praw nych zostało z  n iego  
przejętych, oraz w ykorzystał literaturę praw ną i teologiczną dotyczącą  
Soboru W atykańskiego II i  ustaw odaw stw a posoborowego.

Podręcznik w  zasadzie, jak już była m ow a przyjm uje podział m ate­
ria łu  w edług ksiąg K odeksu. K sięgi są podzielone na  sekcje, tytuły, roz­
działy i artykuły .

Podręcznik jest adresow any przede w szystk im  do studentów  sem i­
nariów  duchow nych oraz 'duchowieństwa. Ponadto A utor w yraził ży­
czenie, aby dotarł do osób zakonnych i  w iernych św ieckich.

Bardzo dobrze zrobione w  podręczniku podkreślenia, podziały, w y ­
punktow ania poszczególnych zagadnień, określeń, defin icji, sprawiają, 
że czyta się go  ła tw o  i łatw o przysw aja przecież trudną dziedzinę jaką 
je s t  praw o kanoniczne.

W alory m erytoryczne oraz form alne pozw alają m ieć nadzieję, iż pod­
ręcznik praw a kanonicznego napiisany przez ks. prof. Edwarda Szta- 
frow skiego zdobędzie popularność w śród zainteresow anych czytelników  
oraz przyczyni się do pogłębienia znajom ości odnow ionego prawa k a ­
nonicznego w  katolick im  społeczeństw ie polskim .

K s. H en ryk  M isztal

Słownik kultury antycznej. Grecja. Rzym, pod redakcją Lidii W i n n i -  
c z u k, wydanie IV, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, in 8° ss.

674 +  2 nlb +  XXIV tabl. +  4 mapy.

W odkryw aniu starożytnego św iata bierze udział stosunkow o n iew ie l­
ka  liczba zaw odow ych historyków , filologów , archeologów  itp. W yniki 
sw oich  badiań publikują on i w  różnych, podw ójnie trudno dostępnych  
<język, niski nakład) specjalistycznych czasopism ach. W rezultacie do­
stęp  do w yników  tych badań m a w ąski krąg osób. Stąd z zadow ole­
n iem  należy pow itać IV w ydanie S łow n ika  (I— III ukazało się  w  latach  
1962, 1968, 1976, pt. M ały słow n ik  k u ltu ry  an tyczn ej), który m a stanow ić  
„klucz do zrozum ienia w ielu  w ydarzeń i pojęć św iata  starożytnego".

Słow nik  obejm uje oprócz w stępu  ponad dw a tysiące .zwięzłych haseł
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oraz dziew ięć artykułów  dotyczących historii, literatury, m etryki, te ­
atru i  sztuki; zaw iera rów nież w ybór b ibliografii polskich opracowań  
naukow ych i popularnonaukow ych oraz now szych przekładów  litera­
tury klasycznej greckiej i rzym skiej z pełnym  w ykazem  tłum aczeń  
Ilia d y  i  O dysei Hom era, a  także w ykaz w ażniejszych  w ładców  h ellen i­
stycznych i rzym skich. Ponadto zostały  dołączone dw adzieścia cztery  
tablice ilustracyjne z  reprodukcjam i zabytków  sztuk i (niestety tylko w  
(kolorze czarno-białym ) i liczne rekonstrukcje rysunkow e oraiz jako za­
łączniki m apy Grecji, Italii, p lan  m iasta  Rzymu w  czasach cesarstw a  
i mapa Im perium  R zym skiego pod koniec II w ieku.

O m awiany Sloianik  częściow o zapełn ia lukę, jaka w  dalszym  ciągu  
istn ieje w  zakresie prac popularnonaukow ych dotyczących antyku. D o­
ceniając w szelk ie zalety tej publikacji n ie można s ię  jednak pow strzy­
mać od kilku u ściśleń  oraz uw ag krytycznych.

W prawdzie n ie  m ożna robić zarzutu, że kultura antyczna została za­
cieśniona tylko do G recji i Rzym u, jednak zaskakuje brak chociażby  
takiego hasła jak np. Egipt (jest Libia), Judea, G alilea —  terenów , 
które jeśli już n ie były pod w p ływ em  kultury greckiej czy  hellen i­
stycznej to znalazły się w  granicach im perium  rzym skiego. Tereny te  
zostały pom inięte, ale n iezupełn ie, gdyż zw iązane z n im i hasła znalazły  
się  w  S łow n iku , np. Jezus C hrystus, Herod, A pis, K leopatra, P aw eł z 
Tarsu, ale już brak P iotra A postoła — p ierw szego biskupa Rzymu, 
R am zesa a  naweit hasła Faraon. Jest to jednak kw estia  doboru haseł, 
zaw sze zresztą dyskusyjna. T aką natom iast n ie jest pom inięcie w  za­
sadzie kultury praw nej, zw łaszcza w  odniesien iu  do ku ltury  rzym skiej. 
Chodzi tu bow iem  o to, że praw o rzym skie nie ty lk o  zaspakajało ży­
w otne potrzeby ów czesnego społeczeństw a, a le  przede w szystk im  o to, 
że będąc tw orzyw em  now oczesnych ustaw odaw stw  oddziałuje do dnia 
dzisiejszego stanow iąc jeden ze składników  ogólnoludzkiego dorobku  
kulturalnego.

Brak jest haseł dotyczących istotnych źródeł prawa takich  jak m o­
res m aiorum , p léb isc ita , działalność jurysprudencji, konstytucje cesar­
skie. N iektóre ze źródeł praw a zostały  pośrednio uw zględnione, jak 
edytety pretorslkie sv . pretor, s. S54, leges  — sv . kom isja, s. 235 i  n., 
w  zw iązku z om aw ianiem  upraw nień komdcjów (na których zreszitą n ie  
dokonyw ana była „adoptacja”, lecz adopcja, przysposobienie, ściślej 
adrogatio). N atom iast jako źródło praw a w ym ien iona jest w yjątkow o  
uchw ała senatu w  odrębnym  haśle senatus consu ltum . Ponadto niektóre, 
hasła n ie  są  precyzyjne. L atynow ie (Latini) shv., is. 357 i  n . to  n ie  ty l­
ko m ieszkańcy Lacjum  czy Związku L atyńskiego, czyli L a tin i ve te res, 
a le  także L atin i colordarii oraz L atin i Iuniani tj. osoby otrzym ujące 
to stanow isko praw ne w  w yn ik u  n ieform alnych w yzw oleń . W yzw ole­
n ie  zaś n iew olników  odbyw ało się n ie tylko w  „drodze postępow ania  
praw nego w  obecności pretora” sv. w yzw oleńcy, s. 449, a le  także przez 
w pis na listę obyw ateli, w  testam encie oraz w  obecności biskupa przy
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udziale gm iny w yznaniow ej. B yły to  w yzw olen ia  w g praw a cyw ilnego, 
obok nich zaś istn ia ły  także w yzw olenia  w g prawa pretorskiego, na 
skutek  których w yzw olen iec co praw da pozostaw ał w  św ietle  prawa  
cyw ilnego dalej n iew olnik iem , ale pretor na m ocy sw ego  im perium  
chronił jego faktyczną w olność. Oprócz w ym ienionych źródeł niewoM 
sv. n iew oln icy , s. 303 i n., m ożna by podać szereg innych, a le  nie 
m ożna za n iew oln ików  uznaw ać w  św ietle praw a rzym skiego — jak 
sugeruje to  hasło — „dzieci porzuconych przez rodziców'’, gdyż te na­
leża ły  do kategorii osób w olnych i najw yżej zaliczone być m ogły do 
odrębnej grupy osób zw anych hom o liber bona fid e  servien s. P osia­
danie zaś przez rzym skiego w łaściciela  n iew oln ików  ius v ita e  necisque  
nie było żadnym  szczególnym  upraw nieniem  przysługującym  ty lk o  w o­
bec n iew oln ików , gdyż tafcie sam o upraw nienie m iał p a ter  fam ilias  
w  stosunku do innych osób będących pod jego w ładzą. Podział praw  
obyw atelsk ich  sv . praw a obyw atelsk ie, s. 363, na  prawa publiczne i pry­
watnie w  zasadzie n ie  budzi w ątpliw ości, ale do p raw  publicznych  
obok ius su fragii, ius honorum  m ożna by zaliczyć jeszcze praw o do 
służby w  legionach czy praw o noszenia nazw iska rzym skiego. Jednakże  
zaliczone do publicznych praw  obyw atelsk ich  ius provoca tion is  to  n ie  
„priaiwo odw oływ an ia  s ię  od w yroku sądow ego” (sędziam i w  pryw atnym  
postępow aniu procesow ym  byli bow iem  obyw atele, ci zaś byli rów ni 
i  dlatego od ich  w yroku nie było  odwołania), a le  ty lko od rozstrzy­
gnięć karnych magisitratury czyli m. in. od w yroku skazującego na 
karę śm ierci. Ius honorum  i ius conubii zaś pozbaw ieni byli n ie  ty l­
ko w yzw oleń cy , a le  początkow o także i p lebejusze.

Dobrze się  stało, że uzupełn ien iem  haseł są krótkie szkice: E. W i p -  
s z y c k i e j ,  H istoria  G recji (s. 455—466), A . M ą c z  a  k  o w  e j, H istoria  
R zym u  (s. 467— 476), M. G r z e ś k o w s k i e g o ,  K ieru n k i filozoficzne  
(s. 477— 500), L itera tu ra  grecka (s. 501—528), L ite ra tu ra  rzym ska (s. 
529—361), G. W i t  o r t ,  M etryka  (s. 562—573), L. W i n n i c z u k ,  T eatr  
w  G recji i R zym ie  (s. 574—583), B. G ą s o w s k i e  j, S ztu ka  G recji 
(s. 584—615), A . S a d u r s k i e j ,  S ztu ka  R zym u  (s. 616—631). U zupełn ia­
ją one częściow o w spom niane w yżej n ieścisłości np. na s. 468 m owa  
jest o  le x  C anuleia  z  roku 455 pji.e . przyznającej ius conubii m iędzy  
patrycjuszamd i  plebejuszam i, jak rów nież w spom niane zostały leges 
stopniow o dopuszczające p lebejuszy do spraw ow ania poszczególnych  
urzędów  i funkcji sakralnych. Chociaż i  co do n iektórych  szkiców  m o- 
żaia m ieć pew ne zastrzeżenia. Jest bow iem  w ątp liw e czy  „najstarszym  
zachow anym  zabytkiem  rzym skiej prozy jest P raw o X II  T ablic  w yryte  
w brązie w  poł. V  w . p.n.e.” (s. 530). Tablice te  bow iem  n ie zachow ały  
się, prawo zaś zapisane na  nich  zostało jedynie zrekonstruow ane na 
podstaw ie innych przekazów, czasem  w  form ie cytatu  dosłownego, cza­
sem  w  postaci parafrazy czy  luźnej w zm ianki o nim . W ten  sam  spo­
sób odtworzono tzw . leges regiae, ale czy rekonstrukcja taka m oże być  
traktow ana n a  rów ni z autentycznym  zabytkiem ? Można kw estionow ać
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rów nież czy były  to tablice z  brązu. Zgodnie bow iem  z tradycją tablice  
te były  drew niane, chociaż L iber singularis enehirićLii Pom poniusa  (D. 
1.2.2.4:... ąuas in  tabu las eboreas perscrip ta s pro ro s tr is  com posuerunt...) 
sugeruje, że były  z kości słon iow ej, co w ydaje się  być m niej praw do­
podobne niż błąd (korygow any w  niektórych kodeksach) polegający  
n a zam ianie słow a roboreas  na eboreas, czyli dębow e na z kości s ło ­
niow ej.

L iteratury rzym skiej n ie  m ożna ograniczyć tylko do  literatury p ięk­
nej czy dzieł filozoficznych, jest n ią rów nież bogata literatura praw ni­
cza, której istn ienie zostało zaledw ie zasygnalizow ane na s. 557 przez 
w ym ien ien ie nazw isk^kilku praw ników , ale już bez ty tu łów  ich  dzieł. 
M arginalne traktow anie literatury praw niczej jest w idoczne także w  
B ibliografii s. 632—662 (opracowanej przez J. M ańkow skiego), w  której 
um ieszczono podręczniki R. Taubenschlaga i W. O suchowskiego, a opu­
szczono rów nie popularny K. K o l a ń c z y k a ,  P raw o rzym sk ie . W y­
kazano także przedw ojenne prace pt. W ładza o jcow ska  w  s ta ro ży t­
n y m  R zym ie  B. Ł a p i c k i e g o ,  a pom inięto stosunkow o now ą pracę 
B. W i e r z b o w s k i e g o ,  T reść w ła d zy  o jco w sk ie j w  p ra w ie  rzym sk im  
pok lasyczn ym , Toruń 1977, będącą kontynuacją badań na ten  tem at.
0  przypadkow ości w yboru literatury praw niczej św iadczy pow ołanie  
pracy G. K u l e c z k i ,  P raw o  rzym sk ie  epoki P ryn cyp a tu  w obec d z ie ­
ci pozam ałżeńskich , a n ie uw zględnien ie m.in. popularnonaukow ej pra­
cy  M. K u r y l o w i c z a ,  H istoria  i w spółczesność p raw a  rzym sk iego , 
L ublin  1984 oraz typow o naukow ej A doptio  p raw a  rzym sk iego . R ozw ój
1 zm ia n y  w  okresie  po k la syczn ym  i ju styn iań sk im , L ublin  1976, czy 
J. K o d r ę b s k i e g o ,  S abin ian ie i P rokulian ie  '— szk o ły  p ra w a  w  R zy ­
m ie  w czesnego  cesarstw a , Łódź 1974 i W. W o ł o d k i e w i c z a ,  R zym ­
sk ie  korzen ie  w spółczesnego  p raw a  cyw ilnego , W arszawa 1978.

W w ykazie opracow ań ogólnych brak jest bardzo użytecznego S ło w ­
nika p isa rzy  an tyczn ych  pod red. A. S w i d e r k ó w n y  oraz m ają­
cego  już IV w ydania V adem ecu m  h is to ryk a  s ta ro ży tn e j G rec ji i R zy ­
m u  pod red. E. W i p s z y c k i e j .  N atom iast w  zestaw ien iu  przekładów  
literatury rzym skiej koniecznie na leży  się upom nieć o w ykazanie t łu ­
m aczenia bardzo popularnego w  starożytności podręcznika praw a rzym ­
skiego z II w ieku n.e. czy li z tzw. okresu prawa k lasycznego (jedyne­
go zresztą jaki się dochow ał do naszych czasów  w  całości) tj. o In s ty ­
tu c je  Gaiwsa w  przekładzie C. K u n d r e w i c z a ,  W arszawa 1982. 
Ponadto dobrze byłoby w  przyszłych w ydaniach, bo to jest już n ie­
osiągalne w  sprzedaży, podać — jeśli nie pnzy hasłach to przynajm niej 
w  w ykazach literatury — obok polsk iego rów nież oryginalne brzm ienie 
nazw isk  autorów  jak i ty tu łów  ich dzieł.

Jan Z abłocki


