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Mpyrcha, b. pr-ofesoi' ATK i diugoletni daiekan Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego oraz redaktor naczelny kwartalnika Prawo Kanoniczne
w ubiegtym roku obchodzil 50-rocznice uzyskania tytutu doktora prawa
kanonicznego. Z tej racji 18 lutego 1985 r. odbyla sie w Akademii Te-
ologii Katolickiej okolicano$ciowa sesja naukowa, ktérej poklosie, po-
przedzone specjalng dedykacja dla Jubilata i poszerzone innymi publi-
kacjami jego wspodlpracownikéw i uczniow, stanowi tres¢ numeru 1-—2
Prawa Kanonicznego z r. 1986. Wreczajac — w obecnosci Rektora
ATK, ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobanskiego i wszystkich pracowni-
kow naukowych Wydzialu — ks, prof. Myrsze ozdobny egzemplarz tego
numeru, opatrzony podpisami obecnych, ks. dziekan Pasternak w krot-
kim przemoéwieniu jeszcze raz podkreslit zastugi Profesora dla kamno-
nistyki i Akademii Teologii Katolickiej oraz zlozyl w imieniu wszyst-
kich zebranych serdeczne zyczenia dalszej owocnej pracy naukowej
i pomys$lno§ei w zyciu osobistym. Ks. prof. Myrcha ze wzruszeniem
podziekowat Rektorowi, Dziekamowi, kolegom i catej spotecznosci aka-
demickiej za zyczliwe stowa skierowane pod jege adresem i zapewnil,
ze zawsze czuje sie przede wszystkim ,,ATK-owcem” i ma miare swych
mozliwosci zawsze bedzie stuzyl uczelni swojg wspoétpracg i pomocg.

IIX

7. DWUGLOS I DYSKUSJA NA TEMAT TRWALOSCI MALZENSTWA
WEDLUG PRAWA SWIECKIEGO I KOSCIELNEGO

W czesci naukowej posiedzenia mialy miejsce dwa referaty, ktore
wyglosili: p. prof. dr hab. Tomasz Dybowski i ks. prof. dr hab. Ma-
rian Zurowski. Pierwszy méwca omoéwil zagadnienie trwato§ci mal-
zenstwa i modliwo$ci jego rozwigzamia wedlug polskiego prawa cywil-
nego. Drugi prelegent naszkicowal zagadnienie nierozerwalnosci mai-
zenstwa w prawie kanonicznym.

Na wstepie swego wystgpienia p. prof. Dybowski zaznaczyl, ze insty-
tucja matzenistwa w polskim prawie cywilnym jest ujmowana inaczej
riz w prawie kanonicznym, stgd tez i terminy ,rozerwalnosé — nie-
rozerwalno§é” matzenstwa w systemach prawnych Panstwa i Kosciota
nie sg terminami, ktérych tre§é wzajemnie sie pokrywa i poréwmnywaé
je mozna tylko czesciowo.

Polskie prawo cywilne nie zawiera bezposredniej definicji malzen-
stwa. Z kodéksu rodzinnego jednak mozna wywnioskowaé, ze jest to
zwigzek mezczyzny i kobiety zawarty wedlug przepisow tegoz kodeksu,
a wiec poprzez zgodne oSwiadczenie stron ziozone przed urzednikiem
stanu cywilnego Xart. 1 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Kazdy
inny zwigzek mezZczyzny i kobiety, zainicjowany inaczej, nie jest mal-
zenstwem, lecz co majwyzej konkubinatem, ktory wprawdzie powodu-
je pewne skutki prawne (np. majatkowe, okres$lone w kodeksie cywil-
nym) ,ale nie stosuja sie do miego przepisy kodeksu rodzinnego. Co
do charakteru zwigzku malzenskiego, istnieja dwa poglady: jeden wi-
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dzi w nim jedynie umowe; drugi uwaza malzenstwo za instytucje
sui generis, rézng od zwyklej umowy. P. prof. Dybowski jest zwolen-
nikiem tego drugiego pogladu, gdyz — w odréinieniu od zwyklej umo-
wy - malienstwo nie moze byé rozwigzane ma mocy decyzji samych
malzonkéw i prawo mie stosuje do malzenstwa skutkow, jakie przy
kontraktach powodujg wady o§wiadczenia woll.

Oceniajac stosunek przepiséw prawa polskiego do trwalo§ei matzen-
stwa, mozna stwierdzi¢, ze wedlug zawartych w tym prawie deklara-
cji doktrynalnych naczelng zasada jest zasada trwalosci malzenstwa, co
wynika m. in. z artykulu 79 Konstytucji PRL, gdzie zostato powiedzia-
ne, iz Panstwo otacza opiekg matzenstwo i rodzine. Dopuszczalny jest
wprawdzie rozwodd, ale obwarowany wieloma klauzulami i nie moze
nastgpi¢ jedynie na wmiosek stron, co jest dopuszczalne w innych sy-
stemach prawnych. Praktyka odbiega od deklarowanej zasady trwa-
tosci (ponad 50 tys. rozwoddéw rocznie!), ale .nie zmienia to faktu, ze
zasada trwalosci jest jednak deklarowana. Sposoby ustania malzenstwa
za zycia obojga matzonkéw sg jedynie wyjatkiem od zasady trwalosci.
W prawie cywilnym rozréinia sie trzy takie sposoby: 1° stwierdzenie
nieistnienia, 2° uniewaznienie, 3° rozwoéd.

Stwierdzenie nieistnienia malzenstwa ma miejsce wtedy, kiedy istnie-
je wprawdzie w ksiegach stanu cywilnego zapis o zawarciu malzen-
stwa, lecz przy zawieraniu nie zostaly spelnione wymagania art. 1
§ 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tak moze byé np. gdy nie by-
Yo zgodnego o$wiadczenia stromn, gdy osoby byly tej samej plei itp.
Malzenstwo jest wobec prawa uwazane za nieistniejagce nie od momen-
tu jednak jego zawarcia, lecz od chwili uzyskania orzeczenia sgdo-
wego. Przeciw dokumentowi bowiem stanu cywilnego nie sg :dopuszczal-
ne zadne dowody poza orzeczeniem sadu. ‘

Uniewaznienie malzenistwa (nie stwierdzenie niewaznosci!) moze mieé
miejsce wtedy, gdy przy jego zawieraniu zostaly pogwalcone prawne
zakazy pochodzace ze wzgledow eugenicznych lub spolecznych, jak np.
zakaz zawierania malzenstwa ponizej okre§lonego wieku, zakaz zawie-
rania malzenstwa przez ubezwlasnowolnionych, chorych psychicznie,
zwiagzanych okreslonym stopniem pokrewienstwa, powinowactwa, przy-
sposobienia itd. W takim przypadku wyrok sagdowy moge orzec nie-
wazno§é matzenstwa, przy czym - zdaniem p. prof. Dybowskiego —
wyrok ma znaczenie konstytutywne i dlatego art. 21 kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego kaze w wypadku uniewaznienia matzenstwa sto-
sowaé przepisy o skutkach dotyczacych rozwoju odno$nie potomstwa
i majatku. Uniewaznienie malzenstwa nie jest jednak mozliwe, gdy
przy jego zawieraniu nie zachowano formalnosci o mmniejszej randze,
jak np. obecno§é 2-ch swiadkow, wymaganie ,zapowiedzi” itp. Rowniez
zawarte bez dyspensy sadu malzenstwa konwaliduja sie automatycznie
przez ustanie okolicznosci zabraniajacej zawarcia zwiazku, np. przez
osiggniecie wymaganego wieku, ustanie choroby psychicznej, rozwigza-
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nie przez sad poprzedniego malzenstwa (dlatego sad zawiesza postepo-
wanie o bigamie, gdy dowie sie o prowadzonym postepowaniu rozwodo-
wym), ustanie przysposobienia itp. Jak juz wspommiano, wady os$wiad-
czenia woli nie sg takze podstawa do uniewaznienia, a w przypadku
gdy wady te spowodujg rozklad pozycia malzenskiego, sposobem roz-
wigzania malzenstwa pozostaje rozwéd. Wydaje sieg, ze wszystkie ie
ograniczenia w stosowaniu instytucji uniewaznienia sa rowniez podykto-
wane troska o trwalosé malzenstwa. Procesy o uniewaznienie matzen-
stwa sg u mas bardzo rzadkie.

Inaczej natomiast ma sig¢ rzecz z rozwodami, cho¢ i one — przynaj-
mniej wedlug przepisow — sa poddane ograniczeniom. Nie jest do-
zwolone (w odrbéznieniu od ZSRR) rozwigzanie malzenistwa bezdzietne-
go tylko na podstawie zgdania obu stron. Musi tez zaistnie¢ okolicz-
no$é rozkladu pozycia malzehskiego lub wina jednego ze wspétmal-
20onkow, albo obydwie te okolicznoéei réwnoczesnie. Przez rozklad zwig-
zku malzenskiego rozumie sie rownoczesne ustanie wiezow psychicz-
nych (m. in. zanik uczucia miltosci, szacunku i zaufania), wiezow fizy-
cznych (m. in. zaprzestanie wspoizycia matlzenskiego) i gospodarczych.
Rozklad ten wedlug obecnie obowigzujgcych przepiséw ma byé ponadto
zupelny i trwaly, czyli ma zaistnie¢ brak realnych perspektyw ponow-
nego nawigzania zerwanych wiezOw. Przepisy obowigzujace w latach
1950—1964 wymagaly jeszcze, by rozklad byl diugotrwaty. Péiniej jednak
usunieto zaréwno wymaganie diugotrwalosci, jak i wymoég, by spowo-
dowaly go wazne przyczyny, co dowodzi do$¢ daleko posunigtej libe-
ralizacji ze strony prawodawcy i obecnie rozwéd jest mozliwy, gdy
rozkiad zwigzku malzenskiego nastgpit stosunkowo niedawno i z przy-
czyn obiektywnych malo waznych. Dalszym ograniczeniem mozliwoéci
uzyskania rozwodu jest jego zakaz gdyby: 1° .rozwod byl sprzeczny
z interesem maloletnich dzieci zrodzonych w tym malzenstwie; 2° roz-
wod naruszal zasady wspélzycia spotecznego; 3° rozwodu zazadal wy-
lgcznie ten matzonek, ktory jest winny rozkladu malzenstwa. Zabezpie-
czenie intereséw maloletnich dzieci w praktyce jednak odgrywa mini-
malng role i znikoma jest ilo§¢ przypadkéw, w ktorych zadanie roz-
wodu zostaje oddalone ze wzgledu na dobro dziecka. Raczej w orzecz-
nictwie sadow przyjmuje sie, 2e rozwodd jest zgodny z interesem dziec-
ka, gdyz zabezpiecza je przed wychowaniem w atmosferze wasni i nie-
porczumien. Stuszno$é takiego domniemania kwestionowal juz dawno
prof. Stelmachowski, a za nim prof. Dybowski. Uwazajg oni, ze za-
sadniczo rozwdd nalezy uznaé za sprzeczny zaréwno z interesem spo-
lecznym, jak i z interesem dziecka. W latach 70-tych w debatach zwra-
cano tez uwage, ze przy orzekaniu rozwodu nie nalezy sie postugiwaé
domniemaniem ani za zgodnos$cia, ani za niezgodnoscia rozwodu z in-
teresem dziecka, lecz w poszczegélnych przypadkach nalezy rzecz do-
kladnie zbadaé. Tym niemniej w praktyce Sad Najwyzszy zada od
1-szej instancji podania dowoddéw, ze oddalenie pozwu o rozwéd byto
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podyktowane troskg o interes dziecka, ale nie wymaga ich przy orze-
czeniu przeciwnym. Drugie ograniczenie mozliwo$ci uzyskania rozwodu,
a mianowicie jego zgodno$é z interesem spotecznym, odgrywa réwniez
minimalng role ze wzgledu na bardzo ogdlne i nieprecyzyjne sformu-
lowanije. Natomiast zasada prewencji ogblnej, by osoba winna rozktadu
pozycia malzenskiego nie ofrzymywala ,premii” w postaci rozwodu,
tez jest stosowana w waskim zakresie. Mozliwy jest bowiem rozwéd,
gdy strona niewinna sie man zgadza, albo odmowa zgody z jej strony
zostanie uznana za sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego. Istnie-
je ponadto mozliwoéé ,;ominiecia” omawianych trzech ograniczen, gdyz
do niedawna mozna bylo bez trudnosci prowadzié na wmiosek stron
postepowanie ograniczone tylko do przestuchania samych malzonkow.
Bylo to podyktowame pragnieniem, by ,nie praé¢ publicznie brudéw mat-
zenskich”, ale stwarzalo tez mozliwo$é, ze sad przyjmowal do wiado-
mosci jedynie to, co pragnely zeznaé strony kierujace sie swoim wias-
nym interesem. Dlatego ostatnio, zgodnie z postulatem Ligi Kobiet, jezeli
w malzenstwie sg dzieci, musi byé prowadzone postegpowanie dowodo-
we w pelnym zakresie.

Konczac swoje wystapienie p. prof. Dybowski podkreslil, ze jego
zdaniem prawodawca zajmuje umiarkowane stanowisko wobec rozwo-
dow: dopuszcza je wprawdzie, lecz dopuszczalno$é uzaleznia od spei-
nienia wielu — wymienionych wyzej — warunkéw. Mimo jednak ta-
kiej postawy prawodawcy trzeba stwierdzié, ze liczba rozwodéw w
Polsce ciagle wazrasta. Przyczynia sie do tego mnie tylko liberalizujaca
postawa prawodawcy (np. pominiecie wymagania ,waznych przyczyn”
i ,,dlugotrwalego rozkladu”) oraz istmiejace ,furtki prawne”, lecz takze
przemiany spoteczne: nieliczenie sie¢ ze wskazaniami Ko$ciola odnosnie
malzenstwa i prokreacji, ostabienie wiezi rodzinnej poprzez przeniesie-
nie poza rodzing warsztatu pracy jej czlonkéw, migracja ze wsi do
miast i emancypacja kobiet. |

Autor drugiego referatu, ks. prof. Zurowski, zaznaczyl na poczatku,
ze z powodu ograniczonego czasu jedynie zasygnalizuje glownme punkty
problemu mnierozerwalnos$ci matzenstwa w prawie koscielnym. Naczelng
- zasada uznmawang w prawie kanonicznym jest teza, ze na mocy prawa
Boiego malzenstwo miegdzy ochrzczonymi, waznie zawarte i dopeinione
jest absolutnie nierozerwalne. Wedlug prawa Bozego takze i inne mal-
fenstwa z natury swej powinny byé trwale, o czym $wiadcza slowa
Chrystusa ,jwa poczatku tak nie bylo” (Mt 19,3—9; Mk 10,2—9). Jednakze
ich nierozerwalno$¢ jest wzgledna, gdyz juz w Starym Testamencie
prawo mnadane za posrednictwem Mojzesza zezwalalo na rozwédd, a w
Kosciele mozliwe jest rozwiazanie: 1° malzenstwa zawartego miedzy
ochrzczonymi, ale niedopelnionego; 2° matzenstwa naturalnego, zawar-
tego miedzy nieochrzezonymi, ktére moze zostaé rozwigzane na mocy
»brzywileju pawlowego”; 3° malzenstwa zawartego w ramach poliandrii .
lub poligamii; 4° malzenstwa mieszanego osoby ochrzczonej z nie-
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ochrzczong, ktore moze zosta¢ rozwigzane dla dobra wiary. We wszy-
stkich tych przypadkach rozwigzanie nastepuje nie na mocy decyzji
whadzy ludzkiej (koscielnej) lecz na mocy wladzy pochodzacej w szcze-
go6Iny sposoéb od Boga: papiez udzielajac dyspensy w konkretnym przy-
padku lub ustanawiajgc przepisy ogoélne dziala ma mocy tzw. wiadzy
zastepczej jako Viecarius Christi. Nie zostala natomiast uznana przez
Kosciol teza, jakoby papiez mial takze wladze rozwigzywania malzen-
stwa zawartego miedzy ochrzczonymi i dopelnionego; takiej wladzy
papiez nie posiada, gdyz nie zostala mu udzielona przez Chrystusa.

W zwigzku z powyzszym, w wypadku niemoznosci kontynuowania
pozycia przez malzonkow, ktoérzy jako ochrzezeni zawarli ze sobg mal-
zenstwo i dopelnili je, mozliwa jest tylko separacja bez prawa zawie-
rania ponownego zwigzku za zycia wspdimalzonka. Inaczej natomiast
ma sie rzecz z malzenstwami formalnie wprawdzie zawartymi, ale de
facto niewaznymi. Na mocy ogélnego domniemania sa one uwazane
przez prawo koécielne za malzenstwa wazne, lecz mozliwe jest stwier-
dzenie ich niewaznoéci przez sedziow koscielnych. Wyrok sgdu kosciel-
nego ma wtedy charakter deklaratywny: malzenstwo faktycznie nie
istnialo od samego poczatku i strony mogg wistapié w nowe zwiagzki.

Po zakonczeniu obydwu referatéw ks. dziekan Pasternak podziekowal
prelegentom oraz otworzyl dyskusje. Zabierajac w niej glos jako pier-
wszy, ks. prof. dr hab. Edward Sztafrowski zasygnalizowal potrzebe po-
wolania w sadach $wieckich osoby urzedowej, ktoéra stalaby na strazy
interesow dziecka® podczas przeprowadzania spraw rozwodowych. Drugi
uczestnik dyskusji, ks. prof. Remigiusz Sobanski, poruszyl problem, czy
w prawie koscielnym odro6znia sie niewazno§é¢ maizenstwa od jego nie-
istnienia ,oraz jak oceni¢ wartos¢ malzenstwa, w ktérym jedna z oséb
zmienia ple¢ i absurdem byloby zgdaé, by w zwigzku malzenskim
pozostawaly dwie osoby tej samej pici. Ks. prof. Sobanski uwazal,
ze sedzia koscielny winien wydaé¢ wyrok z tytulu ,nieistnienia malzen-
stwa”. Natomiast ks. prof. dr hab. Tiadeusz Pawluk, ks. prof. Sztafrow-
ski, ks. prof .dr hab. Marian Pastuszko, ks. doc. Pasternak i ks. dr
Marian Rola byli zdania, ze w przypadku rzeczywistej zmiany pici juz
po zawarciu malzenstwa, mnalezy zwrocié sie do Stolicy Apostolskie],
gdyz sad koscielny ma jedynie prawo orzekaé o wammosci malzenstwa
w momencie jego zawierania i na podstawie tytuléw uznanych przez
prawo i jurysprudencje rotalng. Ks. prof. Sobanski i p. prof. Dybowski
wyrazili jednak opinie, Ze sedzia koscielny powinien samodzielnie pod-
ja¢ sie roswigzania tego problemu. Bez interpretacji prawa dokonywa-
nej bowiem przez sedziego nie bylby mozliwy rozwdj jurysprudencii
i postep wiedzy prawniczej. W dalszym ciggu dyskusji ks. prof.
Myrcha omoéwil znaczenie pojecia kontraktu przy okreslaniu istoty
malzenstwa i jego socjalnego aspektu. Poruszyl tez problem rozkiladu
malzenstwa w wyniku rézanic $wiatopogladowych miedzy malzonkami.
Do tego problemu mnawigzal tez ks. doc. dr hab. Jerzy Laskowski
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wiskazujac na potrzebe badan nad warunkami trwatego rozkladu mat-
zenstwa. Nastepnie, w nawigzaniu do referatu ks. prof. Zurowskiego,
p. prof. Dybowski postawil pytanie, ma jakiej podstawie rozréinia
sig absolutng nierozerwalno$é malzenstw zawartych miedzy ochrzczo-
nymi i dopelnionych wod wzglednej nierozerwalnosci innych mialzenstw.
W odpowiedzi ks. prof. Zurowski stwierdzil, ze podstawa tego roz-
roznienia jest prawo Boze; ks. prof. Sobanski zwrécit uwage, Ze roz-
roéznienie to moima uzasadni¢ praktyks eklezjalng; ks. prof. Sztafrow-
ski za§ przypomnial historyczne uwarunkowanie tej praktyki. Z kolei
ks. prof. Pawluk zauwazyl, ze zaréwno prawo S$wieckie dopuszczajgc
rozwod, jak i prawo koscielne dopuszozajac poszerzenie tytuldow nie-
waznosci matzenstwa, trakiuja to jako ,zlo konieczne”. Dlatego od
prawnikéw nalezy sie spodziewaé takiej interpretacji prawa, ktora
bylaby .zgodna iz intencja prawodawcy i prowadzilaby do rozlaczenia
matzonkéw tylko w przypadkach rzeczywisScie koniecznych. Jeko ostat-
ni w dyskusji zabrat glos p. prof. Dybowski, ktéry stwierdzil, m. in.,
ze wspoblne dyskusje kanonistow i prawnikéw §wieckich na temat trwa=-
16sci malzenstwa sa bardzo poiadane, gdyz zaréwno jedni, jak i dru-
dzy, staja w codziennej swej praktyce wobec powaznych probleméw
interesujgcych obydwa systemy prawne: gdzie przebiega granica miedzy
wymaganiami pochodzacymi z prawa Bozego a wymaganiami pocho-
dzacymi od wiladzy koécielnej; jak prawnik, bedacy czlowiekiem wie-
rzacym winien ustosunkowaé sie do rozwoddw i polityki legislacyjnej ich
dotyczacej; jak pogodzié wymagania wyplywajgce z zasad wiary z pra-
wami ludzi o innych $wiatopogladach; jak postepowaé w praktyce wo-
bec zwiazkéw, kiore ulegly faktycznemu i mieodwolalnemu rozkladowi?

Dyskusje i cato$é posiedzenia zamkmal ks. dziekan Pasternak skia-
dajgc podzickowanie wszystkim obecnym za udzial i tworczy wysilek
wlozony w zglebianie poruszanych probleméw.

ks. Marian Rola

8. PROJEKT KODYFIKACJI KATOLICKICH KOSCIOLOW
WSCHODNICH

(Wyktad ma Wydziale .Prawa Kanonicznego ATK
prof. Fiirsta z Freiburga)

W pazdzierniku 1986 r. bawil z wizyta w Polsce wraz ze swojg mal-
zonks prof. Carl Gerold Fiirst, profesor Prawa Kanonicznego na Uni-
wersytecie we Freiburgu, Konsultor Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Katolickich Kosciotd6w Wschodnich. 14-go paZdziernika br. wygho-
sit wyklad otwarty do zgromadzonych pracownikow i studentow IV
i V roku Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK.

Wsrod uczestnikow wykladu byl przedstawiciel KUL-u, ks. prof. dr



