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Z nich wynika przede wszystkim mniejsza kontrola pa.ﬁstwmga co do
aktéw i kontraktow zwyklej administracji (s. 194). Natomiast parafie
jako osoby prawne, majg obowigzek otrzymania upowaznienia od pre-
zydenta. Republiki w wypadku nabywania, przyjmowania darowizn
lub spadkéw i ustanawianie legatow. Fundamentu takiej obligacji upo-
powaznienia mozna doszukaé sie w woli zapobiezenia formowania sig
Snpowej martwej reki” (s. 195). Glebokie i radykalne zmiany zostaly
ustanowione w nowym tekscie konkordatu w temacie utrzymania pro-
boszeza. Autor omawia podstawowe zasady, ktére przysSwiecaly komi-
sji, po decyzji zniesienia systemu congrue czyli pensji panstwowej du-
chownych, Od 1 stycznia 1987, kazdy proboszcz ma prawo do zapiaty
ustanowionej przez Konferencje Episkopatu Wtoch, Autor w przypisach
podaje zasady wediug ktoérych wspomniana Konferencja ustala wyso-
ko$¢ wynagrodzenia. Autor wyjasnia nadio z jakich Zrédet ono po-
chodzi.

W zakonczeniu studium autor przytacza \x}ypowiedzi pochodzgce od
prezydenta Craxi i kardynala Casaroli, z- dnia 15 XI 1984, z okazji pod-
pisania protokélu aprobujgcego Normy.

Prezentowana ksigzka, bedgca dzielem 5 autoréow, nie roSei sobie
pretensji do wyczerpujgcego omoéwienia zagadnienia parafii i jej struk-
tur. Studium zgodnie z zalozeniami redakcji jest przeznaczone do Czy-
telnikéw $wieckich. Wydaje sie, ze publikacja zamierzony przez auto-
réw cel — pomoc $wieckim w nowym odkrywaniu prawnych wymia-
réw tajemnicy Ko$ciola — w pelni osigga. Adresat nie oznacza jednak,
ie recenzowana ksigzka jest pozbawiona charakteru naukowego, Wrecz
przeciwnie. Swiadeza o tym liczne odno$niki do dokumentéow kosciel-
nych i $ci§le naukowych wielu wybitnych uczonych, na co juz uprzed-
nio zwrécitem uwage. Ksigzka zastuguje na szczegblne uznarie, gdyz
oprécz waloréw wezedniej zasygnalizowanych, stanowi ona wazne stu-
dium w materii istotnej dla zycia KoSciola..

Ks. Henryk Stawniak SDB .

Bp Pistr Hemperek, ks. Wojciech Goralski, ks. Franciszek Przytuia,

Jozef Bakalarz TChr, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznege

z 1983 r., t. III, Ksiega III Naueczycielskie Zadanie KoSciola,” Ksicga IV
Uswiecajace Zadanie KoSciola, Lublin 1986, s. 442,

Profesorowie Wydzialu Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych Kato-
lickiego " Uniwersytetu Lubelskiego postanowili opracowaé komentarz
do Kodeksu Prawa Kanhonicznego obowigzujacego od 1983 r. Czynig
to wspblnymi silami zapewne z dwo6ch powodéw, Minely juz bowiem
czasy, je$li w ogéle takie kiedy$ istnialy, gdy jeden kanonista byl eks-
pertem w zakresie calego prawa kanonicznego. Dzi§ mozliwa jest bie-
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glos¢ w nauce zawartej w kanonach jednej tylko Ksiegi Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Ale jest i druga przyczyna, z powodu ktérej ko-
mentarz stanowi prace zbiorows. Chodzito o to, by dzieto ukazalo sig
w stosunkowo krotkim czasie, a pracy w takich warunkach moglo po-
dola¢ jedynie wielu pracownikdw.

Z zaplanowanych pieciu toméw jako pierwszy ukazal sie tom frzeci,
‘ktoéry zawiera komentarz do Ksiegi III — o nauczycielskim zadaniu Ko-
. §ciota i do Ksiegi IV — o udwiecajacym zadaniu Koéciola, W skiad ze-
spolu autorskiego tego tomu Komentarza wchodzg: bp Piotr Hemperek,
ks. Wojciech Goéralski, ks. Franciszek Przytuta i Jozef Bakalarz TChr.

Ksiege III, poswiecong nauczycielskiej misji Ko$ciota (kan, 747—833),
opracowal (s. 9—51) ks. prof. dr hab, Wojciech Goralski. We wstepie
do tego studium Autor” piSzZe, ze po$wigcenie problemowi nauczyciel-
skiej funkcji Kosciota -odrebnej ksiegi w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go stanowi wyraz dowarto§ciowania przez prawodawce tej donioste]j
dziedziny w zyciu XKoéciola, stanowigcej — oprécz misji uswiecania
i pasterzowania — jedno z podstawowych jego zadan (s. 11).

Pierwszg cze$é Ksiegi IV, ktérg stanowig kanony wprowadzajace
834—839 i 840—848 oraz kanony o sakramencie chrztu (849—878), bierz-
‘mowania (879—896), Eucharystii (879—958), pokuty (959—997) nama-
szczenia chorych (998—1007) i §wiecenn (1008—1054), opracowat bp dr
hab.. Piotr Hemperek, profesor Wydzialu Prawa Kanonicznego i Nauk
Prawnych, od 1983 r. rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, -
znany i ceniony kanonista polski, wyrézniajacy sie gruntowng znajo-
mos$cig prawa o sakramentach $wietych, szczegblnie o sakramencie po-
kuty. Tutaj interesujemy sie gléwnie jego rozprawsg o sakramentach
Swietych zamieszczong w Komentarzu.

Autor rozpoczynal prace od wezytania sig w kanon, by uchwyci¢
Jego my$l przewodnia i sformulowaé w paru stowach tytul kanonu, kté-
ry stawal sie tematem do opracowania. Ogromna wigkszo§é kanonow
ma swoje wilasne tytuly., Wymagalo to pracy, niekiedy znacznej, ale
poniesiony trud obecnie owocuje, gdyz czytelnik, zanim zapozna sig
z calym komentarzem, juz wie, o czym dany kanon traktuje.

Kanony wprowadzajace do catej ksiegi o postudze u$wiecania (834—
839) sa wilasciwie zasadami o tredci teologicznej. Dlatego tez w Ko-
mentarzu zostaly zreferowane krétko, nie szukamy przeciez wielkszych
opracowan teologicznych w literaturze kanonistycznej.

Wiasciwg cze$é pierwszg Ksiggi IV, w Kodeksie i Komentarzu po-
$wiecong siedmiu sakramentom, Autor poprzedza rzeczowym wsiepem
na temat znaczenia i roli tych $rodkéw zbawienia w zyciu Ko§cio-
ta. Przy okazji odpowiada tez na pytanie: czy okre§lenia prawne w ma-
terii sakramentéw sg konieczne? Odpowieds twierdzacy daja ci wszy-
scy, dla kidérych sakramenty nie sg sprawg jedynie prywaing poszcze-
golnych wiernych i nie moga byé sprawowane tylko wedbug upodoban.
indywidualnych (s. 61). Prawo kanoniczne o sakramnetach §wietych dla-
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tego za$ zostalo odnowione, aby do nonm o sakramentach wyrowadzié¢
nauke Soboru Watykanskiego II (1963—1965). Przy okazji uproszczono
tez nieco owe normy (z 413 do 326 kanondéw) (s. 63).

Kanony 840—848, spelniajgce role wprowadzenia, ale juz nie do ca-
lej Ksiegi o postudze uswiecenia, lecz tylko do czesci o siedmiu sa-
kramentach, oméwione zostaly do$é solidnie (s.” 63—75). Szczegblng
uwage czytelnika zwraca opracowanie sakramentalnego wspoétudziatu
katolikéw oraz chrzescijan odlgczonych od Kosciola katolickiego, czym
Autor zajat sig, komentujac kan, 844, Ten dlugi, bo skladajgcy sie
z pieciu paragraféw kanon, staje sig dla czytelnika jasniejszy, jeS§li spo-
strzeze za Komentatorem, iz zawiera on wiasciwie tylko jedng zasade
i wyjatki od niej. Zasada ta jest zrozumiala nawet dla przecietnego
wiernego, za$§ wyjatki zostaly szczegblowo wyjasnione. Trafne rozréz-
nienie migdzy zasadg a wyjatkami §wiadczy az nadto dobrze, ze Autor
nie mial trudnosci ze zrozumieniem kan. 844 i catej tej cze$ei Ko-
deksu.- A oto drugi tego przyklad. Wiele atramentu do tej pory zuzyto,
zeby okre$lié, o ile sprawowanie sakramentéw ma byé bezinteresowne.
Tymczasem Autor nie napotyka tu specjalnych trudnosci: nie wolno
domagaé sie czego§ z racji sprawowania sakramentu, ale mozna Przy-
jaé ztozong ofiare (s. 78).

Chrzest kojarzy sie nam z dzieémi czy nawet niemowletami, gdyz
najezefciej wiasnie im udziela sie sakramentu wiary. Ta praktyka od
wielu lat byla tak zrozumiala dla wszystkich wiernych, ze Xosci6t
nie potrzebowal nawet przypominaé, iz dzieci nalezy ochrzcié, Dopiero
w naszych czasach daly sie styszeé¢ glosy kwestionujgce stuszno§é nor-
my, ktéra zobowigzuje do udzielenia chrztu dzieciom. Odpowiedzig na
te glosy jest Imstrukcja Pastoralis actio z 20 pazdziernika 1980 r.,
opracowana przez Kongregacje Nauki Wiary. Kongregacja ta zobowig-
zuje do udzielania chrztu dzieciom, ilekroé rodzice lub inni odpowie-
dzialni za wychowanie dziecka skladaja odpowiednie rekojmie, %e dziec-
ko zostanie wychowane po katolicku. Brak takich rekojmi moze stano-
wié dostateczny powédd ,odmowy udzielenia chrztu” (Pastoralis actio,
nr 28) (s. 92).

Stan faktyczny regulowa.ny Instrukejg Pastoralis actio nr 28 ]est
identyczny z tym, jaki normuje kan. 868 § 1 n, 2. W pierwszym bowiem
przypadku sg uzyte wyrazy: si (cautiones) certo nullae sunt, za§ w dru-
kim: si (spes) prosus deficiat, Zatem w tych samych okoliczno$ciach
Instrukeja Pastoralis actio nr 28 poleca: sacramentum deneganduin est,
za$ kan. 868 § 1 n. 2 — baptismus differatur, czyli: nie odmawiaé
chrztu, ale go odtozyé.

Wydaje sie, ze obecnie nalezy stosowaé sie do zasady z Kodeksu
Prawa Kanonicznego, poniewaz stanowi ona prawo pézniejsze i obo-
wigzuje tu regula: lex posterior derogat priori, Nadto kanon byl opra-
cowywany pilniej i diuzej niz Instrukcja Pastoralis actio, a komisje
pracujagce nad jego brzmieniem mialy na uwadze tekst Instrukcji Pa-
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storalis actio nr 28. Gdy wiec np. dziecko zostanie przyniesione do chrztu
nie przez osobg uprawniong do tego, chrzest nalezy odlozyé do czasu,
az to samo dziecko przyniesie osoba, ktéra ma do tego prawo. Obecnie
zatem, uwzgledniajgc takze pedagogiczny punkt widzenia, nie powinno
sig¢ méwi¢ o odmowie chrztu — moze zachodzié jedynie potrzeba od-
tozenia danemu dziecku owego sakramentu. Dochodzi do tego tylko
wyjatkowo. .

Zwykle chrzei sie dziecko i zaraz tez spisuje akt chrztu, do ktérego
wpisuje sie dane aktualne w chwili jego sporzadzenia. Zdarza sie nie-
kiedy, ze dziecko ochrzczone i majgce akt chrztu zostaje przysposo-
bione przez innych malzonkéw, ktérzy cheg uchodzié za rodzicédw
dziecka i prosza, zeby w akcie zmieniono mu nazwisko na takie, jakie
sami maja, a takze by wpisano ich do aktu dziecka jako jego rodazi-
cow. Czy mozna te prosbe spelnié? Autor odsyla w tej sprawie do
kan. 877 § 3 i Konferencji Episkopatu, jednak Episkopat w tej spra-
wie jeszeze nie zabral glosu. Dlatego byloby pozadane, aby sam Autor
jako biskup i rektor Katolickiego Uniwersytetu Liubelskiego wypowie-
dziat swoje zdanie, ktére mogliby mieé na uwadze praktycy kurialni do
czasu wydania odpowiedniej instrukeji, bo przeciez praktyka istnieje
i nie czeka na instrukcje.

Kanony 879—896 o bhierzmowaniu sg w Komentarzu solidnie opra-
cowane. co nie bylo bynajmniej latwe, poniewaz wlasnic ten sakra-
ment -jest mnjej znany. Niektére tematy Autor ujmuje takze w ich

- rozwoju historycznym. Zreszta dotyczy to nie tylko bierzmowania.
Komentator chetnie i czesto siega do danych z historii, zeby przy-
najmniej krétko wskazaé na poczatek instytucii czy podaé kilka
faktéw 7z jej ewolucji. Bezblednie przy tym potrafi wskazaé, co jest
bardziej, a co mniej wazne: SWwoja bieglo§é W opanowaniu tematu
o prezbiterze jako szafarzu bierzmowania wykazal chociazby w tym,
ze w moim artykule pod takim wlaénie tytulem znalazl dwa pomi-
niete akty prawne, a mianowicie dekret Kongregacji Koscioldw
~Wschodnich z 1 maja 1948 r. (AAS 40 (1948) 422) i dekret Kongre-
gacji Konsystorialnej z 7 paZdziernika 1953 r. (AAS 45 (1953) 758).
Odnalezienie owych dwoch brakujacych wséréd wielu wykorzystanych
w artykule dokumentéw S$wiadczy o mistrzostwie Autora Komenta-
rza.

Jednak i uczeni czasem miewajg chwile nieuwagi. O prezbiterze jako
szafarzu sakramentu bierzmowania czytamy w Komentarzu, Ze obec-
nie ,nié jest wymagane, by byl to prezbiter wolny od cenzur i kar
ko$cielnych” (s. 105). Z kontekstu zacytowanego zdania wynika, ze
“Autor zasugerowai sie przepisem liturgicznym z nru 7 c. Wstepu do
Obrzeddw bierzmowania, gdzie stwierdza sig, -ze prezbiter udziela-
jacy bierzmowania nie moze by¢é w cenzurze lub karze ko$cielnej.
A poniewaz przepis liturgiczny nie zostal przejety do Kodeksu, Wiec
rozumowanie to nie jest prawidtowe, bo ,wczeSniejsze przepisy litur-
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giczne zachowujg swoja moc, chyba .Ze sg one przeciwne kanonom
kodeksowym” (s. 58). O16z wspomniany przepis liturgiczny, by sza-
farz bierzmowania byl wolny od kar i cenzur, nie jest przeciwny
kanonowi uprawniajgcemu prezbitera do udzielania bierzmowania.
Owszem, przepis liturgiczny uzupelnia tresé kanonu.

Poza tym, komentujgc kanony wprowadzajgce do cze$ci Kodeksu
o sakramentach $wietych, Autor uczy, ze prawo zabrania sprawowa-
nia i przyjmowania sakramentéw przez ekskomunikowanych (kan.
1331 § 1 n. 2) i ukaranych interdyktem {(kan. 1332 (s. 66) Dotyczy
‘to takze bierzmowania, skoro jest ono sakramentem. A mozna tez
przeciez argumentowaé teologicznie: szafarz sprawuje sakramenty in
persona Christi; sg one s$rodkami ‘aski i zmierzajg do uswizcenia wier-
nych. Z {ych wisc przyczyn szafarz sakrameniu bierzmowania nie
moze byé¢ w karach.

W czeSei Komentarza poswieconej prawu o Naj$wietszej Eucha-
rystii znajdujemy zdania: , Kaplan koncelebrujacy w tym samym dniu
drugg Msze §w. nie moze z zadnego tytulu przyjaé za nig ofiary
mszalnej (kan. 951 § 2). Chodzi tu o sytuacje, gdy kaplan jest zobo-
wigzany odprawi¢ jedng Msze S$w. ze wzgledow duszpasterskich, a
drugg w okreslonych przez prawo przypadkach koncelebruje” (s. 145).
Do kazdego z tych zadan nasuwaja sie uwagi.

Ad 1. Kan. 951 § 2 naleiy rozumieé w ten sposéb, ze jesli kaplan
binuje, nigdy nie wolno mu przyja¢ dwoch ofiar mszalnych. Jednak
przeciez np. proboszcz moze w niedziele aplikowaé DMsze S$wietg za
lud i to oczywiscie bez przyjecia jakiejkolwiek ofiary, a z racji
drugiej Mszy §w. celebrowanej tego samego dnia godziwie
przyjmie ofiare mszalng wzglednie spelni obowigzek aplikowania Mszy
§w. nalezny z innego tytulu (wiecej na ten temat zob. W moim artyku-
le pt. Ofiary mszalne, punkt 7, pod koniec: Prawo Kanoniczne 29 (1986)
nr 3—4). Twierdzenie o -mozliwo$ci przyjecia ofiary mszalnej w dniu
binowania Mszy $wigtej, jeSli tegoz dnia kaplan aplikuje ja za lud,
zyskalo ostatnio potwierdzenie w Dekrecie Prymasa Polski z dnia 6
grudnia 1986 r. N. 3531(86)P, obowigzujgecym od 1 stycznia 1987 r.
Czytamy tam, zZe niezaleznie od istnienia pewnych form beneficjum
wszyscy rzadcy parafii po aplikacji pro populo mogg pobraé stypen-
dium z nastepnie odprawionych Mszy $wigtych.

Ad 2. Ostatni wyraz w drugim z cytowanych zdan winien brzmieé
,binuje”, nie za$ ,koncelebruje”, ponjewaz kan. 602 jest tak ogdlnie
sformulowany, ze zezwala kaplanom na koncelebracje, jesli tylko cze-
go innego nie domaga sis czy zaleca pozytek wiernych. Tak wiec
obecnie nie ma juz wiccej okreslonych przez prawo przypadkéw kon-
celebrowania Mszy $wietej, sa natomiast nadal wypadki binowania
Mszy Swietej, o czym zreszta Autor pisze wyczerpujgco w innym
miejscu (s. 117).
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-Zaraz po Soborze Watykanskim II zastanawiano sie, czy 2z faktu
nienazwania diakona nadzwyczajnym szafarzem chrztu mozina wnio~
skowaé, ze w przyszio$ci stanie sie¢ on zwyczajnym szafarzem tego
sakramentu albo czy z faktu okre$lenia, ze biskup jest originarius mi~
nister confirmationis, wynika, iz prezbiter stanie sie¢ zwyczajnym sza-
farzem bierzmowania. OdpowiedZ na te pytania juz znamy, ale teraz
znéw pytamy: -dlaczego aktualny Kodeks explicite nie nazywa zwyczaj-
nym upowaznienia (moze Ilepiej: uprawnienia c¢zy uzdolnienia) do
spowiadania zwigzanego z urzedem przez prawo? Autor nie wyka--
zuje sklonnosci do spierania sie o poszczegblne wyrazy. Stwierdza,
ze w kanonistyce nadal okre§la sig zwyczajnym uprawnienie do spo-
wiadania zwigzane z urzedem przez samo prawo (s. 157). Spréobujmy
to zdanie wyjasnié.

Do wejscia w zycie KPK z 1983 r. sakrament pokuty sprawowano
na mocy wiadzy jurysdykcyinej. Wladza ta dzielila sie¢ — i zgodnie
z kan. 131 § 1 nadal sie dzieli — na 1. zwyczajng (ma jg ten, kto po-
siada a. urzad, b, wladze zwigzang z tym urzedem na mocy prawa);
2. delegowana (ta powierzona jest osobie, ale nie za poSrednictwem
urzedu, jak wiadza zwyczajna). Wiadza delegowana dzieli sie¢ na dele-
gowang a iure i ab homine — w zaleinoéci od tego, czy deleguje ja
samo prawo, czy zwierzchnik kofcielny. Czy ten podzial wiadzy ju-
rysdykeyjnej mozna stosowaé obecnie do uprawnienia do spowiadania?
Wydaje sie, ze tak. Wedlug kan. 966 § 2 uprawnienie do spowiadania
otrzymuje sie 1. na mocy prawa albo 2. na mocy udzielenia go przez
przetozonego, zgodnie z kan. 969. Kanon za$ 968 § 1 i 2 wyraZnie okre-
§la, kto ma uprawnienie: 1. vi officii, czyli na mocy urzedu; takze
kan, 967 § 2 wymienia tych, ktérzy posiadajs uprawnienie. do spowia-
dania, przy czym bierze pod uwage posiadane przez nich weze$niej
uprawnienie albo vi officii, albo 2. vi concessionis. Z powyzszego zesta-
wienia wynika, Zze uprawnienie do spowiadania a iure dzieli sig na
uprawnienie 1. vi officii lub jest posiadane 2. vi concessionis, Otéz
uprawnienie zwigzane z urzedem na mocy prawa odpowiada wiadzy
zwyczajnej i mozemy je chyba nazywaé uprawnieniem zwyczajnym,
natomiast vi concessionis osoba (nie urzad) otrzymuje wiadze delego-
wang i odpowiadajace jej uprawnienie delegowane, To uprawnienie de-
legowane mozna réwniez otrzymaé albo a iure, albo vi comseccionis,
zaleznie od tego, czy deleguje je osobie (nie urzedowi) prawo czy tez
przetozony zgodnie z kan, 969.

W Komentarzu sg wyliczeni kaplani posiadajgcy zwyczajne uprawnie-
nie do spowiadania (s. 158). Do wymienionych taf- moina dodaé mia-
nowanych na stanowisko proboszeza in solidum (kan. 542), proboszczéw
personalnych (kan. 518), proboszczéw misyjnych (kan, 374 § 1), rektora
seminarium (kan. 262), a moze i kapelana (kan. 566 § 1) ale nie zwy-
czajnego spowiednika zakomnic (kan. 630 § 3).

Z upowaznienia do sprawowania sakramentu pokuty mozna korzystaé
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na rzecz indywidualnego penitenta lub grupy oséb. O ile jednak po-~
szczegblnego penitenta mozna spowiadaé, ilekroé rozumnie o to po-
prosi, to udzielenie rozgrzeszenia ro6wnocze$nie calej grupie wiernych
jest mozliwe w warunkach $§cisle okreslonych w kan, 961—963., Warun-
ki te to 1. niebezpieczenstwo $mierci zagrazajace wiernym lub 2. stan
konieczno$ci, w jakiej sie wierni znalezli, O uznaniu istnienia zagro--
zenia $miercia decyduje sam spowiednik, za§ o tym, czy ma miejsce
stan konieczno$ci wedlug Norm pastoralnych Kongregacji Nauki Wiary
z 16 czerwca 1972 r. odnoszacych sie do rozgrzeszenia sakramentalnego
udzielanego zbiorowo mial decydowaé biskup diecezjalny, a gdy go nie
bylo, takze kaplan (nr V: AAS 64 (1972) 512). W obecnym Kodeksie
nie ma w tym kontek$cie wzmianki o kaplanie. Czy norma V z Norm
Pastoralnych Kongregacji Nauki Wiary jest aktualna nadal?

W Komentarzu czytamy, ze ,przepis ten zostal zniesiony (por. kan.
6 § 1)” (s. 153). To krotkie zdanie kaze nam-zrozumieé, ze po r. 1972
zdarzyly sie naduzycia i to tak ze strony prezbiteréw, jak i biskupdw,
polegajace ma szerokim interpretowaniu koniecznoéci udzielania rozgrze-
szenia zbiorowego. Czas od 1972 r. do ogloszenia nowego Kodeksu byl
wystarczajagco diugi i Stolica Aposfoo-lska -postanowita zmieni¢ prawo
tak, by sama Konferencja Biskupéw decydowalta o istnieniu lub nie-
istnieniu konieczno$ci udzielenia rozgrzeszenia zbiorowego. Prezbiterzy
zatem nie ciesza sig wigcej tym uprawnieniem — nie umieli§my z niego
roztropnie korzysta¢ i dlatego zostaliSmy go pozbawieni. Stolica Apo-
stolska bardzo rzadko odbiera raz przyznane uprawnienie, co jednak
w tym przypadku nastgpilo.

Z zainteresowaniem otworzylem Komentarz w miejscu, gdzie znaj-
dujg sie wyjaénienia na temat przyjmujacego sakrament namaszczenia
olejem chorych. W ostatnich czasach bowiem ujawnita sie w Polsce
opinia, wedlug ktérej sakramentu namaszczenia chorych udziela sie
wiernym zagrozonym z powodu choroby lub staroSci, jakkolwiek nie
sa oni w niebezpieczenstwie $mierci; Zwolennicy tego zdania opieraja
sie na interpretacji przepisu liturgicznego. W rzeczy samej Rytual Rzym-~
ski w czeSci po§wieconej obrzedom namaszczenia chorych, n. 8, p. 15
okre$la podmiot zdatny do przyjecia sakramentu chorych jako chrzes-
cijanina, ktérego Zycie jest zagrozone chorobag lub starodcia. Za tym
tekstem Rytualu Rzymskiego idzie kan. 1004 § 1, gdzie réwniez mowi
sie tylko o zagrozeniu Zycia. Zagrozenia zycia nie mozna jednak po-
jaé bez niebezpieczenstwa §mierci. Autor co do tego nie ma najmniej-
szej watpliwosci (s 180).

Warunki odnoszgece sie do przyjmujgcego sakrament namaszczenia.
chorych sa nieliczne i nawet nie méwi sie o dyspensowaniu od nich.
Inaczej sprawy sie maja z przeszkodami i nieprawidiowosciami doty-
czacymi mezezyzny, ktéry chee przyjaé $wieéenia. Byly one i.nadal
jeszeze sa liczne, a uwalnianie od nich nieco skomplikowane. Od nie-
ktérych bowiem zwykta lub nie zwykla dyspensowaé sama Stolica Apo-
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stolska. Od innych uwalnia biskup diecezjalny i {o na podstawie KPK
z 1917 r., Motu proprio Pastorale Munus z 30 listopada 1963 r. albo
Motu proprio De Episcoporum muneribus z 15 czerwca 1966 r. papie-
za Pawla VI. Obecnie ilo§¢ nieprawidlowpsci i przeszkéd zostala ogra-
nitzona, a dyspensowanie od nich — uproszczone, gdyz dokonuje tego
Stolica Apostolska lub miejscowy biskup na podstawie samego Kodeksu
wzglednie zostaje wydane pozwolenie na wykonywanie wtadzy $wiecen
w przypadkach tajnych naglacych, co tak przystepnie podaje Komen-
tarz (s. 208-—209). ' .

« Dotychezas przedstawiliSmy uwagi na marginesie niektérych norm
o sakramentach $wietych oméwionych w Komentarzu, Teraz czas na
spostrzezenia dotyczgce calej recenzowanej pracy, Ksigdz Biskup pisze
starannie i poprawnie, uzasadniajac w razie potrzeby wiasne twierdze-
nia tak dokumentami, jak i pozycjami literatury kanonistycznej Szcze-
‘gblnie czesto odwoluje sie do Soboru Watykanskiego 1I, przez co Przy-
bliza go czytelnikowi. W ten sposéb praca jest nie tylko dobrym ko-
mentarzem do nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ale prowadzi tez
do lepszego zrozumienia nauki Soboru Watykanskiego II. Xomentarz
az nadto dobrze §wiadezy o tym, ze Autor nie tylko pisze, ale réwniei
czyta duzo i uwazinie. A poniewaz od lat takze uczy, wie on dosko-
nale, ze czytelnicy szukajy bardzo szczegblowych wiadomosci, Z tej
racji niekiedy odsyla ich do opracowan, nie tylko wtasnych. Docenia-
jac dorobek naukowy innych znawcdw przedmiotu, trzeba jednak stwier-
dzié, ze Autor jak najbardziej zastuguje na to, zeby kaidg jego ksigzke
przyjaé z nalezyta uwaga.

Siédmy i ostatni z sakramentéw — malzehstwo — stanowi oddziel-
ny przedmiot wykladéw, dlatego tez w Komentarzu ma innego autora.
Jest nim wspomniany juz wyzej ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski,
ktérego praca stanowi zwiezly komentarz do nowego kanonicznego
prawa matzenskiego Kodciola. katolickiego.. Autor podzielil swojg roz-
prawe na dziesieé rozdzialéw odpowiadajacych tyluz rozdzialom nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 1055—1165). Na wstepie (s. 213—
—215) podaje Zrédia ustawodawstwa malzenskiego, opisuje strukture
kodeksowego tytulu De matrimonio, wskazuje na roznice pomiedzy da-
wnym i nowym prawem matzenskim, krétko charakteryzuje to ostatnie
(s. 213—215). Kanony 1055—1062 zawieraja normy wprowadzajace do
dalszych kanonéw o matzenstwie i Autor ukazuje te ich role w calo-
ksztalcie prawa malzenskiego (s, 215—224). Dalej omawia poszczegll-
ne zagadnienia zawarte w kan. 1063—1165, szczegblng uwage poswie
cajac zgodzie malzenskiej, a w tym - nowym przyczynom niewai-
nosci zawieranego malzenstwa (s. 224-—356)., Na koncu pracy znajdujemy
wazniejsze pozycje bibliograficzne (s. 357). Rys . historyczny poszcze-
golnych instytucji zostal w Komentarzu ograniczony do minimum, W
wielu przypadkach jest go nawet malto lub w ogéle brak.

Cze$¢ druga Ksiegi IV, podwiecong pozostalym aktom kultu Bozego
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(poza sakramentami), opracowal (s. 259—373) ks. dr hab, Franciszek
Przytuta. Zajal sie on sakramentaliami (kan. 1116—1172), liturgia go-
dzin (kan. 1173—1175), pogrzebem ko$cielnym (kan. 1176—1186), kultem
$wietych, obrazéw i relikwii (Ran. 1186-—1190), §lubem i przysiega (kan.
1191-—1204).

Ostatnia, trzecia cze$é Ksiggi IV Kodeksu Prawa Kanonicznego, do-
tyczaca miejsc i czaséw Swietych (kan. 1205—1243) zostala opracowana
(s. 376—429) przez dra Jbézefa Bakalarza TChr.

Omawiany tutaj komentanz do Ksiegi III i IV Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego Jana Pawla II zapewne zostanie uznany za wazng pozycje
kanonistyczng, przecierajgcy nieznane jeszcze $ciezki po nowym Ko-
deksie, ktérymi bedziemy teraz mogli sami kroczyé pewniej, a czasem
i nieco dalej poéjé¢é, jakkolwiek juz nie bez ryzyka. Méwige inaczej —
Komentarz otwiera oczy czytelnika na wiele probleméw z zakresu
prawa kanonicznego, a czasem ulatwia tez spostrzeienie takich kwe-
stii, ktérych sami Autorzy nie opracowali w swym dziele.

W sumie otrzymaliémy piekne i warto§ciowe dzieto, bardzo potrzebne
po wejsciu w zycie nowego Kodeksu — i to zaréwno studentom wy-
dziatéw koScielnych, jak i wszystkim kaptanom, a takie wiernym §wiec-
kim, z ktérych pierwsi sprawuja, drudzy za$ przyjmujg sakramenty
Swiete. Nalezy zyczy¢ Autorom, zeby przy rozlicznych obowigzkach
znajdowali chwile czasu na pisanie o postudze uéwigcania, szczegélnie
o sakramentach $wietych, gdyz w tej dziedzinie majg juz powaine osia-
gniecia, a ich wywazony sad kompetentnych kanonistéw ma tu ogrom-
ne znaczenhie,

Ks. Marian Pastuszko

Ks. Marian Al. Zurowski. Kanoniczne prawo malienskie KoSciola
katolickiego. Stan prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego Kosciota Lacinskiego w 1983 r., Katowice 1987.

Niewatpliwie w nowopromulgowanym Kodeksie Prawa Xanonicz-
nego Jana Pawla II szczegdlne miejsce zajmuje prawo ma}_zer’xskie, a to
z uwagi na jego szerokie zastosowanie praktyczne, zardwno podczas
kwalifikowania kandydatéow zamierzajacych zawrzeé kanoniczng umo-
we malzeniska, jak réwniez w procesach malzenskich, Obydwie zreszig
plaszezyzny zwigzane z -aplikacjg prawa malzenskiego posiadajg wy-
miar §ci§le duszpasterski, tak szeroko wyeksponowany w nowym usta-
wodawstwie kanonicznym w ogéle. Z uznaniem tedy wypada odnie$é
sig do inicjatywy ks. prof. Mariana Zurowskiego, znanego znawcy pra-
wa matzenskiego, opracowania obszernego komentarza do traktatu De
matrimonio KPK z 1983 r. Jest to dzielo fundamentalne, w ktérym
dane historycane na temat poszczegdlnych instytucii prawa matlzenskie-
go przeplataja sie z-rzetelnymi i poglebionymi wyjasnieniami nie za-
wsze latwych dla pelnego odeczytania norm obowigzujacej regulacji pra-
wnej. Praca nawigzuje przy tym do wydania pierwszego uwzglgdnia-
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