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WYDZIAELU PRAWA KANONICZNEGO
AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ

Dnia 28 kwietnia 1987 r. odbyla sie' w Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie sesja naukowa wykladowcoéw miejscowego. Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego. Zebranych powitat Dziekan Wydziatu, ks. doc.
dr hab. Stanistaw Ferdynand Pasternak, kierujac szczegdlnie gorace
stowa pod adresem ks. prof. Mariana Myrchy i zaznaczyl, ze sesja ta
taczy sie z przypadajgcg w biezagcym roku osiemdziesigta rocznica uro-
dzin i czterdziestoleciem habilitacji Ksiedza Profesora. Dostojny Jubi-
lat wyglosit z tej okazji referat pt. Grzech jako przedmiot cywilnego
i karnego prawa koécielnego.

We wstepie ks, prof. Marian Myrcha wskazal, ze przyczyng inspiru-
jaca podjecie powyizszego tematu bylo ogélnopolskie sympozjum kano-
nistéw w ATK (23 II 1987), ktére w zwigzku z II Krajowym Kongre-
sem Eucharystycznym obradowato nad zagadnieniami dotyczacymi Eu-
charystii w $wietle postanowien nowego prawa kanonicznego. Zgodnie
z ustawg. kan. 916 KPK/1983 grzech ciezki bez sakramentalnej spowie-
dzi uniemozliwia przyjecie Eucharystii. Jest on réowniez podstawg prze-
 stepstwa, niekiedy karanego ekskomunikg. Zachodzi tu pewnego ro-
dzaju zazebienie kwestii, albowiem jednym ze skutké6w ekskomuniki jest
zakaz uczestniczenia w Eucharystil. Stad nasuwa sie pytanie — czy
Kosciét przewiduje dwie sankcje za grzech ciezki: jedng bedaca na-
stepstwem grzechu, a drugg — ekskomuniki? Innymi slowy: czy w po-
wyzszym wypadku zachodzi dwukrotne karanie za to samo? Jezeli nie,
to powstaje watpliwo$é, jak nalezy rozumieé zakaz przyjmowania Eu-
charystii ze wazgledu na popelniony gizech i ten sam zakaz z racji prze-
stepstwa, gdy karane jest ono ekskomunikg?

Traktujac zakaz przyjmowania Eucharystii — o ktérym mowa w kan.
856 KPK/1917 i 916 KPK/1983 — jako ekskomumike, nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze powstanie tej kary jest tak dawne, jak istnienie KoSciola.
Wyrazny przepis, ze grzech ciezki uniemozliwia przyjecie Eucharystii,
podal Sobér Trydencki, powolujgc sie na glebokg tradycje siegajacg
poczatkdbw Kosciota. Do tej uchwaly nawigzuja postanowienia obu Ko-
deksé6w Prawa Kanonicznego. W tej materii znane sg takze zarzadze-
nia znacznie wcze$niejsze, siegajace II wieku, w kidérych papieie za- .
braniali przyjmowania Komunii $w. wierzagcym, ktérzy byli w stanie
grzechu ciezkiego. Przekroczenie owego zakazu obraza Boga i powoduje
dalsze konsekwencje.
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W karze ekskomuniki mozna wyroznié dwa istotne elementy: 1. nie-
dopuszczenie do sakramentéw §w., a wiec takze do Eucharystii, 2. wyla-
czenie ze wspolnoty kosScielnej, W pierwszych wiekach Ko$ciola znana
byla zaréwno spowiedZ tajna, jak i publiczna. Od IV wieku przyjgla
sie zasada de internis Ecclesia non iudicat, ktorej konsekwencja byl
fakt, ze przestepstwa tajne (delicta occulta) wychodzily spod zewnetraz-
nego zakresu jurysdykecji biskupa, przestepstwa natomiast publiczne
podlegaly karom ,ferendae sententiae”, Wylania sie stad watpliwosé —
czy przestepstwa tajne w ogdle nie byly karane czy tylko z racji grze-
chu zabranily przyjmowania Eucharystii? )

Z kolei prelegent zaznaczyl, ze ekskomunika inaczej ksztaltowala sie
na Zachodzie, a inaczej na Wschodzie KoSciola, gdzie mogla mieé cha-
rakter pelny lub czesciowy, Publiczni przestepcy byli albo wykluczani
ze wspéluczestnictwa z wiernymi (ekskomunika pelna), albo nie wolno
im bylo wchodzié do kosciota (ekskomunika cze$ciowa), Trudnos¢é na-
tomiast lezy w odpowiedzi na pytania: jak nalezy rozumie¢ zakaz przyj-
mowania Eucharystii w wypadku grzechu ciezkiego, ktéry nie stanowi
przestepstwa oraz — czy sankcja karna w Dpostaci ekskomumiki za
grzech ciezki zewnetrzny i publiczny jest zakazem odrebnym od wy-
nikajacego z samego tylko grzechu? Niektérzy autorzy cheg poszerzyé
rozumienie ekskomuniki o zakaz przyjmowania Eucharystii bedacy na-
stepstwem grzechu ciezkiego. Powstaja wiec pytania, z ktérymi ks. prof.
Myrcha zwrdcil sie do uczestnikéw sesji: czy zakaz, o kitérym mowa
w kan, 916 KPK/1983, mozna rozumieé jako sankcje karng, czyli eks-
komunike, oraz — jak nalezy rozumieé¢ ten sam zakaz, ktéry jest jed-
nym ze skutkéw kary ekskomuniki, na co wskazuje kan 13317 Wre-
szcie — czy mozna moéwié o dwéch zakazach: jednym — wyhikaja-
cym z grzechu ciezkiego i drugim -— bedacym nastepstwem kary?

Po zakohczeniu referatu Ks. Dziekan zlozyl wyrazy wdzigeznosci
pod adresem prelegenta i poprosit zebranych o podjecie dyskusji nad
poruszonymi zagadnieniami. Rozpoczynajac dyskusje ks, prof. dr hab.
Marian Zurowski stwierdzil, ze zakaz przyjmowania Eucharystii wyni-
kajacy z grzechu ciezkiego nie moze byé rozumiany jako kara eksko-
muniki. Kanon 916 KPK/1983 jest jedynie deklaracjg prawa BoZego, nie
ma natomiast eharakteru sankcji karnej. Sankcja karna bowiem moze
byé tylko za grzech zewnetrzny i ciezki, ktéry Jjednoczesnie jest prze-
stepstwem. W powyizszym wypadku nie ma takze dwukrotnego karania
za to samo (za ten sam grzech). Skutek grzechu cigzkiego i kary eks-
komuniki jest taki sam, ale zawarty w czym$ innym: jeden — w pra-
wie Bozym, drugi — w prawie koscielnym, a $cislej w karze ekskomu-
niki. Drugi z dyskutantéw, ks. prof. dr. hab. Remigiusz Sobatski zauwa-
7yl natomiast, ze przez grzech wierzacy najbardziej szkodzi sam sobie.
Rodzi sie tu jednak pytanie — co w takiej sytuacji moze uczynié Ko-
§ciol, ktory jest posrednikiem zbawienia? Ko$ciét moze m. in. fakt grze-
chu stwierdzi¢, wyjasnié, interpretowaé, a takze szukaé sposobéw po-
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prawy grzesznika, Odrzuci¢é nalezy jednak pozytywistyczng koncepcje
kary kanonicznej. Z kolei ks. Sobanski popart stanowisko. ks. Zurow-
_ skiego w tej kwestii, Ze nie mozna méwié o dwukrotnym karaniu po-
zbawieniem Eucharystii: za grzech i za przestepstwo., Podkredlit tez,
Ze grzesznik z racji grzechu cigzkiego sam sie pozbawia Eucharystii.
Niekiedy za$, ze wzgledu na wage sprawy — grzechu, wkracza lub
interweniuje Ko$ciol ze swojg kara, kiéra wywoluje okre§lone skutki.
Historycznie rzecz biorae, termin excommumicatio mial rézne znacze-
nia. Obecne inne jest tak dalece, ze pierwotne teksty, w ktérych stowo
to wystepuje, nie moga byé rozumiane w sposéb réwnoznaczny z po-
jeciem ekskomuniki jako kary. Nawigzujgc do tego ostatniego zdania,
ks. prof, Zurowski zaznaczyl, ze w obecnym Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego uleglo zmianie pojecie ekskomuniki nie ze wzgledu na skutki tej
kary, ale z racji zmienionego i poglebionego pojecia wspodlnoty kosciel-
nej (communio). Kolejny méwca, ks, doc. S. Pasternak, wskazal na ewo-
lucje prawa koscielnego w dziedzinie kanonicznego prawa karnego,
ktora uwidacznia sie w szeregu réznych zagadnien.

Po wyczerpaniu sie listy os6b pragngcych wzigé udzial w dyskusyl
ponownie zabral glos prelegent i wyjaénil, ze w zasadzie potwierdzila
ona jego wezefniejsze poglady w tej materil, Celowo natomiast nie
dal gotowych wyjasnieA i rozwigzan, aby wywolaé tak ozywiong.
i twoércza dyskusje.

Sesja zostala zakonczona krétkim wystapleme:m Ks. Dziekana S. Pa-
sternaka, ktéry zlozyl podzigkowanie prelegentowi, dyskutantom i wszy-
stkim uczestnikom spotkania.
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