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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW

Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie zorganizowal w dniu 15.I11.1988 r. Ogoblnopolskie Sympozjum
Kanonistéw poswigcone problematyce Konferencii Biskupéw (KB).

Na wstepie Dziekan Wydziatu ks. doc. dr hab. Julian Katowski
skierowat serdeczne stowa powitania pod adresem Rektora ATK ks.
prof. dra hab., Helmuta Jurosa, przedstawicieli Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego na czele z ks. doc. drem hab. Marianem Stasiakiem,
$rodowiska krakowskiego z ks. prof. drem hab. Tadeuszem Pieron-
kiem, profesoré6w z papieskich wydzialéw teologicznych i seminariow
duchownych, kanonistow pracujgcych w kuriach diecezjalnych i sgdach
ko$cielnych, pracownikéw naukowych, absolwentéw ATK oraz in-
nych zebranych. Zapowiadajgc porzadek obrad, ks. Dziekan poprosit
ks. Rektora prof. H. Jurosa o oficjalne otwarcie sympozjum.

Ks. Rektor witajgec uczestnikéw wyrazil rado$é z tego, Ze mimo
skromnych warunkéw Akademii milo jest go$ci¢ znakomitych naukow-
cOw prawa kanonicznego, nauczycieli i wychowawcéw mlodego poko-
lenia adeptéw w tej dziedzinie oraz zaangazowanych pracownikéw ad-
ministracji i sgdownictwa kicScielnego. Wyrazit tez zyczenie by warun-
ki lokalowe nikogo nie wyobcowywaly i zrazaty, ale by byly wyrazem
solidarnoéci z ogdélng biedg catego spoteczenstwa. Nastepnie ks. Rek-
tor nawigzal do temattyki sympozjum podkreslajgc, ze KB bedzie oma-
wiana w réznych aspektach a dyskusja odkryje i giebi zapewne in-
ne aspekty zagadnienia. Méwca wskazal na sprawe historyczno-kultu-
rowych determinacji miejsca i roli KB w poszezegblnych krajach
i spoleczenstwach. Gdy sie ja uwzgledni — kontynuowat ks. prof.
H. Juros — mowa bedzie nie tylko o uprawnieniach KB, ale o obo-
wigzkach w stosunku do wiernych Kosciola lokalnego i powszechnego,
a nawet calego spoleczenstwa. Nie dopuszczalna bylaby marginaliza-
cja KB. Wydaje sie, jak zaznaczyl! ks. Rektor, ze nie tylko dopusz-
czalna jest, ale i konieczna czasem globalizacja roli KB jak tego
dowodzg ostatnie dokumenty KB Stanéw Zjednoczonych. Na zakon-
czenie ks. Rektor zyczyl dobrych obrad, bogatych w nowe rozwig-
zania i konstruktywne wnioski dla dobra nauki i zycia Xosciola w
Polsce.

Podczas symipozjum wygloszone zostaly trzy wiodgce referaty. Pier-
wszy z nich zatytulowany: Status teologiczny i prawny Konferencji
Biskupéw, wyglosil ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanaski. Autor w I
czesci referatu ujal problemy teologiczne i kanoniczne podnoszone w
auli soborowej, nawstepnie zarysowat dyspozycje dekretu Christus
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Dominus odnos$nie do KB. W auli soborowej opinie na temat podstaw
teologicznych byly rézne. Wielu ojcdéw w kolegialnosci dostrzegalo fun-
dament KB. Opinie przeczgcg wylozyl bp A. Carli odwolujac sie do
argumentéw teologicznych, historycznych i prawnych. Jego zdaniem
w KB nie weryfikujg sie trzy istotne elementy kolegialnodci, miano-
wicie zespdl wszystkich biskupéw, udzial glowy kolegium t1j. papieza
oraz sprawy dotyczace calego Kosciota. Stad tez kolegialno§é bisku-
poéw rozumiana w sensie prawnym nie moze stanowié podstawy z pra-
wa Bozego narodowych KB. Droga poSrednig poszed! kard. Alfrink,
ktéry w lokalnych KB widzial realizacje w jaki§ sposdb idei kole-
gialnodci, lecz nie w sensie §$cistym. Alfrink riozréznit podwdine Zrodro
wiadzy KB: z wiadzy jakg maja poszczeg6lni biskupi na swoim tery-
torium oraz z wiladzy papieskiej, ktéra deleguje wladze. Wobec tak
rozbieznych opinii co do podstaw dokirynalnych KB Komisja sobo-
rowa uznala za rzecz wlasciwag wskazaé jedynie na fundamenty histo-
ryczne oraz racje pastoralne.

Dalej ks. prof. Sobahski oméwil dyspozycje dekretu Christus Do-
minus. Najwazniejsza Jest dyspozycja, ze decyzje KB majag moc
prawna, jezeli zostaly podjete wiekszo$cig dwoch trzecich gloséw przy-
naleznych do KB z ghlosem stanowczym, zostaty zbadane (recognitae)
przez Stolice Apostolskg (SA), a dotycza spraw, ktére przewiduje
albo prawo powszechne albo specjalny mamdat SA udzielony czy to
motu proprio czy na wniosek KB. Uprawnienia przyznane KB ¢3 rdz-
nej wagi. Rzeczowo wchodza w zakres wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej, KB sg wiee organem hierarchicznym w Kosciele, podmio-
tem wiadzy, ktéra biskupi wykonujg coniunctim. Siegnieto po ten
przystéwek z braku rozstrzygniecia kwestii doktrynalnych., Zbadanie
(recognitio) przez SA jest wymogiem komiccznym by decyzje nabraty
mocy prawnie obowigzujgcej. W dekrecie natomiast nie ma wezmianki
o sposobie postepowania ,gdy ktoérys z biskupdw zamierza dziataé whrew
decyzji KB.

We wnioskach koncowych I cze$ci referatu ks. prof. Sobanski uwy-
puklil, iz na Soborze nie dalo sie wypracowaé teologii KB, stad pod-
kres§lono raczej racje historyczne. Wydaje sie jednak, ze wlasnie ra-
cje historyczne wskazuja na powiazanie miedzy kolegialnoscig i KB.
Godny jest uwagi tytul pierwszego capitulum III rozdzialu omawiane-
go dekretu: Synodi, Concilia et praesertim Episcoporum Conferentiae.
Ta perspektywa pozwala moéwié o kolegialnosci nie tylko w sensie
scistym, obejmujgcym caly episkopat, lecz takze wiedy, gdy ona akiu-
alizuje sie w zakresie partykularnym. Co wiecej konstytucja Lumen
Gentium konkluduje, z¢ KB maja wnie$é réznoredny i trwaty wikltad
do konkretnego urzeczywistnienia sie pragnienia kolegialno$ci. KB
podobnie jak inne zespoly XoScioldw sa niewtgpliwie instytucjami pra-
wa koScielnego o historycznym rozwoju. Proces jednak ich rozwoju
dokonuje sie z Opatrzno$ci Bozej (por. LG 23, 4), dlatego mozna o hi-
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storycznych owocach tego rozwoju powiedzie¢, ze maja oparcie w
prawie Bozym. KB — zdaniem prelegenta — ma wladze zwyczajng
(o ile to stowo jest tu adekawtne), ktéra moze byé powiekszona o wia-
dzg delegowamg. Chociaz w LG mowa jest o wladzy kolegialnej tylko
w odniesieniu do wladzy wykonywanej razem z papieZem przez bisku-
péw rozproszonych po $wiecie, to jednak wladze KB nalezy uznaé
rowniez za whadze kolegialna. Ks. prof. Sobanski jest zdania, Ze {rud-
nosci w opracowaniu teolegii KB oraz niepewmnos$ci co do uksztattowa-
nia ich strukbur prawnych majs swe Zrédio w wozbiezno$ciach ekle-
zjologicznych.

W drugiej czeSci referatu Prelegent przedstawil konkluzje miedzyna-
rodowego kolokwium na temat natury KB, jakie sie odbylo 3—9.1. br.
w Salamance. W$réd uczestnikéw (ks. prof. Sobanski byl jednym z
nich) panowata zgedno$sé w nastepujgcych . zagadnieniach-punktach:
1) KB nie sg tworami arbitralnymi prawa ksnonicznego, lecz opieraja
sig na fundamencie teologicznym; 2) rozwdj Kosciola, jego ewangeli-
zacja $wiata czyni konieczng dla jedno$ci pewna poérednig strukture
miedzy Kosciotem lokalnym a Xo$ciotem powszechnym; 3) KB sg
jedng z fomm zespolu Biskupow jakie rozwinely sie w oparciu o hi-
storyczne dos§wiadczenie Kosciota; 4) KB nalezy widziewé w funkcji
jedno$ci Kio$cioldw partykularnych. Wspdlnota biskupéw 1 affectus
collegialis nie ograniczaja sie jedynie do solidarno$ci biskupéw, ale
jest wyrazem wspdlnoty Kosciolow partykularnych; 35) Alternatywa
pomiedzy potestas ordinaria i potestas delegata oraz potestas pro-
pria 1 vicaric nie wydaje sie adekwatng alternatyws do zagadnienia
KB; b) Ius dividum i ius ecclesialae stawiane alternatywnie réwniez
nie jest adekwatne do problemu. Wprawdzie istniata zgoda, Ze KB
sg z prawa Kkioscielnego, ale zachodzily réznice w rozumieniu tego
twierdzenia.

Jako zadania badawcze uczestnicy kolokwium w Salamance wysu-
neli: 1) konieczno$é badan interdyscyplinarnych oraz integracji rezul-
tatéw; 2) zintensyfikowaé badania nad problemem fundamentalnych
praw Kosciola, ponownie przeanalizowaé przydatnosé pojeé¢ takich jak
prawo, wladza rzadeenia, wiadza nauczania, prawo Boze; 3) maswietli¢
relacje miedzy aspektami transcendentalnymi oraz historycznymi 41 spo-
tecznymi Kos$ciola; 4) koniecznos$é poglebiamia pojecia recepcji; 5) wy-
sunieto sugestie zajecia sie kryteriami adekwatnodci strukiur i funk-
cjonowania Kosciota do jego miisji takich jak autorytet, communio,
zasada pomocniczosci.

Tematem drugiego referatu wygloszonego przez ks. prof. Edwarda
Sztafrowskiego bylo zagadnienie: Konferencje Biskupéw a Stolica
Apostolska.

We wstepie Prelegent zaznaczyl, ze KB powstaly na skutek swego
rodzaju inicjatywy prywatnej biskupdéw. Za§ {worzenie sie tej pra-
ktyki miato swoja przyczyne w okreSlonej sytuacji, ktéra miata bez-
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podredni zwigzek ze stanowiskiem SA. Konkretnie chodzi o negatywne
ustosunkowanie sie do odbywania synodéw plenarnych. Tego rodzaju
spotkania zaczely ujawniaé miezdrowe tendencje zwigzane =z bledami
koncyliaryzmu i anglikanizmu, ponadto wladcy $wieccy niejednokrot-
nie mieszali si¢ w sprawy koscielne. W takim kontekScie jest zrozu-
miale stanowisko SA. Sg wigc fakty zwracania sie do SA o zezwolenie
na odbycie synodu, choé nie moina wskazaé na konkretne zarzadze-
nie nakazujace staraé¢ sie o nie (dopiero KPK z 1917 w kan. 281 na-
kazuje). Zdaniem prof. Sztafriowskiego, oslabienie ruchu synodalnego,
spowodowanego negatywnym stosunkiem SA do synodéw partyku- .
larnych, stato sie okazjg do powstania nowej praktyki. Daia ona po-
czatelk spotkaniom biskupéw, ktdérym z czasem nadano oficjalng na-
zwe KB. Mialy ome poczatkiowo charakter prywatny, chociaz powoli
dawaty okazje do oméwienia miielu spraw zwigzanych z zyciem reli-
giinym. Dalej Mowca zwrocit uwage, ze tego rodzaju spotkania majg
diugg historie. Tak np. w Polsce juz w drugiej potowie XII wieku
zbierajg sie polscy biskupi juz to z racji uroczysto§ci koscielnych, juz
t0 przy sposobnosci zjazdéw ksigzecych. Te zjazdy biskupdéw zwane
congregationes episcoporum podejmowaly takze dziatalnoéé ustawodaw-
czg na roéwni z synodem. Waobec te] prywatnej inicjatywy biskupow
SA musiala z czasem ujawni¢ swoéj stosunek. O pozytywnym stosun-
ku $wiadczg listy papieza Leona XIII do hiskupéw Portugalii i Austrii.
SA widzace za$ korzy$ci plynace z takich zebran zaczela je zalecaé i do
nich zachecaé. Oprécz tego wydawala instrukcje ze szczegdlowym
programem takich zebran.

W dalszej czeSci swego wystapienia Prelegent wskazal, Ze Pius
X dokonujgc reformy Kurii Rzymskiej konstytucjag Sapienti consilio
zadecydowal, Ze do Kongregacji Soboru mnalezg ,sprawy dotyczace
zebran czyli Konferencji Biskupoéw”. Jest to zatem dekret w kiérym
prawodawstwo powszechne uznalo istnienie i daziatanie omawianej in-
stytucji. Kodeks z 1917 roku nie uregulowal stajusu prawnego KB,
tylko przejal tresé wspommianego dokumentu. Stolica Apostolska jed-
nak interesowala sie sprawg KB, o czym S$wiadczg dokumenty wy-
dane przez Komgregacje Konsystorialng odno$nie do odbywanych kon-
ferencji na terenie Wioch i USA. Mowige na temat stosunku SA do
KB trzeba uwszglednié réwniez praktyke zatwierdzania statutéow.

W zakohczeniu referatu ks. Prof. Sztafrowski wskazat na przyklady
konferencji obejmujgecym swym zasiegiem kilka krajow, dotyczy to
przede wszystkim Afryki i Ameryki. (Rok 1949 powstaje KB Afryki
francuskiej i Togo, w r. 1959 KB Ameryki centralnej i Panamy).
Szczegblne zaangazowarde SA ujawnilo sie w zakresie migdzynarodo-
wej wspolpracy miedzy konferencjami. Pierwszym powaznym krokiem
w tej dziedzinie bylo zwolanie przez Piusa XII do Rio de Janeiro
KR Ameryki ?laciaskiej (24.VII—4.VIII. 1833). Wainyny owocem tego
spotkania bylo utworzenie Rady Biskupéw Ameryki Lacinskie]j
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(CELAM), kiéra uzyskala zatwierdzenie Piusa XII. Podobng wspo6i-
prace w 1838 r. zapoczgtkowali biskupi wschodniej i poludniowo-
-wschodniej Azji. W wiekszodci krajow wszystkich kontynentéw dzia-
taly wiec KB, ktére mialy pelne poparcie SA, chociaz do Soboru Wa-
tykanskiego II nie okreslono ustawodawstwem powszechnym ich pra-
wnego statusu.

Trzeci z kolei referat pt. Uprawnienia Konferencji Biskupéw wediug
kodeksu Jana Poawla II, wyglosit ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski.

Na wstepie Prelegent zazmaczyl, ze mowigc o uprawnieniach KB
ma na my$li przede wszystkim wladze ustawodawczg. Zardéwno sobo-
rowy dekret Christus Dominus jak i nowy kodeks prawa kanonicznego
przyznal KB wladze ustawodawcza, lecz jedynie w granicach Scisie
okreflonych. Dotyczy ona trzech dziedzin: przedmiotu aktéw ustawo-
dawczych, sposobu ich podejmowamia oraz 'odniesienia sie do nich
przez SA. Gdy chodzi o przedmiot aktéw ustawodawczych podejmo-
wanych przez KB, to moze ona wydaé, w my$l kan. 455 § 1, jedynie
akty ustawodawcze w sprawach w ktoérych: 1) przewiduje to prawo
powszechne; 2) okre$la 10 specjalne polecenie SA, wydane przez nig
z wlasnej iniciatywy lub na pro$be samej komnferencii. We wspomnia-
nym kancnie okre§lono wiec taksatywnie, choé ogdlnie, wypadki, ktore
mogg byé przedmictem decyzji prawnych podejmowanych przez XB.
Zwracajge uwage na przyboczony zakaz kompetenci ustawodawczych,
prawodawca kodeksowy dodaje w kan. 455 § 4, ze w wypadkach,
w kiérych ani prawo powszechne, ani specjalne polecenie SA nie
udzielilo KB wiadzy stanowienia dekretéw ogdlnych, pozostaje nie-
naruszona kompetencja biskupéw diecezjalnych.

Nastepnie Referent uwydatnit my$l, iz zgodnie z § 2 kan. 455, de-
cyzje KB sg ‘waznie podejmowane jedynie podczas sesji plenarnej kon-
ferencji, w czasie ktorej za danym aktem ustawodawczym opowie
sig przynajmniej dwie trzecie biskupéw wchodzacych w sklad tfejze
KB z glosem decydujgcym. Warunkiem prawomocno$ci uchwal KB
jest rowmiez sprobata SA. Kamon 455 § 2 méwi o tzw. rozpoznaniu
(Decreta .. ab Apostolica Sede recognita..), ktéra to forma zatwier-
dzenia agpostolskiego, zdamiem prof. Goéralskiego, polega na badaniu
czy normy prawne nie s3 przeciwne prawu powszechnemu lub dobru
Kosciola. Jesli chodzi o nature omawianej wladzy, to nie ulega watpli-
wosdci, iz jest to prawdziwa wladza ustawodawcza. Na pytanie za$,
czy jest to wladza zwyczajna czy delegowana, nalezy réwniez wodpo-
wiedzieé zdecydowanie, Ze jest ona zwyczajna, jesli sprawy, w kio-
rych KB moze stamowi¢ dekrety ogélne, zostalty wskazame przez prawo
powszechne. Wynika {o -— zdamiem ks. prof. Goéralskiego — z dyspozy-
cji kan. 131 § 1, kidry wladze zwyczajng nazywa ie, ktdéra na mocy
samego prawa zwigzana jest z jakim$ urzedem. W przypadku nato-
miast, gdy wladza ustawodawcza KB plynie z udazielenia jej przez SA,
jest to wladza delegowana, jak to rowmiez wynika z kan. 131 § 1.
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Méwea jednoczesmie zaznaczyi, iz nie brak glosow opowiadajacych
sie za twierdzeniem, iz w kazdym przypadku jest to wladza delego-
wana (tak twierdza J. P. Green i G. Girlanda).

Ks. proi. W. Géralski zwrécit tez uwage, Ze wsréd spraw, do re-~
gulacji ktéorych prawo kodeksowe upowaznilo KB mozna wyodrebnié
najpierw te, kidre stanowig przedmiot obligatoryjny dziatania usta-
wodawczego wymienionej instytucil. Trudnosé stanowi jednak ustale-
nie tych spraw, ze wzgledu na brak precyzji w jezyku kodeksowym.
Byé moze ten wiadnie wzglad zadecydowal, ze Sekretarz Stanu A. Ca-
saroli, w dniu. 8. XI. 1983, zwrécit sie w imieniu papieza z pismem -—
o rychie wypracowanie przez KB norm prawnych, dolgczajac dch wy-
kaz. Prelegent przedstawil w te] materii 21 spraw, ktore stanowia
przedmiot obligatoryjny KB i wynikajg z norm nowego kodeksu jak
i wspomnianego listu Sekretarza. Obok tych spraw, z norm kodekso-
wych wynikaja jeszcze fakultatywne mwodliwosci ustawodawcze KB —
24 sprawy.

Konczae swioje wystgpienie Prelegent zaznaczyl, ze KB stanowig
przejaw dalszej decentralizacji wladzy prawodawczej w Kosciele i sg
zastosowaniem zasady pomocniczosci. Kompetencje ustawodawcze KB
nie stanowig jedynej dziedziny, w ktérej posiada ona jurysdykcje.
Istotng racjy funkcjonowania KB jest wspblne wypelnianie przez bi-
skupow zadan pasterskich w stosunku do wiernych, w celu pomnoze-
nia dobra udzielanego ludziom przez Ko$ciol.

Po wygloszeniu referatéw ks. Dziekan doc. J. Katowski zlozyt po-
dzickowanie prelegentom 4 zachecit do dyskusji. (Odstapiono nieco
od uprzedniego programu, gdyz po drugim referacie juz przewidywano
dyskusje). Jako pierwszy zabral ghlos ks. prof. T. Pieronek, ktéry po-
prosil, by ks. prof. Sobanski poszerzyl swojg wypowiedz na temat
natury wiadzy KB. Méwit bowiem o wiladzy zwyczajnej, delegowa-
nej i kolegialnej, zas z podsumowania wynikéw kolokwium w Sala-
mance wynika, ze alternatywa miedzy potestas ordinaria i delegata
oraz proprin 4 vicaria nie wydaje sie adekwatng do zagadnienia.
W dalszej cze$ci swego wystagpienia ks. prof. Pieronek wyrazit watpli-
wosé, czy mozna w stosunku do KB moéwié o wtadzy zwyczajnej? czy
mozna uznaé KB za urzad? Wydaje sie, stwierdzil dalej Moéwea, ze
KB maja wladze delegowang. Swiadczyloby o tym np. to, Zze w kon-
kordacie SA z ,Republikg whosky” KB ma stale upowaznienie do kon-
taktéw z rzagdem whoskim i to o charakterze prawnym. Druga kwe-
stia jaka podjal ks. prof. Pieronek to sprawy zwigzane z recogmnitio.
Ks. prof. Sobanski tlumaczy je jako ,zbadamie”, ks. prof. Zurowski
w publikacjach uzywa stowa ,uznanie”, a ks. prof. Sztafrowski jako
spotwierdzenie uchwal”, Ponad kwestiy jezykows, zaznaczyt Mowca,
jest kwestia powazniejsza. W zwigzku z tym, czy interwencje SA w
stosunku do tekstu, kitdry podlega recognitio, a ktéry nie zawiera ni-
czego, co byloby przeciwne obowigzujgcym normom, a dotyczy raczej
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sformutowan muniej szczeSliwych, sa wlasciwe i uprawniocne? Co zrobi
SA jeSli zainteresowana KB mnie dostosowuje sie¢ do takich uscislen?
Nastepnie uczynit ks. prof. Pieronek zastrzezenie pod adresem refe-
ratu ks. prof. Sztafrowskiego, w ktérym stwierdzil, ze w Polsce
miaty miejsce zebrania biskupéw w wiekach Srednich, ktére podejmo-
waly uchwaly w zmaczeniu prawnym. Autor referatu nie przytoczyl
zadnego przykltadu takich uchwal., Wydaje sig, ze doszukiwanie sig
w tych gpotkaniach zalazkéw wiladzy ustawodawcze] KB nie jest
zZrédbowo uzasadnione.

Ks. prof. Sobanski wustosunkowujae sie do powyzsze] wypowiedzi
stwierdzit, 7e dyskusja wokdt KB jest w gruncie rzeczy dyskusia
woko6l wladzy kodoielnej stymulowana obawami umniejszenia wiadzy
papieskiej, czyl jest to problem wladzy i kompetencii. Prof. Sobanski
podkreslil, ze dyskusja na obecnym etapie wokél natury wiladzy
KB toczy sie w ramach pewnych ustalonych pojeé tzn. wladza zwy-
czajna, delegowama, wilasna, zastepcza plus jeszeze dodatkowy horyzont
sic pojawil — wladza kolegialna, przy czym do§é zdecydowanie te
ostatnia sie odrzuca. W tym kontek$cie prof. Sobanski poczynil pe-
wne uogdlnienie. Pojecia stuza do zrozumienia jakiej§ rzeczywistosci,
oddaja w jaki sposéb cod$ sie rozumie, majg charakter odtwoérezy,
heurystyczny. W prawie do pewnych pojeé kanoni$ci przywykli w
ten spostb, ze konsekwentnie stosujg te pojecia i uparcie staraja sie
o nie stawiaé pytania, choé te pojecia nie obejmujg calodciowo nowej
rzeczywistosci. Pytamie jest stusznie postawione, wiec witlacza sie
nowg mzeczywisto§é w zastane juz pojecia i efekt jest ten, ze zamiast
lepiej poznaé rzeczywistosé, ja sie wypacza. Tak tez jest z pojecia-
mi wladza zwyczajna, delegowana rozumiana w $wietle kan. 131,
Zdaniem ks. prof. Sobanskiego, te pojecia nie przystajg adekwatnie
do tego czym Jjest rzeczywlisto$é KB, wiladza KB w tych pojeciach
sie nie mieSci. Podobnie tez ustalono na kolokwium w Salamance.
Z punktu widzenia substancjalnego (materialiter) wladza KB wywodzi
sie z wiadzy biskupiej, jest funkcjg Koscioléw lokalnych i nie jest
wlhadzg delegowang.

Samo rozumienie wiadzy zalezy, snul dalej wywody ks. prof. So-
banski, od tego jak rozumie sie teologiczne fundamenty i1 eklezjolo-
giczne KB. Jezeli postugujemy sie schematem dwudzielnym Kosciota
tzn. ko$ciél! powszechny 4 partykularny (obejmujac kosciotem party-
kulamny diecezje), to witedy charakier wiladzy KB inaczej bedzie wy-
glgdatl niz przy podziale tréjdzielnym Kosciota, tzn. ko$cidél powszech-
ny, partykularny (prowincje koscielne, metropolie) i lokalny (diecezja)
co i1 tak nie uzasadnia alternatywy wladza zwyczajna lub delegowana.
Jak diugo nie znajdzie sie innego sposobu wyrazania sie i takg alter-
natywe stawia sig, to musi sie powiedzieé, ze teologicznie nie rozumie
sie tej wladzy dnaczej jako zwyczajna zwigzana z misjg kolegium hbi-
skupéw w Swiecie, co nie przeszkadza, Ze wladza ta moze byé wzbo-
gacona przez wiladze, ktdrg rozumie sie jako delegowana.
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Odnos$nie do drugiej kwestii postawionej przez ks. prof. Pieronka,
Referent odpowiedziat, Ze mnie chce roztrzygaé co oznacza recognitio,
zwlaszcza, ze we wspélezesnych Zrdédiach prawa nie jest jednoznacznie
to stowo uzywane. Recognictio to jest jaki§ czynny udzial instytucji
nadrzednej, przy czym okreslajagc od strony negatywnej nie jest réw-
noznaczne z ,widziano” i nie jest to tez aprobata. Polski odpowied-
nik — zdaniem Méwcy — to zbadanie, ale rozumiane glebiej i szerzej
niz to przedstawit ks. prof. Goéralski w swioim referacie, $zn. nie tylko
od strony legalnoSci, ale jeszcze wiecej, stwierdzenie braku miezgod-
no$ci z wiarg i obyczajno$cig chrze§cijansky. Nie jest to jeszcze apro-
bata, ale nie jest to tylko przejrzenie.

Nastepnie ks. prof. Sztafrowski ustosunkowal sie do =zarzutu ks.
prof. Pieronka, twierdzac, ze Zrodiem o takich faktach jest opraco-
wanie ks. prof. I. Subery, ktéry z kolei swoje fwierdzenia udokumen-
towuje. Ks. prof. Zurowski dodal, ze podobng dokumentacje odnoénie
tych gpotkan mozna znalezé u biskupa Choromanskiego w opracowa-
niu historii KB.

Z kolei ks. prof. Goéralski krétko ustosunkowal sie do wypowiedzi
ks. priof. Sobanskiego i ks. prof. Pieronka traktujgc je Igcznie. Moéwca
zaznaczyl, ze obstaje przy szukamiu natury wiadzy KB przy sformutowa-
niach kodeksowych. I w tym $wietle witadza KB jest wiadzag zwyczaj-
ng i wlasng. Gdy chodzi o recognitio to jest to jakas forma aprobaty,
nawet witedy, gdy polega ona na negatywnej formie, tj. czy nie ma
czego$ sprzeczmego z dobrem Kosciola.

Pan prof. H. Kupiszewski z kolei wyrazil sie, iz z wielkim zainte-
resowaniem i pozytkiem wystuchal trzech referatéw. Dodal, ze méwige
o kolegialno$ci wtadzy biskupiej, wladzy zwyczajnej KB mnalezy sie-
gnag¢ do pierwocin, do poczatkdow KoSciola, z tego wzgledu, ze dla
Swiata greckiego, rzymskiego senat, rada starszych byla czym$ natu-
ralnym. Kolegialne dzialanie $wiata antycznego jest czym$ naturalnym
i ta utrwalila sie takze w Kosciele. Dalej prof. Kupiszewski wskazal
-takze na konkretnym przykiladzie dotyczacym wydarzenia z IV wieku,
ze papiez Liberius uznal za wiagzace decyzje zebran biskupéw w Ty-
rze, Jerozolimie i Amtiochii. Tak wiec pierwsze wieki KoSciola po-
twierdzajg kolegialnoéé wiadzy biskupéw, jak i wigzgcy charakter ich
decyzji.

Ks. prof. Zurowski wypowiedzial sie¢ w tym samym tenorze. Stwier-
dzit, ze poznajac KB trzeba korzystaé z dorobku historycznego. W VI
i VII wieku byla juz sprecyzowana praktyka spotkan biskupéw re-
gionalnych (sesje wiosenne i jesienne). Sg to wigc pewne formy prze-
jawow wladzy typu kolegialnego. Gdy chodzi za§ o zagadnienie termi-
nologii to Moéwea podziela opinie ks. prof. Sobanskiego, ze postugi-
wanie si¢ tymi samymi pojeciami przy réznych sprawach prowadzi do
wypaczen, gdyz nie uwzglednia sie rozwoju nauki. Inne bylo mp. po-
jecie urzedu w $wietle KPK z 1917 ., a inaczej nalezy rozumieé¢ urzad
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w $wietle soborowym i obecnego KPK. Méwige o KB mozna moéwié
o urzedzie typu kolegialnego i jest to wladza zwyczajna w pelnym
tego stowa znaczeniu. Natomiast — zdaniem ks. prof. Zurowskiego —
nie mozna stosowaé okre§lenia wiadza delegowana w stosunku do KB,
poniewaz deleguje sie wladze komu$, ktéry nie posiada zadnego z ele-
mentéw whadzy. Tymezasem biskupi maja podstawy wladzy w kon-
sekracji biskupiej, w swej przynaleznosci do kolegium. Przy wiladzy
KB mozna moéwié o pewnym uzupeinieniu. Ponadto zwrdcil uwage od-
no$nie do zasady pomocniczo$ci, o ktorej wspommnial ks. prof. Go-
ralski ‘w referacie. Zasada ta, jak zaznaczyl pwof. Zurowski jest za-
sada filozoficzng prawa naturalnego i nie mosze byé zastosowana w pel-
nym tego stowa znaczeniu do KB. Nadmienit takze, ze niezbyt precy-
zyjnie brzmi zdanie w referacie ks. prof. Sobanskiego, kitéry moéwil
0 ,partycypacji, ktéra rodzi kompetencje’.

W nawigzaniu do wypowiedzi ks. prof. Goralskiego, stwierdzit ks.
prof. Sobanski, ze nie umie wydobyé z Kodeksu natury wladzy KB.
Jako kanonista nie moze lekcewazyé Kodeksu, ale tez jako kanonista
winien za sformulowaniami ustawowymi dostrzegaé rzeczywistosé, kito-
ra w nich sie mie$ai. Nadto, gdyby sprawa byla taka prosta, ze wy-
starczy siegngé po Kodeks, by roztrzygnaé nature tej wiladzy, to po-
wazni naukowio i hierarchicznie wspbdlczesni autorzy, nie twierdziliby,
ze KB ma charakter wladzy delegowanej. Poza tym Referent wyja-
$nit zdanie budzace watpliwos$é, ze partycypacja rodzi kompetencje
Partycypacja bowiem stanowi podstawowa kategorie teologiczng i ekle-
zjalng. Takze wladza ko$cielna nie jest wladza ex se se, ale jest wla-
dzg, ktéra jest uczestmictwem we wiadzy Chrystusa i aktualizuje ja.
1 ta wilasnie partycypacja rodzi kompetencje.

Ks. doc. M. Dudziak podjat problem egzekutywy w Kosciotach lo-
kalnych przedsiewzieé legislacyjnych KB, okre§lajgcych w spos6db isto-
tny dobro wspbélne Kodéciota damego kraju. W zwigzku z tym postu-
lowal aby: a) Metropolita mial obowigzek relacjonowaé¢ SA o tym,
czy uchwaly KB sg wprowadzane w zycie w Jjego sufraganiach; b)
formularze SA dla wvisitatio liminum zawieraty ten problem.

Na zakonczenie dyskusji ks. prof. M. Fgka dokonal pewnego uzu-
pebnienia ceferatu ks. prof. Sztafrowskiego. Przypomnial, ze po I woj-
nie S$wiatowej, kiedy formowala sie KB polskich, pewne roszczenie
do przewodniczenia miat nuncjusz -apostolski Achilles Ratii. Prymas
Kakowski zawsze oddawal przewodniczenie wspomnianemu Nuncju-
szowi. Gdy za$ odbywala sie KB w GnieZnie pod przewodnictwem
kard. Dalbora nie zaproszono Nuncjusza. Na tym tle powstal konflikt
miedzy Polskg a SA. Kardynat Kakowski pisze w swoich wspomnie-
niach, ze odtad SA Zadala szczegdbowych protokoldw z posiedzen i wno-
sita duze poprawkdi, tak dalece, ze normy te nie mogly byé w ogéle
promulgowane w Kodciele polskim.

Zamykajac sympozjum ks. Dziekan J. Kalowski 'podziekowal obec-
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nym za uczestnictwo, a prelegentom za zaznajomienie z réinymi pro-
blemami odnoszgcymi sie do KB. Wymrazit jednocze$nie nadzieje, ze
z tego sympozjum wychodzimy wubogaceni, a je$li kto§ stanie sie rze-
czywistym czionkiem KB wspomni to sympozjum.

ks. Henryk Stawniak SDB

2, SYMPOZJUM SEKCJI KANONISTOW POLSKICH

Duziesieciolecie Pontyfikatu Jana Pawla II oraz pigta rocznica pro-
mulgowania i wejScla w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
byly gléwnymi motywami zorganizowania sympozjum przez Sekcje
Kanonistéw Polskich przy Komisji Episkopatu Polski do Spraw Nauki
Katolickiej, ktérej przewodniczy obecnie ks. prof. dr hab. Tadeusz
Pawluk. Kanoni$ci polscy pragneli uczcié obchodzone rocznice sesjg
naukows, poswiecong ustawodawstwu Jana Pawila II. Sympozjum od-
byto sie w dniu. 6. 08. 1988 roku w gmachu Akademii Teologii Ka-
{olickie] w Warszawie.

Obrady otworzyt ks. prof. Pawluk, kierujge showa powitania do
wszystkich przybytych czionkéw Sekeji Kanonistéw oraz gosci. Z na-
lezng atencjg powital Przewodniczacy Jego Magnificencje ks. Rektora
ATK prof. dr hab. Helmuta Jurosa, gospodarza uczelni, ktoéra
uzyczyla miejsca na spotkanie naukowe. Nastepnie stowa powitania
skiterowat pod adresem Dziekana Wydziatu Prawa ks. doc. dr hab.
Juliana Kalowskiego 1 Pracownikéw naukowo-dydakiycznych tegoz wy-
dzialu, Przedstawicieli Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL na czele
z ks. doc. dr heb. Marianem Stasiakiem, Papieskiej Akademii Teolo-
giczne] w Korakowie mia czele z ks. prof. dr hab. Tadeuszem Pieron-
kiem, Przedstawicieli Wydzialéw Papieskich z Warszawy, Wrocltawia
i Poznania, Przedstawicieli diecezjalnych i zakonnych Seminariéw du-
chownych, Pracownikéw kurii biskupich i frybunatéw ko$clelnych,
$wieckich obojga phei.

Wybrany w ubieglym noku Przewodniczacy Sekcji Kanonistow ks.
prof. T. Pawluk wyrazil nastepnie slowa podziekowania 1 wdziecz-
noéci za trud i prace dla dobra kanonistyki ks. prof. dr hab. Wojcie-
chowi Goéralskiemu, ktéry w latach 1982—1987 przewodniczyl
tej Sekcji. Przewodniczacy zapoznal rbéwniez uczestnikéw 2z pismem
ks. kard. F. Macharskiego w ktérym wyrazil stowa uznania za tak
pozyteczne i twércze podkreslenie rocznic.

Dalej ks. prof. T. Pawluk przedstawil krétko program i tematyke
sympozjum oraz dokionat zagajenia. Uwydatnit w nim, Ze Pontyfikat
Jana Pawila II moze byé z rbéinych stron rozpatrywany, ale kanoni-
Sci chcg spojrzeé na niego w aspekeie prawnym, a wiec od strony
papieskie] dziatalno$ci ustawodawczej. Wywarlo ono wplyw, podobnie
jak nauka Vaticanum II, na poglebienie $wiadomo$ci KoS$ciola i for-



