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nym za uczestnictwo, a prelegentom za zaznajomienie z réinymi pro-
blemami odnoszgcymi sie do KB. Wymrazit jednocze$nie nadzieje, ze
z tego sympozjum wychodzimy wubogaceni, a je$li kto§ stanie sie rze-
czywistym czionkiem KB wspomni to sympozjum.

ks. Henryk Stawniak SDB

2, SYMPOZJUM SEKCJI KANONISTOW POLSKICH

Duziesieciolecie Pontyfikatu Jana Pawla II oraz pigta rocznica pro-
mulgowania i wejScla w zycie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
byly gléwnymi motywami zorganizowania sympozjum przez Sekcje
Kanonistéw Polskich przy Komisji Episkopatu Polski do Spraw Nauki
Katolickiej, ktérej przewodniczy obecnie ks. prof. dr hab. Tadeusz
Pawluk. Kanoni$ci polscy pragneli uczcié obchodzone rocznice sesjg
naukows, poswiecong ustawodawstwu Jana Pawila II. Sympozjum od-
byto sie w dniu. 6. 08. 1988 roku w gmachu Akademii Teologii Ka-
{olickie] w Warszawie.

Obrady otworzyt ks. prof. Pawluk, kierujge showa powitania do
wszystkich przybytych czionkéw Sekeji Kanonistéw oraz gosci. Z na-
lezng atencjg powital Przewodniczacy Jego Magnificencje ks. Rektora
ATK prof. dr hab. Helmuta Jurosa, gospodarza uczelni, ktoéra
uzyczyla miejsca na spotkanie naukowe. Nastepnie stowa powitania
skiterowat pod adresem Dziekana Wydziatu Prawa ks. doc. dr hab.
Juliana Kalowskiego 1 Pracownikéw naukowo-dydakiycznych tegoz wy-
dzialu, Przedstawicieli Wydzialu Prawa Kanonicznego KUL na czele
z ks. doc. dr heb. Marianem Stasiakiem, Papieskiej Akademii Teolo-
giczne] w Korakowie mia czele z ks. prof. dr hab. Tadeuszem Pieron-
kiem, Przedstawicieli Wydzialéw Papieskich z Warszawy, Wrocltawia
i Poznania, Przedstawicieli diecezjalnych i zakonnych Seminariéw du-
chownych, Pracownikéw kurii biskupich i frybunatéw ko$clelnych,
$wieckich obojga phei.

Wybrany w ubieglym noku Przewodniczacy Sekcji Kanonistow ks.
prof. T. Pawluk wyrazil nastepnie slowa podziekowania 1 wdziecz-
noéci za trud i prace dla dobra kanonistyki ks. prof. dr hab. Wojcie-
chowi Goéralskiemu, ktéry w latach 1982—1987 przewodniczyl
tej Sekcji. Przewodniczacy zapoznal rbéwniez uczestnikéw 2z pismem
ks. kard. F. Macharskiego w ktérym wyrazil stowa uznania za tak
pozyteczne i twércze podkreslenie rocznic.

Dalej ks. prof. T. Pawluk przedstawil krétko program i tematyke
sympozjum oraz dokionat zagajenia. Uwydatnit w nim, Ze Pontyfikat
Jana Pawila II moze byé z rbéinych stron rozpatrywany, ale kanoni-
Sci chcg spojrzeé na niego w aspekeie prawnym, a wiec od strony
papieskie] dziatalno$ci ustawodawczej. Wywarlo ono wplyw, podobnie
jak nauka Vaticanum II, na poglebienie $wiadomo$ci KoS$ciola i for-
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macje koscielng wiernych. Jest ono podstawsg zycia Kosciola, instru-
mentem, ktéry dostarcza bodzcéw do zycia prawdziwie chrzescijanskie-
go zaréwno w wymiarze spolecznym jak i indywidualnym. Ustawo-
dawstwo koscielne jako podstawowa ochrona i Zrodio jednosci wier-
nych, musi byé na nowo odczytywane i poglebiane ,ale tez w czesci
dynamicznej czyli reformowalnej musi byé konfrontowane z zyciem.
W tego rodzaju zadaniach majs swé6j udzial kancnisci.

Stowo wstepne wyglosit ks. prof. H. Junos Rektor ATK. Powital
wszystkich uczestnikéw sympozjum oraz przeprosit za wszelkiego
rodzaju niedogodnosci. Wyrazil rowniez uznanie i podzigkowal ks. prof.
Pawlukowi za serce i trud whozony w tak starannie przygotowane
sympozjum. Kanoni$ci — stwierdzil ks. Rektor — spotykajg sie z ra-
cji 10-lecia Pontyfikatu i 5-lecia nowego Kodeksu. Spotykaja sie nie
tylko ‘dlatego, by wuczcié $wigtecznie rocznice, ale przede wszystkim
po to, aby poprzez refleksje intelektualng zastanowié¢ sie nad tymi
zdarzeniami. Z jednej strony wydaje sig, ze wielu ludzi w zwigzku
z Pontyfikatem Jana Pawla II, stawia sobie praktyczne pytania, czy
obraz Kodciola po 10-latach jest tym samym Kosciotem, ktoéry byt
u poczatku tego Pontyfikatu? Czy duszpasterski charakter licznych
pielgrzymek papieskich rzutuje retrospektywnie i prospektywnie na
pozepisy koscielne pod katem eklezjalnym i prawnym? Z drugiej stro-
ny 5-lecie Kodeksu, kontynuowat ks. prof. H. Juros, jest whasciwym
momentem zastanowienia sie nad recepcjg nowego prawa. W {ym
konteks$cie wspomniat Moéwea o sympozjum odbytym niedawno w
Bonn, ktérego byl organizatorem 1 prelegentem wraz z .ks. prof.
R. Sobanskim na temat recepcji norm etycznych i kanonicznych., Na
kanwie dokonanej tam refleksji, stwierdzit ks. prof. H. Juros, podpada
to, ze prawo kanoniczne zdaje sie nie odgrywaé zadnej roli w tfeologii
moralnej. Malto kbo cytuje prawo, nie korzysta sie z opracowan ka-
nonistycznych. Ponadto zauwaza sie teologizacje prawa. Prawo rozu-
mie swoéj przedmiot bardzo szeroko, do tego stopnia, Ze uwaza, iz
jest refleksja wszelkiej normatywmnosci zycia chrze§cijanskiego, co po-
woduje wywlaszczanie teologii moralnej z jej pola problemowego. Przy
takiej tendencji rozwojowej kanonistyki — stwierdzit ks. Rektor —
moze doj$é do niebegzpiecznego zawlaszczenia normatywno$ci efycznej.
Rzucajac powyzsze problemy do dyskusii zyczyl owocnych i bogatych
w naukowg refleksje, dajaca nowe stymulacje, obrad oraz przeprosit,
7e niestety nie moze wzigé udziatu w dalszej czeScei sympozjum.

Wygloszone zostaly nastepnie 3 referaty, ktére tutaj tylko kréciutko
zostang zaakcentowame ze wzgledu na catosciowy tekst zamieszczony
w {ym samym numerze Prawa Kanonicznego.

Autorem referatu Ustawodowstwo Jana Pawia II byt ks. prof. Edward
Sztafrowski, Zaczal od przypommnienia uprzedniej dziatalno$ci osoby
Jana Pawla II, kitora przejawila sie w synodzie diecezjalnym i pro-
wincjalnym Kodciola kmakowskiego. Prelegenf nadmienit réwniez na
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wstepie, ze referat z konieczno§ci bedzie mial charakter relacji. Na-
wigzujge do wystgpienia Ks. Rektora Jurosa, wskazal na trudnoéei
techniczne w znalezieniu wlasciwego krytemium, ktére z dokumentéw
papieskich majg. charakier prawny, a ktére teologiczno-etyczny. Ze-
brane dokumenty ustawodawstwa Jana Pawla II zostaly przez Prele-
genta usystematyzowame wedlug ksigg Kodeksu, ktéry jest najwasz-
niejszym dokumentem | w znacznym stopniu osobistym dzietem Pa-
pieza. Ks. prof. Sztafrowski zaznaczyl, Ze nie znalazi zadnego doku-
mentu do ksiegi V, czyli o Dobrach Kosciota., Prelegent wyliczyt i krét-
ko scharakteryzowal 66 réznych dokumentéw uwzgledniajge stan
prawny do konca 1987 roku. W zakohczeniu podkreslono, ze przeglad
mateniatu prawnego pozwala wystarczajgco zorientowaé sie, co zostato
podjete badZi bezposrednio przez Papieza, badZz z jego inicjatywy, czy
tez potwierdzone jego autorytetem.

Drugi referat zatybulowany Kodeks Jana Pawta II — po pigciu la-
tach od wejcia w 2Zycie — wyglosit ks. doc. dr hab. Mamian Stasiak
z KULu. Na wstepie zaznaczyl, ze trudno jest oceniaé¢ Kodeks z 1983
roku, poniewaz kwestia naczelng sg kryteria wedtug ktérych mozna
jej dokonaé. Pewiien klucz do oceny daje przyjecie kodeksu, stad
Prelegent odniést sie do porédwnania przyjecia Xodeksu z 1917 r. i obec-
nego. Moéwiac o ostatnim Kodeksie podkreslit antyjurydyczny, wybitnie
pastoralny charakter dyskusji soborowej, kiéra wnie sprzyjata refcrmie
prawa. W xrzeczywistosci ten trudny czas zmian $wiadomos$ci Kosciola,
okazal sie¢ réwniez mimo niesprzyjajgcego klimatu, czasem rozwoju
kanonistyki. Dokonala oma ogromnego wysitku, by uporaé sie z nie-
sprzyjajacym pradem antyjurydyzmu oraz przelozenia na jezyk prawny
my$li odnowy soborowej Ks. doc. Siasiak stwierdzil, ze nowe prawo
odpowiada zasadniczym zalozeniom codnowy. Sg w nim jeszcze zagad-
nienia niedopracowane, ale one wynikajg gléwnie z tego, ze teologia
nie uporala sie jeszcze z nimi. W $wietle kodeksu na podkreslenie
zastuguje dowarto§ciowanie wiernych §wieckich., Prawa i obowigzki
Swieckich stanowiag wielkg karte KosSciola. Jest rowmiez w Kodeksie
promocja kohiety. Zaskakujgca in plus jest aplikacja prawa o Stowie
Bozym. Kodeks tez daje duze mozliwosci ustawodawstwu partykular-
nemu. Prelegent dalej wskazal na pewne mankamenty tego dokumen-
tu. Jest w nim podwojna eklezjologia, wabpliwosei i niejasno$ci budzi
potestas sacra. Zabnaklo dowarto§ciowania rodziny. Bardzo nieudana
jest, zdaniem ks. doc. Stasiaka, ksiega VII. Prelegent takze na tle
kodeksu wyrazit opinie ma temat kanonistyki polskiej. Podkreslit nie-
dostatecznio$é metiodologii w pracach kanonistéw, trudnosei z rozstaniem
sie z dawng eklezjologig. Odnotowal tez brak zainteresowania kano-
nistyka wéréd ludzi $wieckich., Wskazal natomiast na ozywiona dzia-
talno§é¢ Konferencji Episkopatu Polski, jako ustawodawczego organu
prawa partykularnego. Podsumowujgc cabosé rozwazan Prelegent za-
akceptowat walory mowego Kodeksu i konieczno$é jego interpretacji
w $wietle i duchu soborowym.



{13} Sprawozdania 317

Administracyjne usuniecie lub przeniesienie proboszcza to ostatnia
prelekcja ks, prof. dr hab. Tadeusza Pieronka w ramach sympozjum.
Wprowadzenie zawierato krdétki rys historyczny postepowania w tym
wzgledzie az do obecnego Kodeksu oraz zwrécono uwage, ze normy
o dwoéch specjalnych procesach administracyjnych usuwania i przeno-
szenia proboszczéw sg zegpotem norm, kitére winny byé zachowa-
ne przez Biskupa wydajacego taki dekret. Postepowanie to przede
wszystkim ma na uwadze ochrone pozycji i praw proboszcza zanim
jeszeze taki dekret zostanie wydany. Najpierw Prelegent podkreslil,
ze procedura usuniecia proboszcza nie ma charakteru dyscyplinarne-
go, ani karnego, Wskazat w niej na kompetentng wiadze w tym
wzgledzie, umotywowane przyczyny (nie sg one wyliczone taksatyw-
nie) i na pobrzebe udziatu dwoéch proboszezéw z zespolu ustanowio-
nego na propozycje Biskupa przez Rade kaplansky. Postepowanie
administracy jne usuniecia proboszezéw moze byé trojakie, w zalezmo$ci
od sposobu zachowania sie proboszcza: 1) prioboszez moze zrezygnowac,
2) moze nie udzieli¢ odpowiedzi, 3) moze zdecydowaé sie na obrone.
Elementem wspdlnym tych postepowan jest zawsze dyskusja przed
propozycjg rezygnacji, kiérg biskup diecezjalny kieruje do zaintereso-
wanego proboszeza, Wskazal rowniez na rozbiezne opinie autoroéw,
czy porafia po dekrecie usuniecia, a w czasie itrwania rekursu wa-
kuje, czy nie. Dalej ks. prof. T. Pieronek omoéwil procedure prze-
niesienia proboszeza o charakterze administracyjnym (moze tez mieé
charaldter karny). Blizej zostala omoéwiona sytuacja, gdy rozpoczyna
sie sprawa sporma ze wizgledu na sprzeciw przeniesienia sig¢ proboszcza.
Uwydatnil tez wazkie réinice w procedurze przeniesienia i usunigcia
proboszeza, W zakoniczeniu Referemt podkreslil, ze w sprawach prze-
niesienia i usuwania proboszcza nalezy zachowaé kanoniczng stusznos$é
miajge przed oczyma zbawienie dusz.

Przedstawione referaty stanowily przedmiot oZywionej dyskusji. Pier-
wszy zabral glos ks. prof. Pieronek, ktéry wyrazit pewne sugestie,
spostrzezenia i uwagi pod adresem referatu ks. doc. Stasiaka. Nawig-
zujac do przyjecia Kodeksu z 1917 roku zaakcentowal, iz wspomnia-
ny Kodeks jednak dobrze sie przystuzyl Kosciotowi jako spolecznodci
doskonatej, broniagc go przede wszystkim od zewnatrz. Jest rzecza
charakterystycang, Ze po jego promulgacji nastapito ozywienie dzia-
talnogai konkcordatowej. Natomiast Kodeks z 1983, jakby konsolidowal
pozycje Kodciota od wewnatrz, Wyrazit tez watpliwosé, czy prawdziwe
jest stwierdzemie ks. doc. Stasiaka, iz zasady przyjete w nowym ko-
deksie odpowiadaja rzasadom odnowy soborowej. Nawigzujac za$§ do
dualizmu eklezjologicznego w akiualnym prawie ks. prof. Pieronek
uwydatnit, iz caly antyjurydyczny prad w Kodciele posoborowym nie
sprzyjat legistacji. Niemmniej prawo wyszlo obromng reka i dokonalo
wysitku transpozycji eklezjologii na jezyk prawny, co wecale nie ozna-
" cza, ze dokonala sie zmiana w $wiadomo$ci hierarchii i wiernych §wiec-
kich. Odno$nie do kanonistyki polskiej jest zdania, iz Referent podatl
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nieszczesliwy przykilad, jakoby ustawodawstwo Konferencji Biskupow
stanowilo przyklad dobrze prosperujagcego organu. Jest fakiem, ze
wspomniana Konferencja rzeczywiscie na gruncie polskim rozirzyga-
la wiele kwestii, ale ze wzgledu na brak oficjalnych publikacji w tym
sektorze istnieje batagan. ,,Sfera produkcji” jak sie wyrazil ks. prof.
Pieronek, jeszcze o niczym nie stanowi, gdyz prawo nie opublikowane
nie istnieje, czyli nie mozna moéwié o ustawodawstwie. Ponadbto wyra-
zit zastrzezenie co do propozycji nozwigzywania problemdéw spornych
na forum sadéw cywilnych, gdy tych spraw nie mozna odnie$é do sg-
déw ko$cielnych.

Ks. prof. Grzywacz zasugerowial by nie moéowié o dwédch eklezjolo-
giach, lecz o jednej w podwdjnym aspekcie, analogicznie jak o modelu
czlowieka, w aspekcie cielesnym 4 duchowym. Ponadto odnidst sie do
prelekcji ks. prof. Pieromka i podkre$lil, iz w wielu diecezjach nie
ma tego zespolu proboszezdédw ustanowionego mia stale przez Rade ka-
planska zgodnie z kan. 1742 § 1. Wobec powyzszego, gdy proboszez,
kitory ma byé usuniety stawia opory i biskup nie omawia tej sprawy
z dwoma proboszezami to dziata niewaznie. W tej samej kwestii swoje
watpliwosci zglogil takze ks. prof. Przekop.

Z kolei O. doc. Zubert zwrdcit sie do ks. prof. Sztafrowskiego, aby
dokonal préby oceny wustawodawstwa Jana Pawla II. Nadmienit tez,
ze powinno sig moéwié ,prawodawstwo”, a nie ,ustawodawstwo” Ja-
na Pawla II. Ks. prof. Myrcha zabierajac glos w kwestii recepcii obec-
nego Kodeksu stwierdzil, Ze nie ma on zdecydowanych przeciwni-
kéw, ale dostrzega sie ogdlny brak zainteresowania nim. Profesor jest
zdania, iz obojetnosé wobec prawa stanowi jedng z gléwnych prze-
szkdd recepcii nowego ustawodawstwa. Powazne ,,dziwolagi” pochodza
za$s od o0séb prébujacych interpretowaé je bez uprzednio gruntownego
poznania prawa.

Nastgpnie glos zabrali Prelegenci odpowiadajac na poruszone przez
dyskutantéw sprawy. Ks. prof. Sztafrowski stwierdzil, iz jego referat
mial rzeczywiScie charakter relacji i prezentowane zwieZle dokumenty
w isbocie sa uzupebnieniem Kodeksu. Same uzupeblnienia jednak niosa
i rozwigzuja wagzkie problemy w kanomistyce. Trudno je jednak glo-
balnie oceniaé. Co do okreSlenia ,ustawodawstwo” czy ,prawodaw-
stwo” Profesor przyjmuje zasade, Ze ustawodawstwo 1o jest prawo
pisane, natomiast prawodawstwo miesci w sobie zardéwno prawo pisa-
ne jak i miepisane.

Ks. doc. Stasiak podzigkowal za przychylne przyjecie referatu oraz
za sugestie 1 uzupelnienia.

Ks. Prof. Pieronek odnoszac sie do wypowiedzi ks. prof. Grzywacza
i ks. prof. Przekopa zwrécit uwage, iz nalezy odréinié przy usunie-
ciu proboszceza dekret niesprawiedliwy od niewaznego. Nalezy roéw-
niez zwrbéci¢é uwage, jaka jest postawa proboszeza. Istotnie do waz-
no$ci dziatania biskupa, zgodnie z kan. 1745, gdy proboszez podwaza
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przyczyny podane przez biskupa, winien miedzy innymi sprawe po-
nownie rozwazZyé wraz z proboszezami 1 wreszcie zdecydowaé, czy
proboszcza mnalezy usungé czy nie. Zupelnie jest inna sytuacja, gdy
proboszez nie postuzyl sie instrumentem obrony. Nawet po dekrecie
ma prawo do zaskarienia go wedlug ogblnych zasad dotyczacych re-
kursu hierarchicznego.

Po wyczerpaniu listy dyskutantéw przewodniczacy obrad ks. prof.
Pawluk w kontek$cie dyskusji stwierdzil, ze jest wiele kwestii, ktore
wymagajg przemy$len i dopracowan. W ramach wolnych wnioskéw
Przewodniczgcy zapoznal jeszcze uczestnikéw z sugestig ks. kard. F. Ma-
charskiego w zwigzku z VI Kongresem Teologbw w 1989 roku, ktéry
podejmuje temat chrzeScijanskiej spuscizny Wschodu. Propozycja kard.
Macharskiego jest, by réwniez Sekcja Kanonistow wigczyla sie w ten
Kongres prezentujgc dorobek prawny Wschodu. Stgd ks. prof. Pawluk
poprosit o ewentualne sugestie tematéw, kibre nalezaloby podjaé na
jesiennym sympozjum Sekcjl. Ks. prof. Przekop zaproponowal naste-
pujace: 1) Sobdér powszechny a sobdér Kosciota wschodniego, 2) kato-
licy wschodni w diecezjach lachinskich wedtug Kodeksu Jana Pawla II,
3) kodyfikacja wschodnia. Postulowano réwniez, zeby na prelegen-
ta zaprosi¢ kogos z Koscioléw wschodnich.

Nastepnie O. doc. Zubert poinformowal i zaprosit na sympozjum
poswiecone problematyce prawu zakonnemu, ktére odbedzie sie na
KUL w dniach 5—6 paZdziernika 1988 roku.

Sympozjum zostato zakonczone kwdotkim wystapieniem ks. prof. Pa-
wluka, w ktorym zlozyl podzigkowanie prelegentom, dyskutantom i
wszystkim uczestnikom spotkania.

ks. Henryk Stawniak SDB



