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RECENZJE

Prawo Kanoniczne
32 (1989) nr 3—4

Francesco Falchi.
I chierici mel processo di formazione
del Codice pio-benedettino, Padova (CEDAM) 1987, ss. 256 + 10 ml.
(Pubblicazioni della Universita di
Pavia. Studi nelle scienze giuridiche e /sociali NS 51).

Praca pod powyzszym tytulem ukazala sie w serii Quaderni della
codificazione canonica, kierowanej przez prof. G. Feliciani. W pier-
wszym rozdziale autor naswietla Zrédila i fazy kodyfikacji z r. 1317.
Za Stutzem i Vetulanim podkresla wplyw Soboru Watykanskiego I
na te kodyfikacje. Specjalng uwage poswieca propozycjom przediozo-
nym przez takich zwolennikéw kodyfikacji jak De Luise, Deshayes,
Pezzani, Pillet, Russo oraz znaczeniu votum Ojettiego. Ze wzgledu na
wydany w r. 1905 zestaw Klumpera nie trudno dotrzeé do postula-
téow zgloszonych komisji papieskiej. Gorzej ma sig sprawa z uwagami
nadeslanymi przez biskupéw po przeslaniu im (irzeciego juz) schematu
do konsultacji. Autor dysponowal jedynie z ich streszczeniem (Rias-
sunto delle osservazioni dei Vescovi e Superiori- regolari al libro I
e II del Codice, bez daty wydania), majacym jednak charakter dosé
wybidrczy. Omoéwil tez autor i wykorzystal pieé kolejnych schematéw
poprzedzajgcych ostateczny tekst Kodeksu z r. 1917. Charakterystyka
Zrédel i przebiegu kodyfikacji prowadzona jest SciSle pod katem obra-
nego trendu. Autor wskazuje, gdzie i jaki material jest do wykorzy-
stania. Zastuguje to na podkres$lenie ze wzgledu na rozpowszechnio-
ng — zwlaszcza w pracach doktorskich i habilitacyjnych — manierg
poprzedzania wywoddéw merytorycznych na temat sygnalizowany w ty-
tule dysertacji rozdzialem majacym narysowaé tlo historyeczne czy
tez kre§li¢ charakterystyke ogélng postaci, ktérej poglady czy dorobek
w okre§lonym zakresie sie referuje, a kiéry po prostu przedsta-
wia cala wiedze wstepng piszacego i prezentuje owoce jego oczy-
tania si¢ niezbgednego dla podjecia tematu. Rozdzialy takie zawieraja
wowczas wiedze encyklopedyczng, niepotrzebmie obcigzajag dysertacje
i powiekszajg jej objeto$é, pozostaja w luinym, zewmetrznym tylko
i czesto przypadkowym zwigzku z tematem i nie shuzg weryfikacji
ustalen. Falchi ustrzegl sie takich banalnosci. Jego charakterystyka
zrodet daje orientacje co do wykorzystanej bazy, a tym samym takie
co do warto§ci monografii, zwlaszcza ze dotyczy ona kodyfikacji
sprzed ponad 70 lat. Niestety autor nie dotar! do dokumenté6w prze-
chowywanych w archiwum komisji kodyfikacyinej, gdyz te udostep-
niono dopiero, gdy ksigzka byla juz w druku. Temat wymaga wiec
ponownego podjecia i uzupelnienia wzglednie rewizji w Swietle doku-
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mentoéw obecnie dostepnych. Oceneg pracy utrudnia ponadto brak ze-
stawu wykorzystanych zrdédet i ogarnietej literatury.

W nastepnych pieciu rozdzialach omawia kolejno pojecie duchow-
nego, inkardynacje, prawa i przywileje duchownych, ich obowigzki
oraz dyscypline duchownych miedzy prawem partykularnym ¢ po-
wszechnym. Poza optyks tematu pozostaly zagadnienia urzedu kosciel-
nego, wiladzy zwyczajnej i delegowanej oraz przywrdcenia do stanu
Swieckiego.

Z vperspekiywy dzisiejszej warto przyjrzeé sie Owczesnym wysitkom
Zmierzajgcym do uformowamia pojecia ,,duchownego”. W projektach
i w pracach przygotowawczych spotykamy dwa przeciwstawne sposo-
by porzadkowania zagadnienia. Pillet i Russo wychodzili od prawnego
pojecia duchownego, by nastepnie przej$é do dyspozycji dotyczacych
hierarchii $wiecen i jurysdykeji. Pezzani i Deshayes szli droga akurat
odwrotng. Ojetti stawia na poczatku rozréznienie miedzy duchownymi
i $wieckimi, potem ilustruje podporzgdkowanie w hierarchii $wigcen
i jurysdykcji, by w koncu daé opisowag definicje duchownego. W pier-
wiszych trzech schematach przyjeto kolejno$é dyspozycji proponowang
przez Pezzaniego i Deshayes, w czwartym odwrocono te kolejnosé.
Nawigzujgc do dokiryny wigzano pojecie duchownego z przyjeciem
tonsury. Doktryma rozrézniala jednak miedzy pojeciem duchownego
in materia favorabili oraz in materia odiosa. W pierwszym przypad-
ku podciggano pod nie réwniez zakonnikdw i zakonmice, w drugim
jedynie ,nizszych duchownych §wieckich”. Stgd np. w propozycji Rus-
so duchowmni we wladciwym znaczeniu to ci, ktérzy przyjeli tonsure,
W szerszym wszyscy, ktdorzy mnosza stroj aprobowany przez Kosci6t
jako po$wieceni Bogu. Deshayes widzial duchownych w znaczeniu sze-
rokim (osoba pos$wiecona stuzbie Bozej), Scisiym (przyjecie tonsury)
i najéci$lejszym (kler Swiecki ponizej biskupdéw). Rozrdéznienia te mia-
ly stanowié baze dla odmnosnych dyspozycji dyscyplinarnych. Na spe-
cjalng uwage =zastuguje pozycja Ojettiego. Wychodzac z zalozenia, Ze
Swiecki moze zostaé wybrany papiezem { przyjmujac wybdr zyskuje
najwyzsza wladze w Kosciele, wigze pojecie duchownego z trwalym
posiadaniem wiadzy $wiecen lub jurysdykcji, ktérag to wiadze zwyklo
sie udzielaé¢ tym, ktoérzy przyjeli tonsure.

Nie tu miejsce na referowanie wysoce interesujgcego materiatu, jaki
autor wydobyl z uwszglednionych 4rédet (jedynie zwigzla i interesu-
jaca charakterystyka kaplana XIX w., jaka autor uznal za przydatng
dla zrozumienia napiecia miedzy prawem powszechnym i partykular-
nym, o ktéorym w zakresie obranego tematu pisze w rozdziale VI,
opiera si¢ nie mna Zr6diach, lecz opracowaniach). Ksigzke czyta sie
z zainteresowamiem, jej lektura nie tylko okazuje sie¢ przydatna dla
zrozumienia dyspozycji nieocbowigzujgcego juz Kodeksu z r. 1917, lecz
wazbogaca nasza znajomosé KoSciota.
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