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Maria Z a b ł o c k a ,  P rzem iany prawa osobow ego i rodzinnego  
w  ustaw odaw stw ie dynastii Julijsko-klaudyjskiej ((Wydawnictwa 

U niw ersytetu  W arszawskiego), W arszawa, 1987 ss. 178.

Jednym  z zagadnień, które w  szczególny sposób zaprzątają w spół­
cześn ie um ysły historyków  prawa rzym skiego jest przejście od repu­
blikańskiej form y ustrojow ej, od res pub lica  do pryneypatu. R ew olucja  
socjalna i polityczna zapoczątkow ana przez G rakchów, zakończyła się 
w  roku 2i3i przed Chr. Auguist rezygnując z  konsulatu:, który był sym ­
bolem  suw erenności republiki, zachow ał dw ie funkcje — tr ibun ic ia  
p o tes ta s  i im p e r iu m  proconsulare. Do tych  dodał później godność n aj­
w yższego kapłana (p o n ti fe x  m a x im u s). Pierw sza z godności daw ała mu 
prawo do in tercessio , do sprzeciw u przeciwko każdem u aktow i w yd a­
nem u p r z e z  m a g istra tu s  bez w zględu na jego rangę. U poważniała go  
także do pom ocy, czy też do zaangażow ania się w  s p T a w ę  każdego  
obyw atela (a u x il ii latio). Druga oddawała w  jego ręce dowództwo  
w ojskow e i zarząd prow incji, gdzie stacjonow ały legiony. Uzbrojony  
w  takie prerogatyw y staw ał się pierw szym  obyw atelem  w  państw ie  
(p rin cep s). R ów nocześnie pozory przynajm niej republlitei zostały zacho­
w ane. W ybierani byli bow iem  jak daw niej m a g is tra tu s , działał także 
senat, którego consu lta , ow szem , nabrały charakteru praw otw órcze­
go. U strój republikański charakteryzow ał się pew nym i zasadam i. P ier­
w sza zasada to annua lita s , magastratury b yły  w  R zym ie spraw ow ane  
przez jeden rok. Iteracja była zjaw iskiem  zaw sze w yjątkow ym  a od 
czasów  Sulli, była m ożliw a po upływ ie dziesięcioletn iego okresu. W y­
kształcił się także cursus honorum , który polegał na tym , że nie m o­
żna się było ubiegać o m agistraturę w yższą nie odbywszy przed tym  
magilstratury niższej. M iędzy n im i m usiał upłynąć przynajm niej jeden  
rok w olny od w ykonyw ania urzędu. Owa vaca tio  w  karierze była  
potrzebna po to, by po złożeniu przez obyw atela dotąd p iastow anego  
urzędu, można go było pociągnąć do odpow iedzialności. M agistra tus  
byli bowiieim w  czasie piastowania  m agistratury nietykalna (sacrosanc- 
ti). Drugą zasadą była collegialitas. Zwłaszcza konsulow ie, teoretycz­
nie, każdy z nich m iał pełnię w ładzy, m usieli się w zajem nie znosić. 
K olegialność republikańskich m a g is tra tu s  jest oceniana dodatnio; zda­
ła w  ciągu w ieków  egzam in pozytyw nie. Dalszą zaisadą był zakaz ku­
m ulow ania urzędów. Owe zasady obow iązyw ały za A ugusta nadal, ale  
w obec tego, że w szystk ie m agistratury naprzeciw ko w ładzy princepsa  
straciły na znaczeniu, n ie były w ięcej w ykładnik iem  konstytucyjności 
lub n iekonstytucyjności ustroju, lub postępow ania samyc'h m a g istra ­
tus. Stw orzony przez A ugusta tw ór państw ow y nazw ał Teodor M omm - 
seo  diarchdą, dw uw ładzą — princepsa i senatu. I takie określenie  
jest słuszne jeśdi szłoby o statyczne ujęcie zjaw iska. Jeśli zaś idzie 
o jego w ew nętrzny rozwój,, to od sam ego początku rysuje s;ę prze­
w aga princepsa nad senatem  i instytucjam i republikańskim i. Na czasy
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dynalstii ju lijsko-k laudyjsk iej przypada krystalizacja konstytucji ce­
sarstw a, jeśli o takiej można m ów ić i — zw łaszcza za Tybermsza — 
konsolidacja prow incji. P ow staje biurokracja im perialna i now e in­
stytucje, które dotychczas nieznane, stają się zw ykłym i arcana im -  
perii w  rękach cesarskich.

Przem iany ustrojow e m usiały  pociągnąć za sobą zm iany w  dziedzi­
n ie prawa pryw atnego. Podczas gdy zagadnienia ustrojow e, jak się  
rzekło, są nam iętn ie badane, prawo pryw atne nde doczekało się opra­
cow ania, które za cel postaw iłoby sobie dokonane w  nim  przem iany  
za czasów  panow ania cesarzy pierw szej dynastii. Tę lukę częściow o  
w ypełnia książka Dr M arii Zabłockiej. Piiszę częściowo, gdyż n ie  obej­
m uje ona w szystk ich  obszarów a jedynie zagadnienia s ta tu s  i prawo  
rodzinne. A le trzeba też od razu pow iedzieć, że są to zagadnienia n aj­
w ażniejsze. Jak dobrze w iadom o, spraw a ubytku ludności posiada­
jącej obyw atelstw o rzym skie (c iv ita s  R o m a n a ) stanęła przed A ugu­
stem  po w ojnach dom ow ych, którym  często tow arzyszyły krw aw e pro- 
sfcrybcje, w  całej ostrości. Proporcje m iędzy cives R o m a n i, n osiciela­
mi rom a n ita s  a obcym i i zw łaszcza n iew oln ikam i zostały zachw iane  
na niekorzyść pierwiszych. D latego A ugust, p ierw szy w  dziejach, podjął 
ściśle określoną politykę dem ograficzną na skalę dotąd n iespotykaną. 
W yzw olenia n iew oln ików  zostały ograniczone a w yzw oleńcy uzyski­
w ali c iv ita s  R om ana  po spełn ieniu  ściśle określonych w arunków . Na 
c ives R o m a n i został nałożony obow iązek zaw ierania m ałżeństw  i po­
siadania dzieci. Na n ieposłusznych były nakładane kary.

P ierw szy  rozdział pracy Zabłockiej dotyczy zmian, jakie zachodziły  
w  praw ie n iew olniczym . P unktem  w yjśoia jest referat postanow ień  
leges Fuj'ia C anin ia  i A e lia  S en tia  w ydanych  za A ugusty. W dalszym  
ciągu badając literaturę praw niczą i historyczną, dokonuje Autorka  
subtelnej analizy źródeł i ukazuje jak następcy A ugusta rozluźnili ry ­
gory tam ujące dostęp do obyw atelstw a rzym skiego. Tak w ięc n ie­
w oln ik  w yzw olony jeśli przy tym  uzyskał tylko status latyna (jak 
w iadom o A ugust skazał na taki status tych w yzw oleńców , którzy przy 
w yzw olen iu  nie m ieli trzydziestu  lat, albo nie byli przedm iotem  cy­
w ilnej w łasności w yzw alającego (n iew olnik  w yzw olony przez w łaści­
ciela bonitarnego staw ał się latynem , Gaius 1. 35), albo w reszcie nie  
byli w yzw olen i form alnie tj. m a n u m iss io  v in d ic ta , censu , tes ta m en to )  
uzysk iw ał c iv ita s  R om ana , jeśli zaw arł zw iązek  m ałżeński z rzym ian- 
ką lub latynką lub w  ogóle kobietą e iu sd em  cond icion is cu ius e t ipse  
esset i m iał z nią dziecko w  w ieku przynajm niej jednego roku, dalej 
jeśli w  Rzym ie w ybudow ał dom za przynajm niej połow ę sw ego m a­
jątku w ynoszącą n ie m niej niż sto tysięcy  sestercji, jeśli pełn ił służ­
bę w  straży m iejskiej początkow o sześć później trzy lata, jeśli zbu­
dow ał statek i w oził n im  annonę przez sześć lat, jeśli w e w łasnym  
m łynie m eł przez trzy lata zboże dla Rzymu. P ow staje pytanie jakie
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przyczyny spoczyw ały u podstaw  taikttej polityki. W szyscy oni ponieśli 
w obec państw a rzym skiego jakieś zasługi; jedni, bo zaw arli m ałżeń­
stwo, m ieli przynajm niej jedno dziecko i w  ten sposób spełn ili m ini­
m um  obyw atelsk iego obowiązku w yznaczonego przez leges de m ari- 
ta'tidis ordinibus, inni bo w  szerokim  sensie przysłużyli się Rzym owi 
ekonom icznie. W ażniejsze od tego było być może to, iż zostali oni w
jakim ś sensie pozyskani dla romanitas. P rzestali być w  państw ie e le ­
m entem  obcym.

W daJszyim ciągu zajm uje siię Autorka porzuceniom  przez dominus 
chorego n iew oln ika. Na podstaw ie konstytucji K laudiusza z r. 47 w y­
danej w  form ie edyktu, uzysk iw ali oni w olność i staw ali się la tyn a- 
mi. P ostanow ien ia  hum anitarne, do których należałoby także zaliczyć 
ograniczenie przez A ugusta tortur przy w ym uszaniu  zeznań na n ie­
w olnikach, były, jak w ynika z w yw odów  Zabłockiej, dokonyw ane w  
bardzo skrom nym  zakresie a SC Silanianum  pokazuje, że humanitas 
om ijała zupełn ie dziedzinę prawa karnego.

Rozdział drugi pośw ięcony jest w spom nianej już w yżej polityce de­
m ograficznej A ugusta. U zasadnieniem  jej była chęć przyw rócenia mo­
res maiorum. W yrazem  ich przestrzegania m iała być w ierność żon
w obec m ężów  i posiadanie jak  najw iększej ilości dzieci. W rzeczy sa­
mej chodziło także o zw iększenie liczebności cives Romani. Leges lu lia  
de adulteriis i lu lia  de m aritandis ordinibus z r. 18 p. e. oraz lex  
Papia Poppaea z r. 9 n. e. (dwie ostatnie nazyw ane później lex lu lia  
e t Papia Poppaea) karały osoby pozostające w  zw iązkach pozam ał- 
żeńiskich, nakładały obow iązek pozostaw ania w  zw iązkach m ałżeń­
skich: na kobiety w  w ieku 2.0—60, na m ężczyzn w  w ieku 25—60, na 
m ałżonków  nakładały  obow iązek posiadania dziieci, zakazyw ały człon­
kom  rodów senatorskich m ałżeństw  z w yzw oleńcam i a woln'ourodzo- 
nym  z kobietam i o kiepskiej reputacji m oralnej. Osoby, które w  
św ietle  tych  ustaw  pow inny pozostaw ać w  zw iązku m ałżeńskim  a nie  
pozostaw ały (celibes) i m ałżonkow ie, n ieposiadający dzieci (orbi) pod­
padali pod różne kary tak  na gruncie praw a pryw atnego jak publicz­
nego. M ałżeństw a zaw arte w brew  tym  ustaw om  n ie były n iew ażne a 
tylko w  ich św ietle  uchodziły za n ieistn iejące. M ałżonkow ie byli trak­
tow an i jak celibes i orbi. Przestrzegający prawa, a zw łaszcza ci, k tó ­
rzy m ieli dzieci b yli uprzyw ilejow ani in honoribus, w  pew nych sy­
tuacjach u łatw ione m ieli nabycie obyw atelstw a rzym skiego, w  dzie­
dzinie spadkobrania spotykam y znów  praw o dziedziczenia caduca, 
uw aln ian ie  kobiet od obow iązku posiadania opiekuna i inne. Praw o  
jak z tego w idać, penetrow ało bardzo głęboko w  in tym ne sfery życia  
człow ieka; n ic w ięc dzdwnego, że doczekało się w ielu  kom entarzy ze 
strony iurisprudentes (Gaius, M auricianus, M arcellus, T erentius C le­
m ens, P aulus, U lpian). O bow iązek praw ny pozostaw ania w  związku  
m ałżeńskim , rodzenia dzieci n igdy dotąd n ie  istniał. Stw orzył go do­
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piero A ugust. Jasne jest, że nie m ógł go od razu ukształtow ać w  spo­
sób  doskonały. O czyw iste jest także, że chęć obejścia takiej ustaw y  
m usiała być znaczna.

Dr Zabłocka w  oparciu o św iadectw o historyków  rzym skich, źró­
dła praw nicze rekonstruuje krok po kroku w  porządku chronologicz­
nym  i rzeczow ym  zm iany leg islacyjne jakich dokonali następcy A u ­
gusta aż do czasów  Nerona. Na szczególne podkreślenie zasługuje  
um iejętność w ydobyw ania ze źródeł tego co pew ne i staw iania hipotez 
gruntow nie uzasadnianych. Interesujące są także uw agi A utorki doty­
czące odstępstw  następców  A ugusta od celów  praw no-politycznych  
przezeń nakreślonych. N ie zaw sze służyły one tylko um acnianiu w  
życiu rodzinnym  i społecznym  reguł m oralnych czy też przysparzaniu  
państwm obyw ateli; u staw y byw ały w ykorzystyw ane do celów  fisk a l­
nych; kary i konfiskaty  n apełn iały  k iesę cesarską (T. S p a g n u o l o  
V i g o r  i t a ,  E xsecranda  P ern icies  s. 1121 nn).

O ceniając w ysoko treść w yw odów  autorki nie sposób nie pow iedzieć, 
że uw ażniejsza lektura źródeł n iepraw niczych i prac P. J o e r s a  
(O ber d as V erh a e ltn is  der L e x  Iu lia  de m a rita n d is  o rd in ibus zu r  
L e x  Papia  Poppaea, 1982; Die E hegesetze  des A u g u stu s , 1984) miogła 
ją  była doprowadzać do dokładniejszego przedstaw ienia procesu leg i­
slacyjnego augustow skiego ustaw odaw stw a i co za tym  idzie do pod­
kreślenia doniosłości jaką ono w  polityce A ugusta odgryw ało. Na urze­
czyw istn ien ie  reform  prawa m ałżeńskiego składa się pięć aktów  leg i­
slacyjnych  w  czasie od roku 20/27 p. Chr. do roku 9 po Ohr. P raco­
w ał zatem  A ugust 36 lat nad urzeczyw istn ieniem  sw ego zam ysłu. 
P ierw szym  alctem była ustaw a lub projekt ustaw y, abrogow ana lub  
jako projekt w ycofana po kilku latach. Propeccius w  e leg ii II. 7 
■wspomina le x  ed ic ta  a później sub la ta . D alszym i były le x  Iu lia  de 
m a rita n d is  o rd in ibus  i le x  Iu lia  de de a d u lte r iis  z r. Ii8 przed Chr. 
W r. 4 po Chr. została prom ulgow ana ustaw a, zaostrzająca sankcje 
le x  Iu lia  de  m a rita n d is  ord in ibus. Jej vaca tio  była ustalona na lat 
trzy, później na dalsze dwa i w  sunnie po pięciu latach została skon­
sum ow ana w ydaniem  w  r. 9 po Chr. le x  P apia Poppaea. Upór i kon­
sekw encja z jakim i A ugust realizow ał sw oje plany, każą pasow ać re­
form y prawa m ałżeńskiego na jeden z w ażniejszych  instrum entów  w  
przystosow yw aniu  i wprzęgamiu społeczeństw a do roli jaką m iało  
odgryw ać w  ów czesnym  św iecie przez kilka najbliższych stuleci.

W rozdziale trzecim  pracy zatytu łow anym  P rzem ia n y  w  po łożen iu  
p ra w n y m  k o b ie t w  u s ta w o d a w stw ie  d y n a s tii ju lijsk o  k la u d y js k te j  dy­
skutow ane są con fa rrea tio  i tu te la  m u lieb ris . Pierw sza z w ym ien io ­
nych  instytucji, będąca sposobem  zaw arcia m ałżeństw a i nabycia nad 
kobietą m a n u s m a riti, znajdow ała się w  czasach jeszcze przedaugu- 
stowskńch w  zaniku. O żyw iając stare w ierzenia relig ijne rzym skie  
trzeba było ożyw ić także i con farrea tio . Flam en DdaJis, który w  h ie-
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rairchii szedł po rex sacrorum  a przed pontifex maxim us, by  sw oje 
funkcje sakralne w ażnie spraw ow ać, m usiał się urodzić w łaśn ie w  
m ałżeństw ie zaw artym  per confarreationem. Trudności brały się zaś 
stąd, że w ejśc ie  pod władizę męża powodowało,, jeśli dziew czyna była  
już sui iuris, jej capitis dem inutio rńinima i tym  sam ym  przejście ca ­
łego  m ajątku, jeśli go posiadała, na w yłączną w łasność m ęża. Tym ­
czasem  w  drugim  i p ierw szym  w ieku p. n. e. em ancypacja osobowa  
i m ajątkow a żon i syn ów  spod w ładzy naczeln ika rodziny poczyniła  
znaczne postępy w  związku z czym  m ałżeństw o cum manu  praw ie że 
zanikł-o, W yem ancypow aną m ajątkowo kobietę trudnoby było zapę­
dzić z pow rotem  pod w ładzę męża. Zaradzono tem u w  sposób iście  
rzym ski. O żyw iono confarreatio  a le  jej skutki ograniczono ąuoad sac­
rum. W in n ych  dziedzinach kobiety utrzym ały sw ą dotychczasow ą po­
zycję prawną.- Dr Zabłocka w  sw ych w yw odach stara się ustalić, ozy 
te amiany nastąp iły  za A ugusta, czy też częściow o za A ugusta a czę­
ściow o za Tyberiusza, czy może dopioro za Tyberiusza. Jeśli trafinie 
odczytuję zdanie A utorki (p. lOlli), przypisuje ona przekształcenie con­
farreatio w  akt o skutkach jedynie sakralnych, Tyberiuszowi. Taiki 
pogląd w  św ietle  referatu T acyta (Ann. 4. 16) utrzym ać się n ie da. 
O pow iadałbym  się  za tym , że A ugust ożyw ił confarreatio ze skutkam i 
jedynie sakralnym i w  odniesieniu do żon flamines, T yberiusz zaś roz­
szerzył to na w szystk ie żony. Użycie przez' Tacyta term inu lex  na 
senatusconsultum, być może w ynika stąd, że ten  autor, n iepraw nik , 
nie czynił różnicy m iędzy tak  różnym i rodzajam i źródeł prawa. W je ­
go czasach oba rodzaje należały  już praw ie do historii. 'Fraza nato­
m iast sicut Augustus quaedam ex horrida ilia antiquitate ad praesen- 
tem  usum flexisset (=  skoro A ugust niejedno z owej surow ej staro­
żytności do obecnych potrzeb nagiął), trafnie odd!aje innow acje p ierw ­
szego princepsa.

D alsze w yw ody tego rozdziału dotyczą opieki nad kobietam i, w y ­
w ody bardzo w ażne, bow iem  instytucja w  tym  czasie po kilku w iekach  
obow iązyw ania dobiegała kresu sw ego socjalnego i praw nego zna­
czenia. Jeśli dodam y, że rom aniści m ało się  zajm ow ali reform am i tu -  
te li za A ugusta, to ta okoliczność czyni w ykład  A utorki szczególnie  
interesujący. Z estaw iła i skom entow ała ona w szystk ie interw encje le ­
gislacyjne dotyczące ius trium  i quattuor liberorwm, tutoris optio i 
tym  sam ym  stw orzyła dogodny punkt w yjścia  do badań tuteli w  fazie  
zaniku tj. aż do czasów  ddoklecjańskich.

O statni rozdział pracy ma za przedm iot zakaz m ałżeństw a m iędzy  
hljskim i krew nym i i adrogację; SC Claudianum, ze w zględu na oso­
biste interesy K laudiusza, dopuściło m ożliw ość zaw arcia w ażnego  
zw iązku m ałżeńskiego m iędzy stryjem  i bratanicą. C iekaw e, a A. w y ­
kazała to w szechstronnie, prawo rzyzm skie n ie  zezw oliło  n igdy ogól­
n ie  na m ałżeństw o w  trzecim  stopniu lin ii bocznej. Stryj i bratanica
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pozostali w yjątkiem . Analdzując kom entarze do w spom nianego tena- 
tu sc o n su ltu m  w ykorzystuje A. reskrypt cesarzy Marka AureMusza i 
L ucjusza zaw arty w  D. 23. 2, 57. U w ażam  (Sodalitas 13611 n.), że m a­
m y tu dio czynienia z kazusem  prow incjonalnym .

Kończąc to krótkie om ów ienie w ypada stw ierdzić, że praca Dr Za­
błockiej stanow i istotny w kład w  badania prawa rzym skiego w  skali 
krajow ej i europejskiej.

A utorka w ykazuje dobrą znajom ość źródeł, jest oczytana w  w ielo ­
języcznej literaturze zagadnienia i przedm iotu. K onstrukcja pracy jest 
logiczna i przejrzysta. P ew nym  może m ankam entem  jest za słabe 
uw ypuklenie instrum entów , przy pom ocy których A ugust i jego na­
stępcy zm iany w  praw ie przeprow adzali. Idzie o uchw ały senatu  i 
konstytucje cesarskie. P ierw sze za republiki były  parere  senatu adre­
sow anym  do magiisfrratury, za pryncypatu sta ły  się obok ustaw , które 
stopniow o przestały być uchw alane, źródłem  prawa. P isze o nich  
Gaius, iż leg is v ic e m  o b tin e n t  (I. 1. 4 in  jine). K onstytucja, em ana- 
cja iu s ed icend i przysługujące m a g istra tu s , jaw i się jako źródło prawa  
now e. Z upływ em  czasu będzie ono nabierać znaczenia, by zastąpić 
w szystk ie inne źródła prawa.

Henryk Kupiszewski


