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PROBLEMY ZWIĄZANE Z RECEPCJĄ NOWEGO KODEKSU
W RFN

(W ykład, na  W yd zia le  p r a w a  K a n o n iczn eg o  A T K  
P rofesora  S ch u lza  z  ,P aderborn )

W ydział P raw a K anonicznego ATK w  W arszaw ie m iał zaszczyt 
gościć w  dniu 17. 06. 1988 r. Prof. W infrieda S c h u l z a .  K siądz P ro­
fesor jest w ykładow cą na W ydziale T eologicznym  U niw ersytetu  w  P a ­
derborn oraz U niw ersytetu  Lateraneńsfeiego w  R zym ie. Bardzo ciepło  
i serdecznie na w stęp ie pow itał i zaprezentow ał sy lw etkę G ościa Dzie­
kan W ydziału ks. doc. dr hab. Ju lian  K ałow ski.

W ykład skierow any do zgrom adzonych pracow ników  i studentów  
W ydziału P raw a został w ygłoszony w  języku w łoskim . Tłum aczem  
w ykładu był ks. P.rof. M. Żurowski.

Na w stępie Profesor Schulz zaznaczył, że ty tu ł w ykładu n ie  ozna­
cza, że w  RFN przyjęcie now ego K odeksu napotyka na n ieprzezw ycię- 
żalne przeszkody, ale celem  w ykładu jest pokazanie, w  oparciu o 
konkretne przykłady, jak nie za wis ze prosto norm y pow szechne prawa 
K ościoła łacińskiego są łatw e do przyjęcia i przestrzegania w  K o­
ściołach partykularnych. W ykład zaw ierał trzy zasadnicze części: —  
przyjęcie lub odrzucenie jakiejś norm y czysto kościelnej, ■— przykła­
dy trudności aplikacji norm  kanonicznych w  RFN, — m ożliw ości roz­
w iązań problem u.

W części p ierw szej P relegent w skazał na n iektóre zasady fundam en­
talne dotyczące przyjęcia czy też nieakceptow ania ustaw y czysto ko­
ścielnej. Przypom niał zasadę: u ltra  posse nem o  ten e tu r , oraz in stytucje  
dyspensy, przyw ileju , ep ikei i słuszności kanonicznej, które to in sty­
tucje łagodzą surow ość prawa i dostosow ują do w ym ogów  życia. 
G łów ną uw agę Profesor skupił na p rob lem ie-pytan iu : co zrobić, gdy  
,.w iększa część i zdrow sza” ma trudności z przyjęciem  pow szechnej 
normy?

Prof. Schulz przytoczył dwa dokum enty papieskie: konstytucję apo­
stolską V e te ru m  sap ien tia  Jana X X III dotyczącą użycia języka łaciń ­
skiego i motu proprio P ontifioa lia  ins ign ia  P aw ła VI dotyczące stroju  
liturgicznego, jako przykłady prawa, które nie było zachow yw ane i 
pozostało ono m artwą literą. W prawdzie ustaw a pow staje z chw ilą  jej 
prom ulgacji (kań. 7 KPK/.19®3) i n ie w ym aga żadnej akceptacji ze 
strony w iernych, to jednak P relegent podkreślił w  tym  kontekście  
dictum  G ratiana: Leges in s ti tu u n tu r , c u m  p ro m u lg a n tu r; firm a n tu r ,  
cu m  m o rib u s  u te n t iu m  approban tu r, co oznacza, że ustaw y nabyw ają
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pew nej partykularnej stabilności w tedy, gdy są potw ierdzone przez 
praktyczną aplikację. Profesor rów nież nadm ienił, pow ołując się na  
opinię kanonistów , że chociaż moc w iążąca norm y nie jest zależna od 
je j  akceptacji, to przestrzeganie jej jest w ażnym  znakiem  dla praw o­
daw cy. Przytoczył także lO cech charakterystycznych dla norm y ka­
nonicznej, uw ydatniając przede w szystk im  to, że w inna ona także 
odpow iadać zw yczajom  lokalnym  oraz być akceptow ana w  m iejscu  
i czasie.

W drugiej części Prelegent podał kilka przykładów  trudności jakie 
nastręczają norm y Kodeksu w  zderzeniu z uprzednią praktyką K o­
ścioła w  RFN. Oto one:
1) Spraw a Rady duszpasterskiej w  parafii.
Otóż praw odaw ca w  kan. 538 m ów i o konsu ltyw nym  charakterze tej 
Rady, której przew odniczy Proboszcz, W RFN jednak już po soborze 
postulow ano, aby w  parafiach były organizm y, które m iałyby głos 
decydujący i przew odniczyła im  osoba św iecka. K ongregacja Spraw  
D uchow ieństw a (26. I. 1973) w yraziła  zgodę na tafo;e struktury rad. 
Synod n iem ieck i w  m aju ,li&7& w spom niane rady duszpasterskie w pro­
w adza w  życie. O rganizm y parafialne, którym  przew odniczył w iem y  
św ieck i z głosam i decydującym i stoją obecnie w  kolizji z nocm ą  
kan. 536. N iektórzy biskupi (Fulda, L im burg i M agonza) prosili by 
Stolica  A postolska dyspensow ała od kan. 536 i pozw oliła zachować 
uprzednią praktykę. O dpowiedź była jednak negatyw na. Część b isku­
pów  w raz z kanonistam i poszła inną drogą, w skazując, że kan. 536 
nie ma charakteru obligatoryjnego w prow adzania takich rad. Stąd bi­
skupi mogą n ie wprowadzać Rad o strukturze w skazanej przez przy­
taczany kanon, a zostawić już istn iejące organizm y posoborowe.
2) Drugi przykład trudności przyjęcia norm  kodeksow ych to Rada 
K apłańska. S tanow i ona, zgodnie z kanonam i 48& § L, 50® §§ 1, 2, 3, 
senat biskupa, przew odniczy jej biskup, głos doradczy, a tylko w  
określonych w ypadkach przez praw o biskup potrzebuje zgody tej 
Rady. P ratyka posoborowa K ościoła n iem ieckiego jest inne. B yły ze­
społy kapłanów , którym  przew odniczył kapłan w ybrany spośród kleru. 
N ie było to przew odniczenie w  ścisłym  tego słow a znaczeniu, ale 
kapłan  był moderatorem, który fizyczn ie zajm ow ał m iejsce prze­
w odniczącego, zw oływ ał zebrania, ustala ł porządek dzienny. Człon­
kow ie zespołu m ieli głos decydujący, a decyzje były podejm ow ane ko­
leg ia ln ie . To ciało m ogło naw et działać w  chw ili opróżnienia stolicy  
biskupiej. P rzeciw ny tem u jest obeony kan. 501 § 2. Podobne co do 
spełn ianych funkcji organizm y te różnią się zdecydow anie charakte­
rem  i strukturą. Zachodzi w ięc znów  w  tym  przypadku kolizja  
uprzedniej praktyki kościoła partykularnego z now ym  prawem.
3) Spraw a przepow iadania przez w iernych św ieckich.
W m yśl obecnych przepisów  (kan. 204 § 1, 230 § 3, 766) w ierny św ie­
cki ma m ożliw ość w łączenia się w  posługę przepow iadania Słow a
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Bożego. Są jednak pew ne ograniczenia w  tym  w zględzie. D alej pra­
w o pozbawia w iernych św ieck ich  głoszenia hom ilii, która jest zare­
zerw ow ana kapłanow i lub diakonow i (кап. 767). Tym czasem  w  RFN  
już została w prow adzona w cześniej inna praktyka. W ierni św ieccy  
przepow iadali S łow o Boże także podczas Mszy św . zgodnie z pozw o­
len iem  Stolicy A postolskiej (23. I. 1>9<8S). Ta koncesja m iała jednak  
klauzulę: ,,do czasu w ejścia w  życie now ego K odeksu”. Mimo nalegań  
biskupów  nie ponow iono pozw olenia na głoszenie Słow a Bożego w  
czasie Mszy św. przez laików . Prof. Schulz na zakończenie om aw iania  
tej kw estii w spom niał, że biskupi n iem ieccy  będąc ,,ad lim in a” w  
rozm ow ie z Ojcem  św. uzyskali usbne pozw olenie na głoszenie S ło­
wa Bożego przez w iernych  św ieck ich , ale na początku Mszy św. (nie  
po ew angelii).
4) Spraw a „m inistrantek”
P raktyka służenia dziew cząt, kobiet przy ołtarzu jest przez w iernych  
w  R FN — jak stw ierdził P relegent — m ile w idziana i cieszy się po­
pularnością. T ym czasem  K ongregacja K ultu Bożego w ydała 5. IX . 
1970 r. Instrukcję, w  m yśl której zabroniono kobietom  (dziewczynom , 
m ężatkom , zakonnicom ) służyć przy ołtarzu. W podobnym  tonie była  
w ypow iedź z 3. IV. 1980 r. W ydaw ało się, że kan. 230 § 2 KPK /1988  
nie zaw iera zakazu służenia przez „m inistrantki”. Jest tam  jednak  
klauzula, że św ieccy w iern i mogą spełniać funkcje liturgiczne „zgod­
n ie z przepisam i praw a”. W niej m ieści się zakaz. Tę m yśl potw ier­
dziły ostatn ie deklaracje S tolicy  A postolsk iej (8 i 11. IV. 1806). Prof. 
Schulz zw rócił uw agę, że m im o sprzecznej praktyki z norm am i w spół­
czesnego prawa, sprzyja jej m ożliw ość pełn ienia funkcji nadzw yczaj­
nego szafarza E ucharystii przez kobiety zgodnie z Instrukcją Im m en- 
sae caritatis {215. I. 1973).
4) Przyjm ow anie E ucharystii przez rozw iedzionych, którzy zaw arli 
now y związek.
Praw odaw ca w  m yśl kan. 213 i 9>ló precyzuje, że niedopuszcza s ię  
m iędzy innym i do E ucharystii tych, którzy z uporem  trw ają w  jaw ­
nym  grzechu ciężkim . Uprzednio Jan P a w eł II w  Familiaris consortio  
w yraźnie uw ydatn ił zakaz dopuszczania rozw iedzionych a zw iązanych  
now ym  zw iązkiem  do K om unii św ., co też przypom nieli b iskupi n ie ­
m ieccy w  listach  pasterskich. W brew tym  zasadom , niektórzy kapłani, 
za m ilczącą aprobatą biskupów, dopuszczają w spom nianych w iernych  
do K om unii św iętej, próbując w  ten  sposób trudną sytuację tych  osób  
rozw iązać, by tym  sam ym  zapobiec całkow item u odejściu  w ielk iej 
liczby w iernych  od K ościoła.

Przykłady przytoczone przez P relegenta staw iają znak zapytania, 
jak rozwiązać ten  konflikt m iędzy praw em  a sytuacją w  jakiej zna­
lazł się K ościół partykularny.

Trzecia część prelekcji stanow iła  próbę rozw iązania postaw ionego  
zagadnienia. N ajpierw  Autor pow ołał się na znanego kanonistę К



314 Z życia Wydziału Prawa Kanonicznego ATK [4]

M orsdorfa, który tw ierdzi, że prawo czysto kościelne, jeżeli od po­
czątku jest n ieakceptow ane, w ięcej nieprzestrzegane, traci sw oją moc 
i upada, chyba że praw odaw ca uw aża, iż trzeba je ponow nie wpro­
wadzić. Dalej Profesor dotknął problem u, że zwyczaj przeciw ny pra­
w u może stać się prawem . Hitetoria prawa kanonicznego sana także in - 
:ne środki zaradcze rozw iązyw ania sytuacji kolizyjnych. Te środki 
m ogą przybierać różne form y, jak np. rekurs, prośba, apelacja do pra­
w odaw cy. Prof. Schulz przytoczył też przykłady uw zględnienia w spom ­
nianych odwołań. Na zakończenie w ystąpienia podkreślił, że odw oła­
nia mogą dotyczyć prawa tylko czysto kościelnego oraz że proces 
przyjęcia prawa jest procesem  dynam icznym  w ym agającym  odpow ied­
niego czasu. W ażną rzeczą jest, zdaniem  Prelegenta, by nie zakrywać 
pojaw iających się trudności przyjęcia prawa, ale próbować je roz­
w iązyw ać.

W dyskusji, która nastąpiła po w ykładzie, jako pierw szy zabra! głos 
ks. Prof. M. Żurowski, zw racając uw agę, że opinia lansow ana przez 
kanonistów  na Zachodzie o recepcji prawa przez w iernych, n ie jest 
sam a w  sobie oczyw ista. K oncepcja przyjęcia prawa w yw odzi się 
'bowiem od praw osław ia. W tym  kontekście M ówca przytoczył w y­
pow iedź praw osław nego Profesora z Oxfordu, który m iał odwagę po­
w iedzieć, w  ram ach sym pozjum  na Krecie,, po w yliczeniu  9 kryterium  
w eryfikacji prawa, że w łaściw ie n ie mają oni adekw atnych w ery fi­
katorów  czy prawo jest akceptow ane czy też nie. Ks. Prof. Żurowski 
nadm ienił rów nież, iż obecne trudności z przyjęciem  prawa w  RFN  
w ynikają może ze zbyt szybkiego w prow adzania zmian posoborowych, 
przeciw staw iając tem u roztropność Kard. W yszyńskiego, kttóry zapo­
biegł tym  trudnościom  w  K ościele polskim.

W odpow iedzi Prof. Schulz podkreślił, że dla niego drugorzędnym  
problem em  jest szukanie kryterium  akceptacji prawa oraz zagadnienie  
roztropnego w prow adzania w  życie praktyk przez biskupów. Dla niego  
pierw szorzędnym  problem em  jest to, iż życie daje przykłady n ieza­
chow ania praw a, że praktyka życia jest inna. Trzeba szukać rozw ią­
zań, gdyż są to nie tylko spraw y teoretyczne, ale mają reperkusje  
praktyczne.

K ontynuując dyskusję Prof. Żurowski postaw ił pytanie, czy przy­
jęcie prawa należy do doktryny K ościoła, czy jest ono elem entem  
konstytutyw nym ? Ponadto dyskutant uw ydatnił, że w  przypadku lu ­
dzi rozw iedzionych, którzy zaw arli now y zw iązek, n ie chodzi o nor­
mę dyscyplinarną K ościoła, ale m am y tu do czynienia z praw em  
Bożym, z m oralnością i dlatego nie m ożna m ówić o przyjęciu lub  
odrzuceniu prawa.

■Prof. Schulz przyznał rację, iż przyjęcie prawa nie należy w  K oś­
c ie le  łacińskim  do elem entów  konstytutyw nych, ale n ie należy za­
m ykać oczu na fakty ignorow ania prawa. W w ypadku przyjm ow a­
n ia  K om unii św iętej przez rozw iedzionych a uw ik łanych  w  inne
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zw iązki, dotykam y istotn ie prawa Bożego a n ie  dyscyplinarnego, ale  
rów nież Profesor podkreślił, iż jego in teresuje zagadnienie od strony  
dyscyplinarnej, czyli przyjęcia lub odrzucenia prawa.

P iszący tę  relację zw rócił uw agę, że pratótyika rozgrzeiszania i do­
puszczania w iernych rozw iedzionych do E ucharystii w iąże się z pow ­
szechnie zmamą zasadą spełn ien ia  w arunków : w strzem ięźliw ości seksu­
a ln ej oraz un ikn ięcie zgorszenia. Poprzez taką praktykę n ie  postępują  
kapłani w brew  prawu. W odpow iedzi Prof. Schulz podkreślił, że ta ­
kich sytuacji jest n iew ie le  w  stosunku do w ielk iej liczby ludzi roz­
w iedzionych. T eoretycznie tak, będąc jednak realistą także trzeba  
dostrzec trudności w  realizacji w spom nianej zasady i w arunków .

Spotkanie z P rofesorem  Schulzem  zakończył D ziekan ks. doc. Ju­
lian  K ałow ski składając podziękow anie za pożyteczny i konstruktyw ­
ny w ykład. M ówca w yraził także nadzieję i życzenie iż n ie  było to  
osiatniie spotkanie z G ościem  z Padeborn. Ks. D ziekan podziękow ał 
rów nież ks. Prof. M. Ż urow skiem u za tłum aczenie a uczestnikom  za 
ich obecność.

K s. H. S ta w n ia k  SD B


