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PROBLEMY ZWIAZANE Z RECEPCJA NOWEGO KODEKSU
W RFN

(Wyktad na Wydziale Prawa (Kanonicznego .ATK
Profesora Schulza =z Paderborn)

Wydzial Prawa Xanonicznego ATK w Warszawie miat zaszezyt
goscié w dniu 17. 05, 1988 r. Prof. Winfrieda Schulza. Ksigdz Pro-
fesor jest wykladoweg na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Pa-
derborn oraz Uniwersytetu Lateranehskiego w Rzymie. Bardzo ciepio-
i serdecznie na wsiepie powital i zaprezentowal sylwetke Goscia Dzie-
kan Wydzialu ks. doc. dr hab. Julian Kalowski.

Wyklad skierowany do zgromadzonych pracownikéw i studentéw
Wydzialu Prawa zostal wygloszony w jezyku wtoskim. Tlumaczem
wykladu byl ks. Prof. M. Zurowski.

Na wstepie Profesor Schulz zaznaczyi, Ze iytul wykladu nie ozna-
cza, ze w RFN przyjecie nowego Kodeksu napotyka na nieprzezwycig-
zalne przeszkody, ale celem wykladu jest pokazanie, w oparciu o
konkretne przyklady, jak nie zawsze prosto normy powszechne prawa
Kosciota tacinskiego sg tatwe do przyjecia i przestrzegania w Ko-
Sciotach partykularnych. Wyklad zawieral trzy zasadnicze czeSci: —
przyjecie lub odrzucenie jakiej§ normy czysto koscielnej, — przykila-
dy trudnosci aplikacji norm kanonicznych w RFN, — mozliwo$ci roz-
wigzan problemu.

W czescei pierwszej Prelegent wskazal na niektére zasady fundamen-
talne dotyczace przyjecia czy tez nieakceptowania ustawy czysto ko-
Scieinej. Przypomnial zasade: ultra posse memo tenetur, oraz instytucje
dyspensy, przywileju, epikei i stuszno$ci kanonicznej, ktére to insty--
tucje lagodzg surowo$¢ prawa i dostosowujag do wymogdw zycia.
Giowng uwage Profesor skupil na problemie-pytaniu: co zrobi¢, gdy
. wieksza cze$¢ 1 zdrowsza” ma {rudnoSci z przyjeciem powszechnej
normy?

Prof. Schulz przytoczyl dwa dokumenty papieskie: konstytucje apo-
stolskg Veterum sapientia Jana XXIII dotyczgca uzycia jezyka tacin-
skiego i motu proprio Pontificalia insignia Pawla VI dotyczgce stroju
liturgicznego, jako przykiady prawa, ktére nie bylo zachowywane i
pozostalo ono martwg litera. Wprawdzie ustawa powstaje z chwilg jej
promulgacji (kah, 7 KPK/1983) i nie wymaga zadnej akceptacji ze
strony wiernych, to jednak Prelegent podkre$lit w tym kontekscie
dictum Gratiana: Leges instituuntur, cum promulgantur; firmantur,
cum moribus utentium approbantur, co oznacza, ze ustawy nabywaja
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pewnej partykularmej stabilnos$ci wtedy, gdy sa potwierdzone przez
prakiyczng aplikacje. Profesor réwmiez nadmienil, powolujac sig na
opinie kamonistéw, ze chociaz moc wigzgca normy nie jest zalezna od
jej akceptacji, to przestrzeganie jej jest wainym znakiem dla prawo-
dawcy. Przytoczyl takze 10 cech charakterystyczmych dla normy ka-
nonicznej, uwydatniajagc przede wszystkim to, ze winna ona takze
odpowiadaé zwyczajom lokalnym oraz byé akceptowana w miejscu
i czasie.

W drugiej czesci Prelegent podat kilka przykiladéw trudnosci jakie
nastreczajg normy Kodeksu w zderzeniu z uprzednia praktykg Ko-
Sciola w RFN. Oto one:

1) Sprawa Rady duszpasterskiej w parafii.

‘Otéz prawodawca w kan. 536 moéwi o konsultywnym charakterze tej
Rady, ktdérej przewodniczy Proboszcz. W RFEN jednak juz po soborze
postulowano, aby w parafiach byly orgamizmy, ktére mialyby gtos
decydujgcy i przewodniczyla im osoba $wiecka. Kongregacja Spraw
Duchowiehstwa (25. 1. 1973) wyrazila zgode na takie struktury rad.
Synod niemiecki w maju 1975 wspomniane rady duszpasterskie wpro-
wadza w Zycie. Organizmy parafialne, kiérym przewodniczyl wierny
Swiecki z glosami decydujgcymi stoja obecnie w kolizji z norma
kan. 536. Niektorzy biskupi (Fulda, Limburg i Magonza) prosili by
Stolica Apostolska dyspensowala od kan. 536 i pozwolita zachowaéd
uprzednia praktyke. OdpowiedZ byla jednak negatywna. Cze$é bisku-
péw wraz z kanonistami poszla inng droga, wskazujac, Ze kan. 536
nie ma charakteru obligatoryjnego wprowadzania takich rad. Stad bi-
skupi mogag nie wprowadzaé¢ Rad o strukturze wskazamej przez przy-
taczany kanon, a zostawié juz istniejgce orgamizmy posoborowe.

2) Drugi przyklad trudnos$ci przyjecia norm kodeksowych to Rada
Kaplanska. Stanowi ona, zgodnie z kanonami 485 § 1, 500 §§ 1, 2, 3,
senat biskupa, przewodniczy jej biskup, glos doradeczy, a tylko w
okreslonych wypadkach przez prawo biskup potrzebuje zgody tej
Rady. Pratyka posoborowa Ko$ciola niemieckiego jest inme. Byly ze-
spoly kaplandéw, ktorym przewodniczyl kaplan wybrany sposrod kleru.
Nie bylo to przewodniczemie w $cislym tego stowa znaczeniu, ale
kaptan byl moderatorem, ktéry fizycznie zajmowal miejsce prze-
wodndiczacego, zwolywal zebrania, ustalal porzadek dziemny. Czion-
kowie zespotu mieli gltos decydujgcy, a decyzje byly podejmowane ko-
legialnie. To cialo moglo nawet dzialaé w chwili opréinienia stolicy
biskupiej. Przeciwny temu jest obecny kan. 501 § 2. Podobne co do
spelnianych funkcji organizmy te réiznig si¢ zdecydowanie charakte-
rem i strukiurg. Zachodzi wige znéw w tym przypadku kolizja
uprzedniej praktyki kosciola partykularnego z nowym prawemmn.

3) Sprawa przepowiadania przez wiernych $wieckich.

W my$l obecnych przepisow (kam. 204 § 1, 230 § 3, 766) wierny Swie-
cki ma mozliwo$é wlaczenia sie w postuge przepowiadania Slowa
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Boiego. Sg jednak pewne ograniczenia w tym wazgledzie. Dalej pra-
wo pozbawia wiernych $§wieckich gloszenmia homilii, ktéra jest zare-
zerwowana kaplanowi lub diakonowi (kan. 767). Tymczasem w RFN
juz zostala wprowadzona wczesniej inna praktyka. Wierni swieccy
przepowiadali Stowo BoiZe takie podczas Mszy $w. zgodnie z pozwo-
leniem Stolicy Apostolskiej (23. I. 1982). Ta koncesja miala jednak
klauzule: ,do czasu wejscia w zycie nowego Kodeksu”. Mimo nalegan
biskupdbw nie ponowiono pozwolenia na gloszenie Slowa Boiego w
czasie Miszy $w. przez laikéw. Prof. Schulz na zakonczenie omawiania
tej kwestii wspommnial, ze biskupi niemieccy bedac . ,ad limina” w
rozmowie z Ojcem $w. uzyskali ustne pozwolenie na gloszemie Sto-
wa Bozego przez wiernych Swieckich, ale na poczatku Mszy §w. (nie
po ewangelii).

4) Sprawa ,ministrantek”

Praktyka stuzenia dziewczat, kobiet przy oltarzu jest przez wiernych
w RFN — jak stwierdzil Prelegent — mile widziana i cieszy sie po-
pularnoécia. Tymczasem Kongregacja Xultu Bozego wydata 5. IX.
1970 r. Instrukcje, w mysl ktdérej zabroniono kobietom (dziewczynom,
mezatkom, zakonnicom) sluzyé przy oltarzu. W podobnym tonie byla
wypowiedZ z 3. IV. 1980 r. Wydawalo sie, ze kan. 230 § 2 KPK/1983
nie zawiera zakazu situzenia przez ,ministrantki”. Jest tam jednak
klaumla, ze swieccy wierni moga spelniaé funkcje liturgiczne ,zgod-
nie z przepisami prawa”. W niej miesci sie zakaz. Te¢ my$l potwier-
dzily ostatnie deklaracje Stolicy Apostolskiej (8 i 11. IV. 1986). Prof.
Schulz zwrocil uwage, ze mimo sprzecanej praktyki z normami wspol-
czesnego prawa, sprzyja jej mwzliwosé pelnienia funkcji nadzwyczaj-
nego szafarza Eucharystii przez kobiety zgodnie z Instrukcja Immen-
sae caritatis (29. 1. 1973).

4) Przyjmowanie FEucharystii przez rozwiedzionych, ktoérzy zawarli
nowy zwigzek.

Prawodawca w my$l kan. 213 i 916 precyzuje, ze niedopuszcza sie
migdzy innymi do Eucharystii tych, ktérzy z uporem trwajg w jaw-
nym grzechu ciezkim. Uprzednio Jan Pawel II w Familiaris consortio
wyrainie uwydatnil zakaz dopuszczania rozwiedzicnych a zwigzanych
nowym -zwigzkiem do Komunii $§w. co tei przypomnieli biskupi nie-
mieccy w listach pasterskich. Wbrew tym zasadom, niektérzy kaptani,
za milczgcy aprobata biskupéow, dopuszczaja wspommianych wiernych
do Komunii $wietej, probujac w ten sposéb trudna sytuacje tych oséb
rozwigzaé, by tym samym zapobiec calkowitemu odejSciu wielkiej
liczby wiernych od Kosciola.

Przyklady przytoczone przez Prelegenta stawiaja znak zapytania,
jak roazwigzaé tem konflikt miedzy prawem a sytuacjg w jakiej zna-
lazt sie Kosciél partykularny.

Trzecia cze§é prelekcji stanowila probe rozwiagzania postawionego
zagadnienia. Najpierw Autor powolal sig¢ na znanego kanonistg K
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Morsdorfa, ktory twierdzi, ze prawo czysto koScielne, jezeli od po-
czatku jest nieakceptowame, wiecej nieprzestrzegane, traci swoja moc
i upada, chyba Ze prawodawca uwaza, iz trzeba je ponownie wpro-
wadzié. Dalej Profesor dotknat problemu, ze zwyczaj przeciwny pra-
‘wu moze staé sie¢ prawem. Historia prawa kanonicznego wna takze in-
ne s$rodki zaradeze rozwigzywania sytuacji kolizyjnych. Te $rodki
‘mogg przybiera¢ rozne formy, jak np. rekurs, prosba, apelacja do pra-
wodawcey. Prof. Schulz przytoczy! tez przyklady uwzglednienia wspom-
nianych odwolan. Na zakonczenie wystgpienia podkreslit, Ze odwola-
nia moga dotyczy¢ prawa tylko czysto koscielnego oraz ze proces
przyjecia prawa jest procesem dynamicznym wymagajgcym odpowied-
niego czasu. Wazng rzecza jest, zdaniem Prelegenta, by nie zakrywaé
pojawiajacych sie trudnosci przyjecia prawa, ale prébowaé je rtoz~
wiazywac.

W dyskusji, ktéra nastgpila po wyktadzie, jako pilerwszy zabrat gtos
ks. Prof. M. Zurowski, zwracajac uwage, ze opinia lansowana przez
kanonistéow na Zachodzie o recepcji prawa przez wiernych, nie jest
sama w sobie oczywista. Komcepcja przyjecia prawa wywodzi sig
bowiem od prawostawia., W tym konteké$cie Mowca przytoczyl wy-
powiedZ prawostawnego Profesora z Oxfordu, ktéry mial odwage po-
wiedzie¢, w ramach sympozjum na Krecie, po wyliczeniu 9 kryterium
weryfikacji prawa, ze wlasciwie nie maja oni adekwatnych weryfi-
katorow czy prawo jest akceptowane czy tez nie. Ks. Prof. Zurowski
nadmienil réwniez, iz obecne trudnos$ci z przyjeciem prawa w RFN
wynikaja moze ze zbyt szybkiego wprowadzania zmian posoborowych,
przeciwstawiajac temu roztropnosé Kard. Wyszynskiego, ktory zapo-
‘biegl tym trudnos$ciom w Kosciele polskim.

W odpowiedzi Prof. Schulz podkreslil, e dla niego drugorzednym
problemem jest szukanie kryterium akceptacji prawa oraz zagadnienie
roziropnego wprowadzania w zZycie praktyk przez biskupdéw. Dla niego
pierwszorzednym problemem jest to, iz zZycie daje przyklady rieza-
chowania prawa, ze praktyka zycia jest inma. Trzeba szukaé rozwig-
zan, gdyz sa to nie tylko sprawy teoretyczme, ale majg reperkusje
praktyczne.

Kontynuujge dyskusje Prof. Zurowski postawil pytanie, czy przy-
jecie prawa nalezy do doktryny Kosciola, czy jest ono elemantem
konstytutywnym? Ponadto dyskutant uwydatnil, ze w przypadku Ilu-
dzi rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowy zwigzek, nie chodzi o nor-
me dyscyplinarng Kosciola, ale mamy tu do czynienia z prawem
Bozym, z moralnoscig i dlatego nie moizna mowié o przyjeciu lub
odrauceniu prawa.

Prof. Schulz przyznal racje, iz przyjecie prawa nie naleiy w Kos-
ciele lacihnskim do elementoéw konstytutywnych, ale nie nalezy za-
mykaé oczu na fakiy ignorowania prawa. W wypadku przyjmowa-
nia Komumnii $wigtej przez rozwiedzionych a uwiklanych w inne

@
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zwigzki, dotykamy istotnie prawa Bozego a nie dyscyplinarnego, ale
rowniez Profesor podkreslil, iz jego interesuje zagadmienie od strony
dyscyplinarnej, czyli przyjecia lub odrzucenia prawa.

Piszacy te relacje zwrécil uwage, Ze prakiyka rozgrzeszania i do-
puszczania wiernych rozwiedzionych do Eucharystii wigze sie z pow-
szechnie znamg zasada spelnienia warunkow: wstrzemieZliwosdei seksu-
alnej oraz unikniecie zgorszemia. Poprzez taka praktyke nie postepuja
kaplani wbrew prawu. W odpowiedzi Prof. Schulz podkre$lil, ze ta-
kich sytuacji jest niewiele w stosunku do wielkiej liczby ludzi roz-
wiedzionych. Teoretycznie tak, bedac jednak realista takze trzeba
dostrzec trudnos$ci w realizacji wspommnianej zasady i warunkéow.

Spotkanie z Profesorem Schulzem zakonczyt Dziekan ks. doc. Ju-
lian Katowski sktadajgc podziekowanie za pozyteczny i konstruktyw-
ny wyktad. Méwca wyrazil takze nadzieje i zZyczenie iz nie bylo ‘%o
ostatnie spotkanie z Gosciem 2z Padeborn. Ks. Dziekan podziekowal
réowniez ks. Prof. M. Zurowskiemu za tlumaczenie a uczestnikom za
ich obecnosé.

Ks. H. Stawniak SDB



