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Ks. Franciszek Bogdan SAC, Prawo zakonéw, instytutdéw Swieckich
i stowarzyszen iycia apostolskiego, Pallottinum Poznan 1988, ss. 490.

Kazdy komentarz do nowego Kodeksu Prawa XKanonicznego nalezy
powita¢ z wielkg radoscig. Obecnie czytelnik polski otrzymuje kolejng
pozycje ks. Fr. Bogdana, pallottyna, ktory zastuzyl sie juz uprzednio
W dziedzinie prawa instytutéw zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego, wydajac znane i cenione dzieta, takie jak Gemneza
it rozwébj klauzury zakonnej, Pallottinum 1954; Sprawae wyjecia pol-
skich zakonow spod wtadzy biskupiej w epoce przedtrydenckiej. Stu-
dium prawnohistoryczne, Sacrum Poloniae Millenium, t. X, Rzym 1984,
s. 1—293; Prawo instytutéw zycia konsekrowanego. Nowe prawo zakon-
ne, Poznan—Warszawa 1977.

‘W 1988 roku ukazal si¢ obszerny podrecznik ks. Fr. Bogdama
do prawa traktujgcego o instytutach zakonnych, $wieckich oraz stowa-
rzyszeniach zycia apostolskiego. W pozycji tej autor omdéwil wyczer-
pujaco wszystkie kwestie zwigzane z instytutami zycia konsekrowane-
go i stowarzyszeniami zycia apostolskiego, a uczynil to w sposéb su-
gestywny, chociaz nie zawsze — jak sie bedzie mozna przekonaé na
podstawie dalszych wywodéw zamieszczonych w tejze recenzji — od-
powiadajgcy aktualnemu stanowi prawnemu.

Rozprawa ks. Fr. Bogdana zostala podzielona na trzy dzialy. I tak
w dziale pierwszym zatytulowanym Gitéwne elementy jurydyczno-teolo-
giczne w prawie zycia konsekrowanego zostaly omdéwione kanony 573—
606, tj. dotyczace norm wspélnych wszystkim instytutom zycia konse-
krowanego. Auter nie tylko analizowal kanon po kanonie, ale roéw-
niez tam, gdzie tego wymagala konieczno$é, zwracal uwage na nowe
i bardziei teologiczne tresci wprowadzene przez Kodeks z 1983 r, Dziat
drugi zostal po$wiecony zakonom i instytutom sSwieckim. W czeSci
tej ks. Fr. Bogdan, zachowujgc porzadek kodeksowy, oméwil oraz pod-
dal analizie wytyczne zbioru Jana Pawla II z roku 1983 odnoszgce sie
do instytutéw zakonnych i $wieckich. W dziale natomiast trzecim
skoncentrowal sie autor na zagadnieniach dotyczgcych stowarzyszeh zy-
cia apostolskiego.

Trzeba zaznaczyé, ze autor podchodzit do zagadnieh w sposéb do-
glebny, chociaz w wielu wypadkach — o czym bedzie mowa — po-
dawal za prawo obecnie obowigzujgce to, co juz nie jest aktualne, albo
jesli nawet obowigzujgce, jest inaczej interpretowane w zwigzku z
nowa praktyka stosowang przez Kongregacje Instytutéw Zycia Kon-
sekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.

Oto niektére tylko uwagi odnoszgce sie do recenzowanej
pozyciji.

1) Na stronie 1i2 autor. powotujgc sie na dekret Prymasa Polski
ksiedza kardynala Stefana Wyszynskiego z 1966 r., pisze: ,,W Polsce
na podstawie prymasowskiego dekretu z r. 1966 wszystkie zakony
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zenskie czy meskie zobowigzane sj do przestrzegania jednorocznej
przerwy po uplywie czasu przewidzianego prawem kadencji”.

Trzeba zaznaczyé, ze powolywanie sie na 6w dekret nie jest sluszne,
gdyz kwestie te rozwigzuje kan. 624 §§ 1 i 2 Kodeksu z 1983 r., gdzie
czytamy: ,,Przelozeni winni by¢ ustanawiani na okre$lony i odpowiedni
przecigg czasu, zgodnie z naturg i potrzebami instytutu, chyba ze —
w odniesieniu do najwyzszego przelozonego lub przelozonych domu
niezaleznego — inaczej postanawiaja konstytucje.

Prawo wlasne powinno przez odpowiednie normy zadbaé, aby prze-
lozeni ustanawiani na okreSlony czas nie sprawowali urzeddéw, z kt6-
rymi lgczy sie wladza rzgdzenia, przez diuzszy okres bez przerw”.

A zatem, jak wynika z przytoczonego wyzej kanonu, obecnie prze-
tozeni -—— z wyjatkiem przelozonego najwyzszego i przelozonego domu
niezaleznego, ale pod warunkiem, ze tak postanawiajg konstytucje —
nie mogg bez przerwy sprawowaé¢ swojego urzedu. Dodajmy takze, iz
zar6wno Stolica Apostolska, jak i biskup diecezjalny, zatwierdzajgc
kodeks fundamentalny, czyli konstytucje (a wedlug praktyki stoso-
wanej obecnie przez Kongregacje sprawy zwigzane z kadencyjnoscig
przetozonych muszg byé zamieszcezone w konstytucjach), nie dopuszczaja
do tego, by przelozeni byli mianowani lub wybierani na stale, czyli
na czas nieokre§lony.

2) Omawiajac prawodawstwo instytutdéw zakonnych, a zwlaszeza kwe-
stie konstytucji i innych zbloréw prawnych, w tym za$§ szczegdlnie
to, jakie przepisy nalezy umieszczaé w konstytucjach, a jakie w po-
zostalych kodeksach, autor pisze: ,Kodeks w wielu wypadkach naka-
zuje wprost dang rzecz umie$cié w konstytucjach, za§ w okoto 40 wy-~
padkach odsyta instytuty ogélnie do wlasnego ich prawa. Znaczy
to, ze w tych wypadkach rzecz moze byé umieszczona w zbiorze glow-
nym lub tez w innych zbiorach, z tym zZe cho¢ najczesciej chodzi o od-
sylanie obowigzkowe, to czasem moze byé uzaleznione od woli samych
instytutdw. Zaznaczono .., ze wyjawszy wypadki takiego fakultatywne-
go odsylania, w pozostalych przypadkach, ktérych jest ponad 30, istnie-
je obowigzek regulowania danej materii w konstytucjach czy tez w
innych zbiorach.

Powstaje kwestia, czy i w jdkim stopniu nalezy wigczaé do
wlasnego prawa dyspozycje ,zakonnego” prawa powszechnego.

Jest rzeczg pewng, ze dyspozycje te, jako obowigzujgce w instytutach,
przez ich czlonkdw, a zwlaszcza przez przeloZonych, musza by¢é znan ‘
i przestrzegane. Ale czy trzeba je wilgczaé do samych tekstd
prawa wewnetrznego? Nie jest konieczne ani nawet wskazane, by wszy,
stkie przepisy obowiazujacego prawa powszechnego zamieszezaé W
zbiorach wilasnego prawa, gdyz byloby ono zbyt obcigzone i nosilob&

zbyt jurydyczny charakter” (str. 54).

Do przytoczonej wyzej wypowiedzi trzeba sie ustosunkowaé kryty¢z-
nie i zaznaczyé, ze nie odpowiadala ona faktycznemu stanowi rzefzy
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ani w chwili oddawania pozycji do druku, czyli w roku 1985, ani
tym bardziej w chwili obecnej.

Wedlug aktualnej prakiyki Kongregacji Instytutébw Zycia Konsekro-
wanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego nawet te sprawy, w kt6-
rych Kodeks odsyta do prawa wlasnego, muszg byé umieszczane w kon-
stytucjach, np. kanony: 624 § 2; 636 § 1; 643; 644; 645; 646; 647; 643;
649; 653; 655; 656; 657; 658 oraz szereg innych kanonéw 1.

3) Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem autora, ktéry, pi-
sz3c o przewodniczeniu przez biskupa diecezjalnego lub jego delegata
w wyborze przelozonego domu niezaleznego, o kt6rym mowa w kan.
615, i 0 wyborze przelozonego generalnego instytutu na prawie diecezjal-
nym, stwierdza: ,,Wybér przelozonego domu autonomicznego,
ktéry poza miejscowym nie ma innego przeloionego, jak i wybér
przelozonego generalnego instytutu na prawie diecezjalnym doko-
nuje sie pod przewodnictwem biskupa diecezjalnego czy jego delega-
ta; do miego tez nalezy zatwierdzenie wyboru. Biskup w takich razach
oddaje glos albo nie glosuje — zaleznie od ustaleid konstytucji da-
nego instytutu” (str. 115).

Formulujac powyzsze twierdzenie, autor nie powotuje sie na zadne
zrédlo. Byé moze w przeszloéci przewodniczgey nie wchodzacy w sklad
kolegium wyborczego moégt glosowaé, gdyz taka praktyke dopuszczat
kan. 165 Kodeksu z 1917 roku. Obecnie jednak nie pozwala na to kan.
169 Kodeksu z 1983 r.. gdzie prawodawca stwierdza jednoznacznie:
,»,D0 waznosci wyboréw wymaga sie, by nikt, kto nie nalezy do kole-
gium Iub zespolu, nie zostal dopuszczony do glosowania”.

Trzeba tez zwrécié uwage na nieprecyzyjnosé zawartego w cytowa-
nym tu ze str. 115 fragmencie pracy sformulowania: ,Wybdr przelo-
zonego domu autonomicznego, kiéry poza miejscowym nie ma innego
przelozonego...”. Osoba, o ktérej mowa w cytacie, jest przeciez jed-
nocze$nie przelozonym miejscowym i wyzszym2, a zatem nie podlega
zadnemu przelozonemu, chyba ze konstytucje postanawiajg inaczej.

4) Nie mozina w calej rozcigglodci akceptowaé innej wypowiedzi auto-
ra, ktéry pisze: ,I dzi§ prawo nie tylko nie przewiduje, lecz raczej
zabrania oddawania glosu na siebie (por. kan. 627) (powinno byé:
kan, 626 — J.K.); takie bowiem glosowanie na siebie jest w zasadzie
niezgodne z duchem zakonnym?” (str. 114) oraz: ,Nadal jest w zasa-
idzie zakazane oddawanie glosu na siebie” (str. 117).

! Trzeba zaznaczyé, ze Kodeks z 1983 r. — inaczej niz to postanawial
Kodeks z 1917 r. w kan. 170 — nie zabrania pod sankcjag niewazno$ci
pddawania glosu na siebie. Kanon 626 Kodeksu z 1983 r. méwi jedynie,
e .. czlonkowie w dokonywaniu wyboréw winni sie powstrzymaé

1 Por. J. Kaltowski, Konstytucje i inne zbiory prawne instytutéw
2ucia komnsekrowanego wedlug Kodeksu Prawa Ka'nomcznego z 1983 r.,
Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 1—2, 149—184.

2 Por. kan. 620 KPK/1983.
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od pozyskiwania wyborcdw bezposSrednio lub posrednio, dla siebie lub
dla innych”.

Oddawania glosu na siebie, i to pod sankcjg jego niewazno$ci, moie
natomiast zabroni¢ prawo wilasne, w tym przypadku konstytucje?.

5) Innym stanowiskiem autora — dyskutowanym w $rodowiskach
kanonistéw od wielu lat — z ktébrym nie mozna si¢ zgodzi¢é przynaj-
mniej w tej formie, w jakiej zostalo ono przedstawione w recenzo-
wanej pozycji, jest poglad dotyczacy oddawania glosu przez przelo-
zonego przy podejmowaniu decyzji w czasie posiedzen rad. Autor,
opierajgc sie na odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Inter-
pretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 14 maja 1985 r.4, nie li-
czgc sie z odwieczng praktyka, zwyczajami i tradycjami, chce zbu-
rzy¢ dawng dyscypling, wedlug ktérej przelozeni wchodzili w sklad
rady i glosowali. Oto wypowiedZ autora: ,Przelozeni bowiem sg obo-
wigzani korzysta¢ z pomocy swej rady zgodnie z ustaleniami konsty-
tucji. Bo na drodze praktyki zatwierdzonej przez SKZ uksztaltowalo
sie pojecie rady zakonnej odmienne od kodeksowego. Do dzi§ prze-
waza w zakonach system, wedlug ktérego przelozony jest nie tylko
przewodniczgcym rady, ale wchodzi w jej sktad jako czlonek z pra-
wem czy nawet obowigzkiem glosowania. Praktyki tej bronig i po
wprowadzeniu nowego Kodeksu pewni autorzy, jak np. E. Gambari,
cho¢ inni wystepujg przeciw niej, a znany kanonista — arcyopat V.
Dammerz uwaza jg za uchylong w nowym prawie jako przeciwng Ko-
deksowi, Cokolwiek powiedzielibySmy o tym ostatnim zdaniu, nalezy
zauwazy¢, ze na zatwierdzonych przez Stolice Apostolskg konstytu-
cjach mozna sie bylo w tej sprawie opieraé (dopdki ten system nie
zostal formalnie uchylony), mimo Ze nie harmonizowal! z normg ko-
deksowg i mimo Ze przedziwna to rzeczywiscie .,rada przelozonego” (por.
kan . 627), w ktérej on sam ,radzi sobie” glosujac wraz z radnymi!
W kazdym razie od 24 maja 1985 roku nie mozna juz tego systemu
stosowaé” (str. 126—127)5, .

Autor chce by¢ do konica konsekwentny w kwestii zakazu oddawania
glosu przez przetozonego w przypadku, gdy potrzebuje on zgody rady
lub kolegium. W swoich zbyt autorytatywnych twierdzeniach — nie
uwzgledniajge ani wielowiekowych zwyczajoéw, ani innych motywow,
ani nawet staie] prakityki Stolicy Apostolskiej — posungt sie fak
daleko, ze pisze: ,Konstytucje muszg sig liczyé¢ z t3 wigzacg prawnie
interpretacja; jeSli wiec pozostaje w nich przynajmniej tymczasem,
nie pozwala jednak na dotychczasowa praktyke, chyba ze uzyska sie
na nowo zgode Stolicy Apostolskiej” (str. 127, przypis 20a).

WypowiedZ powyisza — jak juz zaznaczono — opiera autor na od-

3 Por. Konstytucje Zgromadzenia Siéstr Benedyktynek Misjonarek,
Otwock 1989, n, 195 e.

4 AAS 77 (1985) 1751.

5 Por. takze str. 130, 131, 156.
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powiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji Kcdeksu Fra-
wa Kanonicznego z dnia 14 maja 1985 r., traktuje ja jednak dostow-
nie, a tego (0 czym mowa ponizej) czyni¢ nie wolno®.

Analiza odpowiedzi Papieskiej Komisji z dnia 14 maja 1985 roku, a
tym bardziej formulowanie autorytatywnego sadu, powinny uwzgled-
niaé wytyczne kan. 5 i 28 Kodeksu z 1983 r., traktujace o zwycza-
jach. Jezeli bowiem w jakim$ instytucie zycia konsekrowanego lub
stowarzyszeniu zycia apostolskiego przelozony podczas sesji rady cd-
dawal glos, to moze on to czyni¢ w dalszym ciggu, gdyz praktyka taka
nie zostala odwotana przez odpowiedz Papieskiej Komisji do Autenty-
cznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, na ktéra powotuje
si¢ autor. Je§li wiec Komisja ta zamierzalaby ,znieS¢ zwyczaje stulet-
nie, niepamigtne i partykularne, to woOwczas musiataby to wyraZnie
zaznaczy¢é przez zamieszczenie specjalnej klauzuli”?, Ze wzgledu na
brak takiej klauzuli sluszne bedzie stwierdzenie, Zze ,0 ile przelozony
w sprawach, do wykonania ktérych potrzebna jest zgoda jakiegos
kolegium lub zespolu oséb, glosowat — to w dalszym ciggu bedzie
moégt to czynic¢”s.

Rozumowanie takie potwierdzila Kongregacja Zakonéw i Instytutéw
Swieckich. Na zapytanie jednego z najwyizszych przelozonych kleryc-
kiego instytutu ma prawie papieskim, czy moze on oddawaé glos n2
posiedzeniach rady w przypadkach, gdy prawo powszechne lub par-
tykularne wymaga glosu decydujgcego lub doradczego rady, dnia 16
czerwca 1987 r. dala nastepujaca odpowiedZ: ,W sprawie dyspozycji
kan. 127 i jego autentycznej interpretacji Kongregacja uftrzymuje, ze
instytuty moga réwniez kierowaé¢ sie swoimi prawnymi
zwyczajami lub tradycjami (podkr. J. K).

Kanon 627 wymienia norme prawa partykular-
nego, ktéra moze znie$§é norme¢ o0gbélng zamieszczo-
nag w kan. 127 (podkr. J. K.).

Aktualnie obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego nie zmienit
w tej materii dyspozycji dawnego prawodawstwa i dlatego powinien
byé interpretowany zgodnie z zasadami poprzedniej jurysprudencji (kan.
6, 2).

Nie stracit mocy prawny zwyczaj istniejgcy w
licznych instytutach, ktéry w dalszym ciggu za-
chowuje swoja wazno$§é, o ile nie zostat wyraZnie
odwolany (podkr. J. K.)”9

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt o duzym zna-

8 Por. J. Katowski, Udziat przelozonego instytutu 2ycia konsekro-
wanego w radach, Prawo Kanoniczne 29 (1986) nr 3-—4, s. 75—99, a
zwlaszcza s. 89—98.

7 Tamze, s. 98. i cytowana tam literatura.

8 Tamze.

9 Sacra Congregatio pro Religiosis et Institutis Saecularibus, Roma,
16 Giulio 1987.
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czeniu. Stolica Apostolska zarbébwno przed jak i po promulgowaniu Ko-
deksu z 1983 r., a nawet po odpowiedzi Papieskiej Komisji do Auten-
tycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 14 maja
1935 r. zatwierdzala i zatwierdza konstytucje, ktére postanawiaja, ze
zarzad jakiegokolwiek stopnia sklada sie z przelozonego jako przewod-
niczacego i jego rady oraz ze wszyscy oni sg czilonkami rady i tylko
oni majg prawo glosowania 10.

6) Nie mozna zrozumieé¢ ani przyjaé za obecnie obowigzujgce prawo
stwierdzenia autora, ktére odnosi sie do przeszkody wezla malzenskiego
przed przyjeciem do nowicjatu: ,Przeszkoda trwa dopbty, dopéki trwa
jej podstawa. Jezeli malzefistwo zostalo dopelnione, a wezet matzenski
trwa nadal, pozostaje tylko dyspensa Stolicy Apostolskiej, nielatwo
udzielana ze wzgledu na wigzacé sie z tym niebezpieczenstwa. W wy-
padku przyznania dyspensy jest wymagana zgoda wspélmalzonka, ktéry
ma albo wstgpi¢ do instytutu Zycia konsekrowanego, albo zlozyé pry-
watny dozywotni $lub czysto$ci” (str. 183).

Aktualnie obowiazujgce prawo ko$cielne nie przewiduje takiej mo-
zliwo$ci, by po uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej na wstapienie do
instytutu zakonnego wspOimalzonek zobowigzany byl réwniez albo
wstapi¢ do instytutu zakonnego, albo zlozy¢ prywatny, wieczysty §lub
czystosei. -

7) Nie tylko dziwng, lecz takZe zawierajgcg wiele nie$cisto$§ci praw-
nych jest wypowiedZ autora komentujgca ustanie przeszkody wezla
malzenskiego: ,Przeszkoda ustaje po rozwigzaniu wezla bgdZ po
stwierdzeniu niewaznogci malzenstwa; ustaje réwniez w wypadku mat-
zenstwa waznego ale nie dopeilnionego, po rozwigzaniu go badZ przez
papieza, badZz przez zlozenie urcczystych S$lubéw (kan. 1078 § 2, 1),
co jest raczej teoretyczng mozliwo$cia, gdyz §lubdw uroczystych nie
mozna skladaé bez nowicjatu, a do nowicjatu nie mozna wstepowaé
z pnrzeszkodg wezla malzeniskiego, chocby nie dopelnionego. Ustaje tez
przez dyspense papieska, mozliwg pod pewnymi warunkami’” (str.
184).

Przystepujge do krytycznej oceny przytoczonej wyzej wypowiedzi,
trzeba stwierdzi¢, ze:

a) przeszkoda wezla malzeniskiego ustaje nie przez rozwigzanie mal-
zenstwa, gdyz malienstwa waznie zawartego nie moina rozwigzaé, ale
przez stwierdzenie jego niewaznosci;

10 Constitutiones Congregationis Clericorum Marianorum ab Imma-
culata Conceptione Beatissimae Virginis Mariae, Romae 1988, n. 224;
Konstytucje Wynagrodzicielek Naj$wigtszego Oblicza, Warszawa 1989,
n. 265; Konstytucje Zgromadzenia Siéstr Albertynek Postugujqgcych
Ubogim, Krakéw 1988, n. 235; Konstytucje Zgromadzenia Siéstr Bene-
dyktynek Misjonarek, jw., n. 167; oraz szereg innych konstytucji za-
konnych; Por. J. Kalowski, Udzial przeloZonego, jw. s. 91; Por.
J. Torres, Interpretazione autentica dei canoni riguardanti la vita
consacrata, Informationes SCRIS 14 (1988) nr 2, s. 277—280.
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b) matzefistwo nie dopelnione nie ustaje przez zlozenie profesji uro-
czystej. Owszem, dzialo sie tak, ale na podstawie kan. 1119 Kodeksu
z 1917 r,, ktoéry glosil: ,Malzenstwo nie dopelnione miedzy ochrzczo-
nymi albo miedzy strong ochrzczong i nieochrzczong rozwigzuje sie
badi z samego prawa przez uroczystg profesje
zakonng (podkr. J. K.), badz przez Stolice Apostolskg na prosbe
obu stron lub jednej, chofby druga byla temu przeciwna”.

Poniewaz jednak na mocy kan. 6 § 1, 2° Kodeksu z 1983 r. poprzed-
ni Kodeks zostal zniesiony, nie mozna podawaé¢ za prawo aktualnie
obowigzujgce tego, co juz utracilo swoja moc. Ponadto powolywanie
sie autora w omawianej kwestii na kan. 1078 § 2, 1° nie jest stuszne,
gdyz kanon ten nie odnosi sie do poruszonego tu problemu. Stwierdza
on bowiem, ze dla Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowana dyspensa
od przeszkody wyplywajgcej ze swiecen lub z wieczystego $lubu pu-
blicznego czystosci, czyli zlozonego w instytucie zakonnym na prawie
papieskim;

¢) bez odbycia waznego nowicjatu !l nie mozna skladaé¢ jakiejkolwiek
profesji.

8) Malo precyzyjne, a nawet niezgodne z wytycznymi kan. 690 Ko-
deksu z 1983 r. jest nastepujace stwierdzenie autora: ,Nie potrzeba
dyspensy Stolicy Apostolskiej, gdy zwolniony legalnie profes przed
wieczng profesjg (podkr. J. K.) pragnie powréci¢c do swego
instytutu” (str. 184, przypis 32).

Ot6z wedlug kan. 690 Kodeksu z 1983 r. przelozony najwyzszy za
zgodg swej rady moze ponownie przyjaé i to bez obowigzku pona-
wiania nowicjatu tych, ktbérzy po zakonhczeniu nowicjatu lub po pro-
fesji prawnie opuscili instytut zakonny. A zatem mozna ponownie przy-
jaé nie tylko osoby, ktére prawnie opuscily instytut po profesji cza-
sowej — jak to postanawiala finstrukcja Renovationis causam?? — ale
i po profesji wieczystej.

9) Catkowicie nieuzasadnione jest takie twierdzenie, ze ,$§wiadome
zatajenie faktu przynalezino$ci w poprzednim okresie do za-
konu, instytutu §wieckiego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego sta-
nowi trzy osobne przeszkody” (podkr. J. K. str. 185), gdyz
Kodeks z 1983 r. w kan. 643 §1, 5° moéwi tylko o jednej przeszkodzie
stwierdzajgc: ,Niewazne jest przyjety do nowicjatu: Kto zatail swoje
wiaczenie do jakiego$§ instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzy-
szenia zycia apostolskiego”.

10) Za sprzeczng z wytycznymi Kodeksu z 1983 r. nalezy uznaé réw-
niez opinie autora dotyczgca przediuzenia nowicjatu.

I tak autor, omawiajgc to zagadnienie, pisze miedzy innymi: ,Wy-
nika z tego, Ze obecnie wazny czyli kanoniczny nowicjat moze sig
przecigga¢ nawet na caty dwuletni okres, ale w zasadzie

11 Kan. 656, 2°,
12 N. 38.
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nie dalej, wyjawszy wypadek istniejgcych jeszcze
jakiehs watpliwoSci przed profesjg” (podkr. J. K. str.
209).

W innym miejscu autor pisze podobnie: ,Po udanej proébie
przetozony wlasciwy jest obowigzany dopusci¢é kandydata do profesji
zgodnie z prawem wewnetrznym instytutu, w przeciwnym razie krzyw-
dzilby tak kandydata, jak instytut. Gdy pr6ba wypadla negatywnie,
tj. gdy uznano nowicjusza za niezdatnego, nalezy go ,wydalié”, tj.
$ciSlej nie dopusci¢ do zlozenia profesji, gdyz suponuje sie nowicjat
ukoniczony, wiez nie ma miejsca na wydalenie z nowicjaiu. a raczej zwol-
nienie z instytutu. Gdy co do jego zdatno$ci pozosta-
ja rozumne watpliwos$ci, np. co do zdrowia, ktdérego
kuracja wymaga dluzszego czasu, przelozony mo-
ze prbébe przedluzyé, ale nie wiecej niz o sze$é
miesigcy ponad dwa lata (kan. 653 § 2)” (podkr. J. K.:
str. 214).

Powyisze wypowiedzi autora nie sg zgodne z wytycznymi kan. 648
& 3 Kodeksu z 1983 r., ktéry wyraznie stwierdza, ze ,nowicjatu nie
nalezy przediuzaé ponad dwa lata”. Zgodnie z kan. 653 § Kodeksu
z 1983 r. nowicjat moze byé przedluzony w razie watpliwosci doty-
czaeyeh zdatnosci kandydata o szes$¢ miesiecy, ale tylko w tych insty-
tutach zakonnych, w ktérych trwa on albo dwanascie, albo osiemnascie
miesiecy 3.,

11) Piszac o junioracie, autor zaklada jeszcze istnienie w instytutach
zenskich chéréw. Oto jego stowa:

LFormacja po nowicjacie ma byé jednak w zasadzie przediuzona n.a
caty okres $lubdw czasowych dla braci i dla sidostr w instytutach
oddajgcych sie pracom aposiolskim. Powstaje kwestia. czy w zenskich
instytutach dwuchérowych juniorat obowigzuje obydwie grupy profe-
sek? Dokumenty koscielne nie wprowadzajag w tym wzgledzie zad-
nych rozréznien, a zatem z powod6éw zasadniczych, dla ktérych wpro-
wadza sie juniorat, nalezy przez te formacje przeprowadzi¢ wszystkie
profeski czasowe. Trudno zreszty przewidzie¢, ktére z sibéstr bedg w
przysztosci potrzebowaly bardziej poglebionej formacji zakonno-apostol-
skiej czy naukowo-technicznej” (str. 237—238).

Autor stawia problem juz catkowicie nieaktualny, gdyz wszelkie po-
dzialy na chéry, czyli klasy, w zenhskich instytutach zakonnych zo-
staly ostatecznie zniesione przez Sob6ér Watykanski II na mocy De-
kretu o przystosowanej odnowie zycia zakonnego Perfectae caritatis,
w ktérym czytamy: ,Jezeli okolicznosci naprawde nie wymagajg inne-
go rozwigzania, trzeba dolozyé staran, zeby w instytutach zenskich
doprowadzi¢ do jednej tylko kategorii si6éstr. A wéwezas nalezy zacho-
waé tylko takg rdznice wsréd os6b, jakiej wymaga rozmaitosé dziet,

13 J Kaltowski, Czas trwania nowicjatu, Prawo Kanoniczne 31 (1988)
nr 1—2, s. 123,
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do ktérych siostry sa przeznaczone z tytulu czy to specjalnego powo-
tania Bozego, czy tez szczegbélnych zdolnosci” 14,

Jest rzecza wprost nie do pomy§lenia, by Stolica Apostolska, zatwier-
dzajac konstytucje jakiego$§ instytutu zakonnego, zaaprobowala obecnie
podzial na chéry, czyli klasy.

12) Piszac o wydawaniu polecen na mocy §lubu postuszenstwa, autor
stwierdza, co nastepuje: ,Prawowity przelozony jest przelozonym w
sensie $§cistym. Do zwierzchnikéw mogacych wydawaé rozkazy
na podstawie $lubu postuszenistwa nalezy: papiez, SKZ, ordynariusz
miejscowy w stosunku do czlonkéw instytutu diecezjalnego i w stosun-
ku do profesa eksklaustrowanego (kan. 639), kapitula generalna i pro-
wincjalna, przetozeni (i przelozone) generalni, prowincjalni i miejscowi
{ci ostatni wedle konstytucji)” (str. 280).

Absolutnie nie mozna sie¢ zgodzi¢é ze stwierdzeniem, iz biskup diece-
zjalny moze wydawaé polecenia na mocy $lubu postuszenstwa, czyli
zobowigzywaé w sumieniu do ich wykonania. Wprawdzie: instytuty za-
konne na prawie diecezjalnym pozostaja, jak postanawia kan. 594 Ko-
deksu, ,,pod szczegbélng opieka biskupa diecezjalnego” i chociaz prawo
kanoniczne przyznaje mu wobec nich pewne prerogatywy 5, lecz tylko
papiez moze — jak wyraZnie stwierdza kan. 590 § 2 Kodeksu z 1983
r. — wydawaé polecenia na mocy $lubu postuszenstwa: ,Kazdy czlonek
obowigzany jest okazywaé uleglo$é Papiezowi jako swemu najwyisze-
mu przelozonemu, réwniez z racji $wietych wigzé6w postuszenstwa”.

Nie jest takze prawdziwe stwierdzenie autora zamieszczone w przy-
toczonej tu wypowiedzi, ze biskup diecezjalny moze eksklaustrowane-
mu zakonnikowi przebywajacemu na terenie jego diecezji wydawaé
polecenia na mocy $lubu postuszenstwa. Uzasadniajgc swoje twierdze-
nie, autor powoluje sie na kanon o numerze 639, czyli na Kodeks z
1917 r., ktéry rzeczywiScie zawieral takie postanowienie, zmienione
jednak przez kan. 687 Kodeksu z 1983 r.

W celu wyrazniejszego unaocznienia podobienstw i réznic miedzy po-
stanowieniami obu Kodekséw dotyczgcymi skutkéw eksklaustracji po-
dajemy ponizej teksty poréwnywanych kanonéw:

Kan. 639 KPK/1917

,Kto uzyskal od Stolicy Apo-
stolskiej indult eksklaustracji,
jest zwigzany §lubami i innymi
obowigzkami swojej profesji, kt6-
re z jego stanem dadzg si¢ po-

godzié, na zewnatrz jednak nie
NI |

14 N. 15.

Kan. 687 KPK/1983

»Czlonek eksklaustrowany zo-
staje zwolniony z tych obowigz-
kéw, ktére nie dadza sie pogo-
dzi¢ z nowymi warunkami zycia.
Jest jednak zalezny i pozostaje
pod opiekg swoich przelozonych,

15 Por. kan. 595; 625 § 2; 628 § 2; 637; 638 § 4; 688 § 2; 690 §§ 1—2;

691 § 2; 699 § 2; 700.
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moze nosi¢ habitu zakonnego; na
czas trwania indultu pozbawio-
ny jest prawa glosu czynnego i
biernego, ale korzysta z czysto
duchowych przywilejéw swojego

jak rowniez ordymariusza miej-
sca, zwlaszcza gdy jest duchow-
nym. Moze nosi¢ stréj instytutu,
chyba ze co innego postanowio-
no w indulcie, ale jest pozbawio-

zakonu i, zamiast przelozonym
zakonnym, poddany jest
ordynariuszowi miejsca,
gdzie przebywa, takze
na mocy $lubu postu-
szenstwa” (podkr. J. K).

13) Nie jest zgodne z wytycznymi Kodeksu z 1983 r. stwierdzenie
autora, ktéry komantujac kan. 685§ 3 pisze: ,,Wedlug obecnego pra-
wa eksklaustrowany w ten sposoéb, tj. przymusowo, moze by¢ i pro-
fes czasowy (podkr. J. K., ale zwykle podlega takiej eksklaustracji
tylko profes po wieczystej profesji” (str. 328).

Trzeba zaznaczy¢, ze eksklaustracji zaréwno zwyklej, jak i nalozonej
mozna udzieli¢ tylko profesowi po S$lubach wieczystych, nigdy za§ po
czasowych 38,

14) Nie mozna sie réwniez w zaden sposéb zgodzié z innym twierdze-
niem autora, ktéry pisze: ,W czasie trwania eksklaustracji profes
moze przystepowaé do sakramentéw, ale duchowny nie na spos6b du-
chownych, lecz jako osoba $wiecka” (str. 329).

Nalezy sprostowaé powyzsze wyjaénienie. Eksklaustrowany duchowny,
o ile nie jest suspendowany a divinis, moze sprawowaé wszystkie czyn-
nosci kaptanskie, a wiec i przystepowaé do sakramenté6w na sposdb du-
chownych.

15) Analizujgc kan. 693, ktéry odnosi sie do staran duchownych ¢ in-
dult sekularyzacji, autor pisze miedzy innymi: ,,Ubiegajacy sie o sekula-
ryzacje moze mie¢ wole dalszego wykonywania funkcji $wiecen lub
moze takiej woli nie mieé, lecz zyé po prostu w Swiecie jak imnit
ludzie $wieccy.

1° W pierwszym wypadku potrzebuje formalnego przyrzeczenia od
jakiego$ biskupa diecezjalnego, ze o ile uzyska sekularyzacje, bedzie
przyjety do diecezji przynajmniej na prébe; w KoSciele bowiem nie
uznaje si¢ nadal zadnego duchownego, ktéry nie bylby wigczony w ra-
my duchowienstwa, czyli ktéry nie bylby inkardynowany: do diecezii
lub do instytutu Zycia konsekrowanego; kto utracit inkardynacje za-
konng (por. kan. 266 i 268), musi w zasadzie otrzymaé czy odzyskaé
diecezjalng. Jezeli przyjetemu na prébe sekularyzowanemu zakonniko-
wi nie odméwi jej biskup w ciggu pieciu lat, otrzymuje on ipso iure
inkardynacje w jego diecezji. Bardzo to sluszne i sprawiedliwe posta-
wienie nowego prawa, chronigce bylego zakonnika duchownego od we-
drowania z diecezji do diecezji przez cale lata.

ny glosu czynnego i biernego”.

1 Por. kan. 686 § 1 KPK/1983.
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Prawo milczy o wypadku, gdy biskup w czasie préby
odesle takiego eks-zakonnika ze swej diecezji. Nie
majgc miejsca w Koé§ciele partykularnym, podlegaé
on bedzie Glowie KosSciola powszechnego; trzeba be-
dzie zwrécié¢ sie do Stalicy Apostolskiej po dyspozy-
cje” (podkr. J. K; str. 337).

Do powyiszej wypowiedzi autora i zawartych w niej stwierdzen na-
lezy sie ustosunkowaé krytycznie, gdyz

a) zakonnik duchowny — poza przypadkiem przymusowego wydale-
nia — przestaje byé czlonkiem instytutu dopiero po inkardynowaniu go
»do jakiego$ Ko$ciola partykularnego albo do pratatury personalnej, albo
do jakiego$ instytutu zycia konsekrowanego lub do jakiego§ stowarzy-
szenia, ktére posiada te zdolno$é, tak Ze nie moze byé duchownych ni-
komu nie podlegajgcych, czyli tulaczy’” (kan. 265). Dopiero wéwczas mo-
Zzna zastosowaé w odniesieniu do niego wyrazenie ,eks-zakonnik” lub
»byly zakonnik”.

b) O ile zakonnik duchowny odestany przez biskupa diecezjalnego w
czasie proby poprzedzajgcej przyjecie go w poczet duchowienstwa die-
cezjalnego nie znajdzie sobie innego zyczliwego biskupa, kt6ry go
przyjmie cho¢by na probe, i o ile nie otrzyma dekretu eksklaustracji
zwyklej lub nalozonej, ma obowigzek powréci¢ do swego instytutu,
gdyz tam jest inkardynowany !7. Poniewaz za$§ nie przestal byé zakonni-
kiem, nie zachodzi Zzadna potrzeba zwracania sie do Stolicy Apostolskiej
po dyspozycje 8.

c) Autor stwierdzajgc, Zze duchowny zakonnik odestany w czasie prQ—
by przez biskupa diecezjalnego podlega ,Glowie KoSciota powszech-
nego”, powolal sie wprawdzie na dokument Kongregacji Zakonéw i In-
stytutéw Swieckich 19, ale dokument 6w w tym wilasnie wypadku trak-
tuje zaréwno o instytucji sekularyzacji, jak i o pozbawieniu kaplana
prawa wykonywania jakiejkolwiek postugi kaplanskiej, sprowadzajgc
go do stanu swieckiego z obowigzkiem zachowania celibatu. Oto stowa
dekretu: ,Z punktu widzenia doktrynalnego jest rzecza jasna, Ze
,»sacerdos in aeternum”. Chrzest, ktéry wprowadza wiernego w kroélew-
skie kaplanstwo Chrystusa i sakrament kaptanstwa (por. KK 10), wyciska
niezatarte znamie, ktére Kosciét katolicki nazywa charakterem (por.
kan. 845). Dlatego tez kaplan, nawet sprowadzony do stanu $wieckiego,
pozostaje kaplanem na wieki. Norma prawna, ktéra nakazuje wiez
z diecezjg czy instytutem (por. kan. 265), jest rozporzadzeniem wynikajg-

17 Kan. 266 KPK/1983.

18 J Kalowski, Skutki prawne opuszczenie instytutu zekonnego do-
tyczqcee profesji i $wiecen, Prawo Kanoniczne 32 (1389 nr 2—4, s. 47—48.

19 Por. Procédure pour lo séparation d’un membre de son Institut,
Informationes SCRIS 10 (1984) n. 1, s. 109—115.
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cym z prawa pozytywnego, od ktérego KoSciél moze dyspensowaé. A
czyni to wprost lub ubocznie:

a) wylagczajgc kaplana lub grupe kaplanéw z ich diecezji albo insty-
tutu, aby pozostawali pod bezposrednim zwierzchnictwem papieza czy
innej dykasterii Kurii Rzymskiej (historia zna takie przykilady),

b) uwalniajgc kaplana od wszelkiej wiezi z wykonywang postugg,
pozbawiajagc go nawet prawa wykonywania tej posiugi: ,reductio ad
statum laicalem” (jako ,laska” czy jako kara) albo wyjscie definitywne
z diecezji czy instytutu bez sprowadzenia do stanu swieckiego.

W - przytoczonym wyzej przypadku pozostaje wieZz prawna jedynie
ze Stolica Apostolskg, poniewaz lgczno$¢ z innymi organami zostata
calkowicie zerwana. Nawet kaplan sprowadzony do stanu $§wieckiego,
na mocy swego kaplanstwa, zachowuje ,,ontologiczne” odniesienie, szcze-
g6lng wieZz ,doktrynalng” z Kofciolem i Jego Glowa, gdyz prawna
przynalezno$§é do diecezji czy instytutu nie wynika z kaplanstwa jako
takiego, lecz z prawa pozytywnego, dlatego tez moze byé ona zniesio-
na’ 20,

16) Dziwng, a nawet niezrozumialg wydaje sie wypowiedz autora, ja-
koby kanon 675 § 1 Kodeksu z 1983 r. nie mial zastosowania do sto-
.warzyszen zycia apostolskiego. Oto stowa autora: ,,Godna ,teZ jest pod-
kre§lenia r6znica w ujmowaniu apostolstwa zakonéw ,czynnych® i
apostolstwa stowarzyszen: w zakonach cate Zycie cztonkéw powinno byé
przepojone duchem apostolskim, a cata dzialalnosé cpostolska ma byé
nacechowana duchem zakonnym (kan. 675 §.1), podczas gdy do stowa-
rzyszen nie stosuje sie tej soborowej zasady, a zada sie za to, by realiza-
cja ich apostolstwa dokonywala sie w braterskiej wspodlnocie, i to we
wspblnocie innej niz zakonna, (por. cytowany kan. 740)” (str. 422).

Komentujgc przytoczone wyzej slowa, trzeba z naciskiem podkre§lié¢,
Zze chociaz kan. 675 § 1 zamieszczony jest w czesSci traktujgcej o in-
stytutach zakonnych, to jednak ze wzgledu na swéj ogblny charakter
moze, a nawet musi mieé zastosowanie do stowarzyszen zycia apostol-
skiego. Czyz bowiem z punktu widzenia doktrynalnego byloby rzeczg
normalng, aby zycieczlonkéw stowarzyszeniazyciaapo-
stolskiego nie bylo przepojone duchem apostolskim, a cala dzia-
lalnosé apostolska nie byla nacechowana duchem stowarzyszenia apo-
stolskiego?

17) Nie mozna sie¢ ponadto zgodzi¢ z autorem, Ze wladza rzadzenia
w instytutach kleryckich na prawie papieskim ,zostaje instytutowi przy-
znana «w momencie ustanawiania kazdego instytutu i poprzez zatwier-
dzenie jego konstytucji» (Ist El n. 49)” (str. 71).

Autor na uzasadnienie swego stanowiska powolal si¢ na zdanie za-
czerpniete z dokumentu wydanego przez Kongregacje Zakonéw i Insty-

20 Tamze, s. 215.
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tutdbw Swieckich z dnia 31 maja 1983 r.2, nie zauwazyl jednak, Ze n. 49
owego dokumentu nie mozna absolutnie zastosowaé do poruszanej kwe-
stii. Nie odnosi sie on do koscielnej wladzy rzadzenia w kleryckich in-
stytutach zakonnych na prawie papieskim, ale do zarzgdzania w ogoél-
nosci, a wiec takie — na co wyraZnie wskazuje przytoczony ponizej
tekst — i do instytutdéw zakonnych laickich:

wZarzgdzanie zakonnikami 1 zakonnicami (podkr.
J. K.) w instytutach apostolskich, podobnie jak wszystkie inne elemen-
ty ich zZycia, opiera sie na wierze i na tej rzeczywistosci, jakg jest od-
powiedZz os6b konsekrowanych dawana Bogu we wspoélnocie i misji
apostolskiej. Te kobiety i mezZczyZni sg czlonkami instytutéw zakonnych;

. Wybrali zycie w postuszenstwie jako Zyciowg warto§é. Dlatego po-
trzebuja takiej formy zarzgdzania (podkr. J. KJ), kiéra wyrazalaby
te wartosci; ktéra bylaby wladzg specyficznie zakonng. Wiadza ta, wila-
Sciwa instytutom zakonnym, nie pochodzi od ich czlonkéw. Zostaje na-
dana przez Kosci6l w momencie ustanowienia kazdego instytutu i po-
przez zatwierdzenie jego konstytucji..” 22.

18) Nalezy takze zglosi¢ pewne zasirzezenia do stosowanej w rozpra-
wie terminologii. Autor postuguje sie wyrazeniami nie uzywanymi przez
Kodeks z 1933 r., a stosowanymi w Kodeksie z 1917 r., np.: ,zbiegowie”
(str. 184, 409), ,odstepca™ f(str. 409), ,instytuty o $lubach urcczystych”
(str. 187), ,zakony o $§lubach uroczystych” (str. 277).

Trzeba odnotowaé, ze cobecnie obowigzujgcy Kodeks — inaczej niz to
czynil poprzedni — nie przyjal podzialu na zakony o §lubach uroczy-
stych i zakony, tj. kongregacje, o §lubach prostych 23, zachowujac daw-
ny charakter i dyscypling owych instytutéw (a bedzie sie to w zasadzie
odnosilo do §lubu ubébstwa), w miejsce termindéw: ,zskon o S$lubach
uroczystych” i ,zakon o §lubach prostych” uzywa innego pojecia. W Ko-
deksie z 1983 r. czytamy na przyklad: , Kto z racji natury swego insty-
tutu powinien catkowicie zrzec sie swoich débr, tego zrzeczenia winien
dokona¢ w formie waznej takze w miare mozZnosci wobec prawa cy-
wilnego, przed profesjg wieczystg...””# oraz: ,Profes, ktéry ze wzgledu
na nature swego instytutu zrzek! sig calkowicie swoich débr, traci
zdolnos¢ nabywania i posiadania, stgd niewaznie podejmuje akty prze-
ciwne §lubowi ubdstwa’ 25,

21 Jstotne elementy nauczanie Kosciola na temat zycia konsekrowa-
nego w zastosowaniu do instytutow oddajgcych sie pracy apostolskiej,
Jan Pawetl II, O zyciu zakonnym. Przemdbwienia — listy apostolskie,
instrukcje. Wybér tekstéw i opracowanie W. Weron, A. Jaroch,
Pallottinum 1984, n. 49, s. 444; Leges Ecclesiae post Codicem iuris ca-
nonici editiae, collegit, digestis ornavit X. Ochoa, vol. VI, Roma 1987,
n. 4978, 49.

22 Istoine elementy nauczanic Kosciola, jw. n. 49.

23 Kan. 488 2° KPK/1917.

24 Kan. 668 § 4 KPK/1983.

25 Kan. 668 § 5 KPK/1983.
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19) Réwniez i styl omawianej pracy nie jest wolny od usterek, a nawet
sformutowan archaicznych, juz dzi§ nie stosowanych. I tak na przy-
kiad czytamy: ,uprawnienia zalozonego domu” (str. 88); ,..w prawie
zakonnym rozréznia sie przelozonych naczelnych..” (str. 108); ,funkcjo-~
nariusze generalni: prokurator, sekretarz, ekonom, zwykle ustepujacy
general...” (str. 138); ,profesi wieczni” (str. 137); ,zawiadywanie majagt-
kiem” (str. 152); ,rozumne watpliwoséci” (str. 214); ,Obowiazek ustron-
nego zycia we wspblnocie” (str. 286); ,,0sobne zobowigzania instytutéw
1 czlonk6w” (str. 293); ,zawisto§¢ zakonnikéw od biskupéw i wlasnych
przelozonych” (str. 309); ,Powierzanie urzedéw i usuwanie ich piastu-
noébw” (str. 314); ,Przechodzenie z jednego klasztoru autonomicznego do
podobnego drugiego” (str. 322); ,,Skutki prawne dokonywanych przecho-
dzen” (str. 524); ,..wskazane jest, by podpisal oswiadczenie, Ze moze
i chce sam opedzaé swe potrzeby” (str. 329); ,..z zachowaniem jednak
celibatowego zobowigzania” (str. 377); ,..a znany kanonista-arcyopat
V. Dammerz” (str. 126; powinno byé: ,kanonista prymas opat”) oraz
inne,

Reasumujac zamieszczone w recenzji spostrzezenia, trzeba stwisr-
dzi¢é — bez wzgledu na niewgtpliwe zastugi autora w dziedzinie prawa
kodcielnego — Ze z wydanej pozycji nalezy korzystaé ostroznie. Cho-
ciaz bowiem zawarto w niej bardzo obszerny material, to jednak ob-
fituje ona r6é6wniez w braki i nie$cisto$ci oraz bledy w komentowaniu
aktualnie obowigzujacego prawa koS$cielnego o instytutach zycia konse-
krowanego i stowarzyszeniach Zzycia apostolskiego.

Ks. Julian Katowski MIC

Paolo Moneta, Il matrimonio nel nuove diritto canonico
Edizieni Culturali Internazionali, Genova 1986, s. 242.

Dos¢é pokazng juz liczbe komentarzy do nowego prawa matzefiskiego
powiegkszyla ostatnio praca Paolo Moneta, Swieckiego kanosisty, adwo-
kata Roty Rzymskiej i profesora prawa kanonicznego na Wydziale
Giurisprudenza w Uniwersytecie w Pizie. Jakkolwiek zostala ona za-
adresowana przede wszystkim do studentéw prawa (zob. uwaga autora
na s. 235), to jednak moze ona z powodzeniem stuzyé takzie szerszemu
gronu odbiorééw, m. in. pracownikom trybunaléw kodcielnych. Juz
na wstepie bowiem wypada nadmienié¢, iz przy omawianiu réinych
zagadnien autor bardzo czesto nawigzuje do orzecznictwa Roty Rzym-
skiej. W ten spos6b komentarzy zyskuje jakby nowg warstwe w jego
tre$ci, znacznie ubogacajagca wywody teoretyczne.

Wprowadzenie Monety nosi tytul: Wiadza Koéciola nad matzenstwem
(s. 5—14). Najpierw omawia tu poczatki i rozwéj nauki chrze$cijan-
skiej o malzenstwie, zwracajgc uwage na réznice pomiedzy malzen-
stwem poganskim a chrze§cijaniskim. W kolejnym punkcie méwi sie o



