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RECENZJE
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Jan Zablocki, Kompetencje patres familias i zgromadzen ludowych
w sprawach rodziny w S§wietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa.
Rozprawa habilitacyjna str. 183, 1990.

W nauce zdarza sie, ze podobnie jak czasami wladza lub pienigdze,
temat lezy na ulicy. Trzeba sie nad nim pochylié i go opracowaé.
Noctes Atticae Gelliusa takim sg wlaénije tematem. Wiele szk6t roma-
nistycznych, zwlaszcza wloskich podejmuje uporczywie wysitki, by od-
tworzyé narodziny panstwa rzymskiego, jego instytucji prawnych w
stanie embrionalnym lub pierwotnego rozwoju, odtworzyé zycie spo-
leczenstwa we wszystkich jego aspektach codziennego bytowania. Ta-
kie publikacje jak: Legge e societa nella repubblica romana I 1981,
IT 1989 studia pod kierunkiem F. Serrao; Ricerche sulla organizzazione
gentilizia romana 1 1984, II 1988 studia pod kierunkiem G. Francio-
si; A. Romano, Economia naturale ed economia monetaria 1986
i wiele im podobnych moéwig same za siebie. W tych badaniach Noctes
Atticae Gelliusa sa o wyjatkowej doniostosci, ktdra bierze sig stad,
Ze bazujg one na fragmentach dziel! réinych pisarzy, ktére sie nie
dochowaly do naszych czaséw, wiecej nawet, juz wtedy byly rzad-
koscig. Wystarczy tu, jesli powiemy, ze odtworzenie ustawy XII tablic
najwiecej Gelliusowi zawdziecza. Dobrze sie wiec stalo, ze Dr Zablocki
podjagt trud przedstawienia znaczenia Gelliusa i jego dziela dla badan
wspotezesnych.

Na prace sklada sie wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie oraz wykazy
zrddel, literatury, skrotéw. Wstep w pracy nie jest ,wistepem” a raczej
rozdzialem merytorycznym. Omoéwiony tam bowiem zostat stan badan
nad Gelliusem od wieku ubiegltego po dzien dzisiejszy. Zostala tam
takze pomieszczona historia samego tekstu. (Logicznie rzecz biorac od
niej praca powinna sie byla zaczaé). Wykazowi wspolezesnych edycji
towarzyszy zestawienie tlumaczeh na jezyki nowozyine. Najistotniejszg
kwestia w tej czeSci pracy jest ustalenie skad Gellius czerpat swoje
wiadomosci a takze zaprezentowanie kregu intelektualistow, w kiérym
sie obracal. Okazuje sig, ze paleta jest bardzo szeroka. Gellius bowiem
czerpal od historyk6w, prawnikow, literatéw, filozoféw, retoréw, gra-
matykéw. Jednych streszezal, innych cytowal. Obracal sie tez wsrod
elity intelektualnej swoich czaséw. Wymienmy tutaj Favorinusa, Sexiu-
sa Caeciliusa czy Frontona wychowawce dwoOch cesarzy Marka Aure-
liusza i Lucjusa Verusa.

Dr Zablocki stusznie zalicza Gelliusa do antykwarystow. Byli to
pisarze zajmujgcy sie antyczno$ciami rzymskimi; ich dziela maja cha-
rakter encyklopedyczny — przynoszg wiadomosci nieusystematyzowane
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z najrozmaitszych dziedzin. Nauka miesza sie tu czesto z zabobonem
a historia z legenda. Jedni sposréd tej grupy pisarzy do dzii cieszg
sig ogromnym autorytetem. Mam na my$li Izydora z Sevilli z cala
jego twoérczoscia. Inni zostali przez wspdlczesng nauke zweryfikowani
dosé¢ surowo. Warto$é Gelliusa tkwi nie tyle w tym co napisat ile
w tym co przepisal. W tym trudno go przecenié. Brakuje natomiast
w tej czesci. pracy charakterystyki epoki. Drugi wiek w nauce prawa
to apogeum. Na pierwszy plan wysuwa sie twoérczosé Juliana, ale obok
niego dzialajg tacy jak Africanus, Maecianus, Pomponius, Gaius. W
{ilozofii obserwujemy schylek. Marek Aureliusz jest ostatnim ,,péZnym”
stoikiem. Kryzys obserwuje sie takZe w innych dziedzinach nauki. Li-
teratura chrzeécijanska, ktéra wniesie element nowego, byla w tym
czasie w Rzymie dopiero w zaczgtkach. Poglebiona analiza epoki, kyé
moze dalaby odpow:iedz na pytanie dlaczego Gellius tyle uwagi po-
§wiecil zamierzchlej przesziodei. Czym sie tlumaczy takie zapotrzebo-
wanie tych, dla ktérych dzietko zostalo napisane.

Znaczenie Gelliusa dla badan nad wczesnym prawem rzymskim jest
b. duze. Tym niemniej chcialoby sie wiedzieé¢ jaki w Noctes Atticae
panuje stosunek prawa do innych dziedzin np. do gramatyki, retoryki,
filozofii? Nic tez nie dowiadujemy sie od Dr Zablockiego na temat
metody Gelliusa. Miat jaki§ plan wg ktoérego postepowal, czy tez nizal
na kartki wiadomosei tak, jak one mu do glowy przychodzily? Mial
Gellius jaka$ perspektywe historyczng? Chyba tak. W XI. 18 gdzie
méwi o kradziezy, wyklad zaczyna sie od prawa Drakona, po czym
idzie Solon, Egipt, Sparta i dopiero Rzym. Takie i tym podobne kwe-
stie winny byly znaleZé miejsce w owej czeSci wstepnej.

We wstepie Dr Zablocki wyjasnia, ze jego pierwotnym zamiarem
byto opracowanie caloSci zagadnien historyczno-prawnych wystepuig-
cych u Gelliusa. W toku pracy okazalo sie, ze jest to tymczasem nie-
mozliwe, bo jest ich za duzo. Wybér padt na wiazanke zagadnien
plasujgcych sie miedzy prawem prywatnym a prawem ustrojowym
a wszystkie dotyczg problematyki szeroko pojetego prawa .rodzinnego.
Po przedstawieniu zgromadzen ludowych, jest mowa o adrogatio, sa-
crorum detestatio, formach testamentu.

Dr Zablocki jest dobrym filologiem i ze swych umiejetnosci czesto
i b. trafnie robi uzytek. Kazdy, komu wypadlo sig zajgé jakims§ zagad-
nieniem najdawniejszego prawa rzymskiego, wie ile tresci zawislych
jest od interpretacji gramatycznych. Dzieki wlasnie filologicznej naj-
pierw a dopiero poédiniej prawniczej interpretacji tego co przynosi
Gellius, udalto sie Dr Z. powiedzieé¢ nie jedna rzecz w studiach tematu
nowa. W catosci swych wywodoéw skoncentrowal sie Autor nade wszy-
stko na zagadnieniach w literaturze spcrnych, starajac sie je wyjasnié
zgodnie ze swym rozumieniem tekstu. Nastgpilo to ze szkoda dla za-

gadnien dotad nie poruszanych. Dla przykladu wezZmiemy tu adrogacje.
Z wywoddéw A. wynika, Ze jest ona wzieciem za syna jednego pater
familias przez innego pater familias. I tak bylo rzeczywiscie. Aliseci
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Gellius nigdzie {erminu pater familias nie uzywa. Mowa jest o tym
qui adrogare vult i o qui adrogatur. Jak to wyjasnié? Oté6z termin
pater familias powstal p6ino. Wszystko wskazuje na to, ze zostat u-
ksztaltowany na wzér terminu mater familias. U Plauta np. mater
familias wystepuje o wiele czesciej niz pater familias. Wywody Gelliu-
sa odnoszg sie do familia communi iure albo jak kbo woli do ustroju
gentylnego. Qui. adrogare vult to pater lub princeps gentis, z kibérych
»Wyksztalcil” sie pdiniej pater familias. Dla historycznosci obrazu po-
winno to byé powiedziane i wyjasnione. Inaczej otrzymujemy zesta-
wienie: zgromadzenie ludowe z pigtego wieku przed Chr. i pater fami-
lias, ktérego figura wzieta jest z drugiego, pierwszego wieku, Dalej
interesujgce jest, iZ adrogowani sg okresleni jako tacy, ktérzy in alie-
nam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsi auctores fiunt. Wolno
zauwazyé, ze stownictwo tu uzyte, jest spokrewnione z mancypacja.
Mancipium 1 nexum byly bez watpienia najstarszymi instytucjami
prawa rzymskiego. Mancypacja jako sposéb nabycia wladztwa nad
oscbami 1 rzeczami obejmowalta takze w najdawndiejszych czasach
traditio rei. Z formuly mancypacji przekazanej. poprzez Gaiusa (Inst. 1,
119) wynika, Ze przy tym akecie czynny jest nade wszystko nabyweca.
Staje sie on wilascicielem przez wypowiedzenie formuly i dokonanie
okre$lonych gestéw. Ale w okresleniu go jako tego, ktoéry mancipio
accipit, tkwi juz element tradycji. Przy adrogacji adrogatus sam sie
pater adrogans oddaje, sese tradit. ROwmoczesnie staje sie tego interesu
auctor. Przy mancypacji auctoritas jest wzigciem odpowiedzialnoéci za
wady prawne, odpowiedzialnosci za ewikcje. Jokiez ona mogla mieé
znaczenie przy adrogacji? Przypomnieé wypada, ze Cycero w de domo
powiada, iz adrogujacy bedzie miat nad adrogowanym wvitae necisque
potestas, ut in filio. To samo wynika z formuly adrogacyjnej cytowa-
nej przez Gelliusa, Wydaje sie, ze adrogowany bierze odpowiedzialnosé
za to, iz jest on sui iuris. Tylko bowiem wtedy adrogujacy uzyska nad
nim wladze ut in filio. Gdyby natomiast adrogowany nie byt sui iuris,
edrogacja nie dalaby pater adrogans wtadzy ut in filio i jego prawa
bylyby naruszone. Ta hipoteza nasuwa mi sie jako mozliwa tym bar-
dziej, ze Gellius w 5. 19. 6 méwi o tym, ze adrogacja nie mogla dojsé
do skutku ze wzgledu na majgtek adrogowanego (..bonaque eius, qui
adrogatur, ne insidiose adpetita sint, consideratur..). Bylaby tu wiec
pewna symetria w ochronie praw. Z jednej strony baczono pilnie
i bylo to zadaniem kolegium kaplanskiego, by adrogacja doszla do
skutku nie ze wzgledu na majatek adrogowanego ale ze wzgledu na
potrzebe continuatio sacrorum adrogujacego, z drugiej adrogowany
musial byé sui iuris, gdyz w przeciwnym razie moglby sie staé przed-
miotem windykacji. Innym objasnieniem frazy eiusque rei ipsi auctores
fiunt bylaby hipoteza, ze adrogowany jest zadluzony, dalej ze adrogacja
pocigga za soba capitis deminutio i ze za dlugi bedzie odpowiadat
pater adrogans. Auctoritas adrogowanego obejmowalaby zatem zapew-
nieniec ze nie jest on zadluzony i adrogacja nie pociggnie ruiny ma-
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jatkowej adrogujacego. Kaser uwaza, ze podobnie jak conventio in
maenum, adrogatio nie pociaga za soba capitis deminutio. Adrogowany
nie tracitby na rzecz adrogujacego swego majatku i sam odpowiadalby
za swe dlugi przed wierzycielami. Takie stanowisko nie rozwigzuje
jednakowoZ podniesionych przez nas kwestii. Wydaje mi sie, dopdki
nie wyja‘ni sie kwestii majatkowych przy adrogacji, nasze o niej wy-
obrazenie bedzie czastkowe. Ostatnia sprawag do wyjasnienia jest, ze
w formule adrogacyjnej zdan‘e pierwsze stylizowane jest obiektywnie,
zdanie drugle subiektywnie: ..uti dixi, ita.. rogo. Przypadek to czy
zamysl. Jak sie to tlumaczy? Smialg hipoteze wysunal Autor przy
analizie enigmatycznej instytucji jakg jest sacrorum detestatio. Po kry-
tycznym przegladzie réznych stanowisk, jakie dokitryna w ostatnich
stu latach zajela, Autor pisze (s. 100/101): ,Jak mozna przypuszczaé
sacrorum detestatio, majgc wplyw na sklad rodziny, nie byla czynnoscia
przygotowujgca czy poprzedzajacg inne akty prawne tego typu jak ad-
rogatio i testamentum, lecz byla aktem odrebnym, samoistnym, doko-
nywanym na zgromadzeniu ludowym, za pomocg ktérego nastepcwalo
potwierdzenie wykluczenia syna z rodziny, co w rezultacie pozbawialo
go prawa do dziedziczenia”. Niech mi wolno bedzie zauwazyé, ze jesli
detestatio sacrorum byla potwierdzeniem wykluczenia syna z rodziny,
to tym samym nie byla aktem samoistnym, bo wtadnie potwierdzata
cos co sie gdzie indziej dokonato. Ale nie o to mi tu idzie. Mam wra-
zen'e, e Autor nie rozréznia miedzy res sacrae, ktoére sg bogom po-
$wiecone i sacer, sacer esto = kims$, kio za popelnienie jakiego$§ czynu
przypad! béstwu w taki sposéb, ze moglo ono na nim wywrzeé zemste.
Oi6z wg wierzen rzymskich sacer Sciggal gniew bogéw nie tylko na
siebie ale i na caly populus. By tego gniewu unikngé trzeba sie bylo
pozbyé sacer. Mozna go bylo bezkarnie zabié. Wydaje mi sie, ze filolo-
gicznie nie jest mozliwe, by przy detestatio sacrorum chodzilo o sacer.
Witedy musiatcby sie moéwié o detestatio sacris. Ponadto.. sacer esto,
jako sankcja normy oznacza, ze takim staje sie¢ kto$, kto sie zabronio-
nego czynu dopus$cil. Detestatio nie jest u potrzebna. Przy interpretacji
owej enigmatycznej instytucji jakg bez watpienia jest detestatio sacro-
rum, trzeba wyj$é z nastepujacych przestanek. Celem giéwnym adro-
gacji bylo conservatio sacrorum. Dalej nikt nie moglt byé réwnoczesnie
kontynuatorem sacra dwu rodzin. Informuje nas o tym ponad wszel-
ka watpliwoéé Servius. Aen. 2. 156: consuetudo apud antiquos fuit ut
qui in familiam vel gentem transiret, prius se abdicare ab ea, in qua
natus fuerat, et sic ab alia reciperetur. Adrogandus nim do adrogatio
deszto musial wyrzec sie sacra dotychczasowej rodziny. Ten zabieg do-
konywany na zgromadzeniu ludowym stanowil detestatio sacrorum.
Bardzo udany jest rozdzial dotyczacy testamentu. Pelno tu subtelnych
analiz jezykowych, gramatycznych, komparatystyki w uzyciu tych sa-
mych terminéw przez réianych autoréw. Poglebiana jest analiza pojgcia
consortium ercto non cito. Wszechstronnej analizie poddane zostaty wy-
powiedzi Gelliusa dotyczace najstarszych form testamentoéw: calatis co-
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mitiis i in procinctu; wreszcie warunki sporzgdzania testamentu przez
kobiety.

Na pytanie czy takie akty jak adrogatio, testamentum calatis comi-
tiis (a w dalszej kolejnosci zapewne enuptio gentis, lex de imperio, kt6-
rymi to aktami Autor sie nie zajmuje), stanowia lex nie otrzymujemy
jednoznacznej odpowiedzi, Sklania sie jednak do takiego okreslenia, kto-
ré w tych aktach widzialoby co$, co na lex jest wzorowane. Na takim
ujeciu cigzy przytaczana przez Gelliusa definicja Capitona: lex... est
generale iussum populi aut plebis, rogante magistratu. Pochodzi ona z
czaséw pryncypatu; lex jako Zr6dlo prawa miala juz za sobag ponad
pie¢ wiekdé6w rozwoju. Pierwotnie lex nie musiala byé generale iussum,
lecz jak moéwi Bleicken ..das situationsgebundene Gesetz. Co sie za$
tyczy rogatio, ze musiala byé doknywana przez magistratus, mozna
zauwazyé nastepujgce. Historycznie pozycja naczelnika rodziny byta
rézna. W czasie, kiedy Capiton pisal definicje lex, pater familias byl
w swej wiadzy mocno ograniczony. Zwlaszcza syn postapil znacznie
w emancypacji. W V w. przed Chr. natomiast, kiedy rodzina byta takze
organizacja polityczng, organizacja panstwa byla jeszcze malo wy-
ksztalcona, kompetencje urzednikéw nie sprecyzowane, w tym czasie
naczelnik familia a moze jeszcze gens plasowal sie jako osoba dziata-
jaca jak magistratus, w interesie bardziej publicznym niz prywatnym.
Rogatio takiego naczelnika rodziny zapewne rownala sie rogatio magi-
stratus.

Praca Dr Zabtockiego jest solidng robota, w istotny sposdéb poszerza
nasze wiadomos$ci o znaczeniu dzietka Gelliusa. Moje uwagi krytyczne
sg wyrazem faktu, ze daje ona duzo do myS$lenia. Jest inspirujgca. Dzi$
pozostaje nam zyczyé Autorowi dalszych owocnych studiéw nad Gelliu-
sem,

Henryk Kupiszewski



