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Episcopal Conferences. Historical, Canonical, and Theological Studies.
Ed. by Th. J. Reese, Washington D. C.

(Georgetown University Press) 1989, ss. XII +  296.

W oodstock Theological Center to n iezależny ośrodek badań teolo
gicznych, funkcjonujący na bazie katolickiego G eorgetow n U niversity  
w  W aszyngtonie, finansow any przez prow incje zakonu jezuitów  w  
M aryland i w  N ow ym  Jorku. R ozesłane biskupom  w  r, 1988 przez 
prefekta K ongregacji B iskupów  instrum entum  laboris na tem at K on
ferencji biskupich skłoniło W oodstook Center do pow ołania zespołu  
dla przeanalizow ania i przedyskutowania rzym skiego dokum entu. W 
ten  sposób pow stała kolejna praca zbiorowa na tem at K onferencji 
hiskupich. D zieli się na trzy części: historyczną, analityczną i teolo
giczną.

W historycznej znajdujem y trzy artykuły. P ierw szy z nich, Struk
tury miłości: zebrania biskupów i biskup Rzymu we wczesnym Ko
ściele napisał B. E. D aley (s. 25—58). Konkluduje, że regularne spot
kania biskupów  K ościoła starożytnego b yły  organam i nauczania i rzą
dzenia, planow ania pastoralnego i recepcji soborów. '

Dwa kolejne artykuły naw iązują do dośw iadczeń am erykańskich.
E. K. M cKeown (s. 59—84) pisze o „idei narodowej’’ w historii ame
rykańskiej Konferencji Biskupów. Chodziło w  niej o efek tyw ny głos 
katolików  w  spraw ach publicznych. W tym  celu powołano w  r. 1910 
Narodową K onferencję K atolickiego Caritasu (NCCC) jako forum  kon
sultacji narodow ej w  spraw ach społecznej służby katolików , a następ
nie (1919) Narodową K onferencję D obroczynności (NCWC). Icih h i
storia ukazuje rolę K onferencji episkopatu Stanów  Zjednoczonych dla 
uaktyw nienia w iernych w  życiu K ościoła oraz w  życiu publicznym . 
Narodowej K onferencji D obroczynności pośw ięcony jest ponadto arty
kuł prof. G. Fogarty (s. 85— 103) służący jako tło  dla wykazania  
ow ocnej aktyw ności am erykańskiej. K onferencji B iskupów  od połow y  
ubiegłego stulecia. Stanow iły one żyw y i tw órczy w yraz kolegialności, 
m im o że nieznana była w tedy jeszcze teologia kolegialności b isku
pów. Interesujące dane na tem at konfliktu i konsensu w  ram ach  
am erykańskiej K onferencji B iskupów  przedstaw ia Th. Ruse (s. 107— 
—131). P roblem y nastręczało zajęte stanow isko w obec kary śm ierci, 
praktyki pokutnej (1966), celibatu (1969), stosunków  U SA —Panam a  
(1976), m ałżeństw  m ieszanych (1970). G eneralnie jednak dokum enty  
K onferencji uzysk iw ały  duży stopień jednom yślności — 87·/ο doku
m entów  znajdow ało poparcie ponad 90°/o członków  K onferencji, przy
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czyim w ypracow ano sposoby dochodzenia do praw ie jednom yślności w  
ciągu debaty nad różnym i stanow iskam i i w noszonym i poprawkam i. 
Autor kończy pytaniem , czy K onferencje B iskupów  mogą odgryw ać 
w iodącą rolą w  rozwoju dogm atów. Socjologia n ie  może dać odpo
w iedzi na to pytanie, ale w yniki jej badań n ie pozostają bez znacze
nia. Na s. 132— 13ó zestaw ia w yniki głosow ań uchw ał podjętych w  la 
tach 1966—1983.

Th. G reen referuje stan praw ny K onferencji B iskupów  w g CIC/1983 
(s. 137—175). Postuluje pastoralną autonom ię K onferencji jako czyn
nika integrującego w spólnotę K ościołów.

K rytyczną analizę dokumentu rzym skiego przedstaw ia J. Kom onchak  
(s. 177—204) zarzucając mu redukcjonistyczną w izję natury i roli
K onferencji B iskupów. Tenże sam autor napisał też w stęp  do ca 
łości: „K onferencje B iskupów  p>od krytyką” (s. 1—22), w  którym  po 
krótkim  rzucie oka historycznym  w skazuje na kw estie  podniesione 
na synodach biskupich w  r. 1969 (zwłaszcza ich stosunek do Stolicy  
A postolskiej i autorytet doktrynalny) i 1985 (którego echem  m iało być 
rzym skie instrum entum  laboris). W szczególności referuje w yp ow ie
dzi —  ukazując ich ew olucję — kardynałów  de Lubaca, Ham era i 
Ratzingera.

W części trzeciej — teologicznej — znajdujem y artykuły A. D ulles 
(s. 207— 231) i L. ö r sy  (s. 233—252). Ich konkluzje sprowadzają się 
do tw ierdzenia, że konferencje posiadają autorytet doktrynalny, b ę
dący złożoną rzeczyw istością teologiczną — żyw ą m anifestacją tajem 
nicy Kościoła.

M. A. Fahey (s. 25.31—265) analizuje tradycję K ościołów  w schod
nich pod kątem  ich m odelow ej przydatności dla instytucji ko leg ia l
nych Zachodu. Jako instruktyw ne ocenia spojrzenie na K onferencje  
Biskupów  jako na zebranie nie tyle biskupów, co K ościołów  repre
zentow anych przez biskupów. Tę m yśl p>odejmuje J. Provost (s. 267—  
—289) ukazując i ustaw iając K onferencje B iskupów  na bazie pojęcia  
K ościoła jako commiunio.

O statnie sześć stron zajm uje indeks rzeczowy.
Zam ieszczone w  sygnalizow anym  tom ie prace m ają często charak

ter referujący, w ykorzystują w  znacznej m ierze istniejącą literaturę, 
zw łaszcza publikow ane w  czterech językach akta m iędzynarodowego  
sym pozjum  w  Salam ance (2—8. 1. 1988). Fakt, że nie zaw sze są od
kryw cze, nie pomniejisza jednak ich waloru. Cały tom to rezultat 
dobrze zorganizow anej pracy zespołow ej i przykład poważnego, in ter
dyscyplinarnego podejścia do palących zagadnień aktualnych. W sto
sunku do dokum entu rzym skiego zajm ują wyraźną lub latentną po
staw ę krytyczną. W ywody i argum entacja zm ierzają do podbudowa
nia statusu teologicznego K onferencji B iskupów, w  szczególności zaś 
do uzasadnienia ich autorytetu doktrynalnego. W zięte razem  stanow ią
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w ażki głos w  dyskusji i dostarczają sporo n ie dających się lek cew a
żyć argum entów  historycznych oraz teologicznych.

Ks. R. Sobański

Bronisław Wenanty Z u b e r t OFM, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego.

Księga II. Lud Boży. Część III. Instytuty życia konsekrowanego 
i stowarzyszenia życia apostolskiego, Lublin 1990.

Już na sam ym  w stępie należy zaznaczyć, że po w ydaniu Kodeksu  
Prawa Kanonicznego z 1983 r. instytutom · życia konsekrow anego i 
stow arzyszeniom  życia apostolskiego pośw ięcono stosunkowo dużo 
uwagi. Św iadczą o tym  liczne kom entarze książkow e oraz artykuły  
zam ieszczane w  czasopism ach naukow ych i popularnonaukowych. Ró
w nież i polska kanonistyka doczekała się kom entarzy pośw ięconych  
prahlem atyce praw nej zw iązanej z instytutam i życia konsekrow anego  
i* stow arzyszeniam i życia apostolskiego. Wśród n ich  należy w ym ienić  
kom entarz autorstw a o. B ronisław a W enantego Zuberta, w ydany przez 
W ydaw nictw o K atolickiego U niw ersytetu  Lubelskiego.

Rozprawa — zgodnie z układem  m ateriału o instytutach życia kon
sekrow anego i stow arzyszeniach życia apostolskiego zastosow anym  w  
K odeksie Praw a Kanonicznego z 1983 r. (kan. 573—748) ·— została 
podzielona na dw ie sekcje: Instytuty życia konsekrowanego (kan. 
573—730) oraz Stowarzyszenia życia apostolskiego (kan. 731—746).

W tytu le pierw szym  sekcji pierw szej (str. 17—44) Autor scharakte
ryzow ał norm y w spólne odnoszące się do w szystk ich  instytutów  ży 
cia konsekrow anego, zam ieszczone w  kan. 573—606. Poruszone tu 
zostały podstaw ow e problem y zw iązane z istotą i funkcjonow aniem  
instytutów  zakonnych, świeckich, a w  pew nym  stopniu rów nież sto
w arzyszeń życia apostolskiego.

Trzeba zaznaczyć, że kw estie om ów ione w  tej części rozprawy  
opracowano popraw nie i zgodnie z ogólnym i założeniam i oraz za 
strzeżeniam i zam ieszczonym i w e w stępie do recenzow anego kom enta
rza. ■ Z pew nością niektórym  kw estiom  m ożna by pośw ięcić w ięcej 
m iejsca, ale pozycja m usiałaby w ówczas być o w ie le  obszerniejsza, 
a przez to i m niej przejrzysta.

Poniew aż Kodeks Prawa Kanonicznego najw ięcej m iejsca (bo aż 103 
kanony, tj. 607—709) pośw ięca instytutom  zakonnym , dlatego też i 
Autor postąpił podobnie, zajm ując się w  tytule drugim sekcji p ier
w szej problem am i prawnym i, które odnoszą się do instytutów  za
konnych (str. 45—246). Tam, gdzie tego w ym agała konieczność, Autor 
w skazał w  sposób um iejętny na różnice zachodzące pom iędzy daw 
nym  praw em , tj. Kodeksem  z 1917 r. oraz n iek iedy w ytycznym i w y


