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Episcopal Conferences. Historical, Cahonical, and Theological Studies.
Ed. by_ Th. J. Reese, Washington D. C.
(Georgetown University Press) 1989, ss. XII + 296.

Woodstock Theological Center to niezalezny odrodek badan teolo-
gicznych, funkcjonujacy na bazie katolickiego Georgetown University
w  Waszyngtonie, finansowany przez prowincje zakonu jezuitéw w
Maryland i w Nowym Jorku. Rozestane biskupom w r, 1988 przez
prefekta Kongregacji Biskupoéw instrumentum laboris na temat Kon-
ferencji biskupich sklonilo Woodstook Center do powolania zespolu
dla przeanalizowania 1 przedyskutowania rzymskiego dokumentu. W
ten sposéb powstata kolejma praca zbiorowa na temat Konferencji
biskupich. Dzieli sie na trzy czes$ci: historyozna, analityczng i teolo-
giczng. )

W historycznej znajdujemy trzy artykuly, Pierwszy z nich, Struk-
tury mitosci: zebrania biskupdw i biskup Rzymu we wezesnym Ko-
Sciele napisal B. E. Daley (s. 25-—58). Konkluduje, ze regularne spoit-
kania biskupéw Koéciola starozytnego byly organami nauczamnia i rzg-
dzenia, planowania pastoralnego i recepcji soboréw.

Dwa kolejne artykuly nawiazuja do doswiadczen amerykanskich.
E. K. McKeown (s. 59—84) pisze o ,idei narodowej” w historii ame-
rykaniskiej Konferencji Biskupéw. Chodzilo w niej o efektywny glos
katolikéw w sprawach publicznych. W tym celu powolano w r. 1910
Narodowg Konferencje Katolickiego Caritasu (NCCC) jako forum kon-
sultacji narodowej w sprawach spolecznej stuzby katolikéw, a nastep-
nie (1919) Narodowg Konferencje Dobroczynnosci (NCWC). Ich  hi-
storia ukazuje role Konferencji episkopatu Stanéw Zjednoczonych dla
uaktywnienia wiernych w zyciu Koéciola oraz w zZyciu publicznym.
Narodowej Konferencji Dobroczynnosci po$wigcony jest pomadto arty-
kut prof. G. Fogarty (s. 85—103) stuzacy jako tio dla wykazania
owocnej aktywnosci amerykanskiej Konferencji Biskupéw od polowy
ubieglego stulecia. Stanowily one zywy i twoérczy wyraz kolegialnosci,
mimo ze nieznana byla wtedy jeszcze teologia kolegialnodci bisku-
pow. Interesujgce dane na temat konfliktu i konsensu w ramach
amerykanskiej Konferencji Biskupoéw przedstawia Th. Ruse (s. 107—
—131). Problemy nastreczalo zajete stanowisko wobec kary S$mierci,
praktyki pokutnej (1966), celibatu (1969), stosunkéw USA—Panama
(1976), malzenstw mieszanych (1970). Generalnie jednak dokumenty
Konferencji uzyskiwaly duzy stopien jednomys$lnosci — 87% doku-
mentéw znajdowalo poparcie ponad 90% czlonkéw Konferencji, przy
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czym wypracowano sposoby dochodzenia do prawie jednomysinosci w
ciagu debaty nad réinymi stanowiskami i wnoszonymi poprawkami.
Autor konczy pytaniem, czy Konferencje Biskupbdbw moga odgrywaé
wiodgeg role w rozwoju dogmatéw, Socjologia nie moze daé odpo-
wiedzi na to pytanie, ale wyniki jej badahn nie pozostajg bez znacze-
nia. Na s. 132—135 zestawia wyniki glosowan uchwal podjetych w la-
tach 1966—1983.

Th. Green referuje stan prawny Konferencji Biskupow wg CIC/1983
(s. 137—175). Postuluje pastoralng autonomie Konferencji jako czyn-
nika integrujacego wspélnote Kosciolow.

Krytyczng analize dokumentu rzymskiego przedstawia J. Komonchak
(s. 177—204) zarzucajac mu redukcjonistyczng wizje natury i roli
Konferencji Biskupéw. Tenze sam autor napisal tez wstep do ca-
tosdci: ,,Konferencje Biskupéw pod krytykg” (s. 1—22), w ktébrym po
krotkim rzucie oka historycznym wskazuje na kwestie podniesione
na synodach biskupich w r. 1969 (zwlaszcza ich stosunek do Stolicy
Apostolskiej i autorytet doktrynalny) i 1985 (ktérego echem mialo byé
- rzymskie instrumentum laboris). W szczeg6lnosci referuje wypowie-

dzi — ukazujgc ich ewolucje — kardynaléw de Lubaca, Hamera i
Ratzingera.
W czeSci trzeciej — teologicznej — znajdujemy artykuly A. Dulles

(s. 207—231) i L. Orsy (s. 233—252). Ich konkluzje sprowadzaja sie
do twierdzenia, ze konferencje posiadajg autorytet doktrynalny, be-
dacy zlozona rzeczywisto$cig teclogiczng — zywa manifestacjg tajem-
nicy Kosciota.

M. A. Fahey (s. 253—265) analizuje tradycje Koscioléw wschod-
nich pod katem ich modelowej przydatno$ci dla instytucji kolegial-
nych Zachodu. Jako instruktywne ocenia spojrzenie na Kcnferencje
Biskupoéw jako na zebranie nie tyle biskupéw, co Koscioldéw repre-
zentowanych przez biskupoéw. Te my$l podejmuje J. Provost (s. 267—
—289) ukazujagc i ustawiajgc Konferencje Biskupdéw na bazie pojecia
Kosciola jake communio.

Ostatnie sze§é stron zajmuje indeks rzeczowy.

Zamieszczone w sygnalizowanym tomie prace majg czesto charak-
ter referujacy, wykorzystuja w znacznej mierze istniejgca literature,
zwlaszcza publikowane w czterech jezykach akta miedzynarodowego
sympozjum w Salamance (2—8. 1. 1988). Fakt, ze nie zawsze sa od-
krywecze, nie pomniejsza jednak .ich waloru. Caly tom to rezultat
dobrze zorganizowanej pracy zespolowej i przyklad powaznego, inter-
dyscyplinarnego podejScia do palgcych zagadnien aktualnych. W sto-
sunku do dokumentu rzymskiego zajmuja wyraing lub latentng po-
stawe Krytyczng. Wywody i argumentacja zmierzaja do podbudowa-
nia statusu teologicznego Konferencji Biskupéw, w szczegdlnodci zas
do uzasadnienia ich autorytetu doktrynalnego. Wzigte razem stanowia
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wazki glos w dyslquéji i dostarczajg sporo nie dajacych sie lekcewa-
zyé argumentéw historycznych oraz teologicznych.

Ks. R. Sobanski

Bronistaw Wenanty Zubert OFM, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego.
Ksigga II. Lud Bozy. Czesé IIL Instytuty zycia konsekrowanego
i stowarzyszenia zycia apostolskiego, Lublin 1999.

Juz na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, ze po wydaniu Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. instytutom- Zycia konsekrowanego i
stowarzyszeniom zycia apostolskiego po$wiecono stosunkowo duzo
uwagi. Swiadeza o tym liczne komentarze ksigzkowe oraz artykuty
zamieszczane w czasopismach naukowych i popularnonaukowych. R6-
wniez i polska kanonistyka doczekala si¢ komentarzy po$wieconych
problematyce prawnej zwigzanej z instytutami zycia konsekrowanego
i~ stowarzyszeniami zycia apostolskiego. W$réd nich nalezy wymienié
komentarz autorstwa o. Bronistawa Wenantego Zuberta, wydany przez
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Rozprawa — zgodnie z ukladem materialu o instytutach zycia kon-
sekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego zastosowanym w
Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. (kan. 573—746) — zostala
podzielona na dwie sekcje: Instytuty Z2ycia konsekrowanego (kan.
573—730) oraz Stowarzyszenia z2ycia apostolskiego (kan. 731—T746).

W tytule pierwszym sekcji pierwszej (str. 17—44) Autor scharakte-
ryzowal normy wspdlne odnoszace sig do wszystkich instytutéow zy-
cia konsekrowanego, zamieszczone w kan. 573—606. Poruszone tu
zostaly podstawowe problemy zwigzane z istotg i funkcjonowaniem
instytutéw zakonnych, $wieckich, a w pewnym stopniu réwniez sto-
warzyszen zycia apostolskiego. .

Trzeba zaznaczyé, ze kwestie omoéwione w tej cze§ci rozprawy
opracowano poprawnie i zgodnie z ogélnymi zalozeniami oraz za-
strzezeniami zamieszczonymi we wstepie do recenzowanego komenta-
rza. -Z pewnos$cia niektérym kwestiom mozna by po$wigcié wiecej
miejsca, ale pozycja musiataby woéwczas byé o wiele obszerniejsza,
a przez to i mniej przejrzysta.

Poniewaz Kodeks Prawa Kanonicznego najwiecej miejsca (bo az 103
kanony, tj. 607—709) poswigca instytutom zakonnym, dlatego tez 1
Autor postapit podobnie, zajmujac si¢ w tytule drugim sekeji pier-
wszej problemami prawnymi, ktére odnosza si¢ do instytutéw za-
konnych (str. 45—246). Tam, gdzie tego wymagala konieczno$é, Autor
wskazal w sposéb umiejetny na roéznice zachodzace pomiedzy daw-
nym prawem, tj. Kodeksem z 1917 r. oraz niekiedy wytycznymi wy-



