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stwo w yklucza się drogą w zajem nej um ow y nepturientów , choćby 
chodziło o w ykluczen ie czasowe; d) gdy czasowa exclusio prolis  do­
konuje się pozytyw nym  aktem  w oli m ającym  m oc warunku.

Opracow anie ks. prof. Stankiew icza odznacza się bogactw em  treści
na tem at sym ulacji zgody m ałżeńskiej. D ośw iadczony audytor rotal- 
ny w ykorzystał tu znaczące orzeczenia Trybunału Roty R zym skiej, 
które um iejętnie zaprezentow ał swoją dyskretną narracją. Trzeba bo­
w iem  w yjaśnić, iż opracow anie nie jest „zlepkiem ” fragm entów  róż­
nych w yroków , cytaty zostały pow iązane — jak w  w yroku sądo­
w ym  — w ątkiem  przew odnim  sform ułow ań Autora.

Praca może przynieść niem ałą pomoc sędziom  kościelnym , obroń­
com w ęzła m ałżeńskiego, czy adwokatom . Jest godna zdecydow anej 
rekom endacji.

Ks. Wojciech Góralski

L’incapacitas (can. 1095) n elle „sententiae selectae coram P i n t o ” 
a cura di P. A. B o n n e t  e Carlo G u 11 о, Libreria Editrice Vaticana,
Cittâ del Vaticano 1988, pp. 397.

^  - i -  · · ·4γ γ τ -

W nurcie w spółczesnych zainteresow ań problem atyką m ałżeńską na­
leży odnotow ać publikację o ficyny w atykańskiej, pośw ięconą złożo­
nym  i trudnym  zagadnieniom  podm iotow ej niezdolności w yrażenia  
sk u teczn ej. zgody m ałżeńskiej. K anon 1095, który o tym  traktuje, jest 
form alnie now ą normą w  kanonicznym  praw ie m ałżeńskim . Faktem  
jest (ku w oli ścisłości), że w yroki rotalne przed w ejściem  w  życie 
now ego ustaw odaw stw a uw zględniały tę m aterię, chociaż nie m iały  
oparcia w  norm ach praw nych. U w ydatniony w  tytule eksplicite ka­
non stanow i aktualnie głów ne zainteresow anie zarów no doktryny, jak 
i sądow nictw a n ie tylko przez now ość w yartykułow ania tych  za­
gadnień w  kodeksie, ale nade w szystko w ażkość problem atyki którą 
zawiera. Spraw y zw iązane z określeniem  niezdolności podm iotow ej 
nie są  jeszcze do końca jasne i dopracowane.

Trzeba jednak odnotow ać fakt, że Mons. J. M. Pinto ma szczegól­
ne zasługi oraz w kład  w  ew olucję tego zagadnienia. R ecenzowana  
pozycja jest z jednej strony hołdem  złożonym  w ybitnem u sędziem u  
Roty R zym skiej, a z drugiej strony chce być lekturą wzbogacającą  
in telektualnie i stym ulującą form ację prawną. Chce zapoznać z sen ­
tencjam i zw iązanym i z kanonem  1095 ferow anym i przez sędziego  
otw artego na zdobycze innych nauk i ducha Soboru W atykańskiego II.

Na treść książki składają się: w stęp, dw ie relacje autorstw a G. Cul- 
lo (ss. 7 30) i P. A. Bonneta (ss. 31—61), następnie jest 29 w ybra­
nych sentencji rotalnych orzeczonych w  latach 1969— 1989 przez J. M. 
Pinto (ss. 65—388), indeks analityczny (ss. 389— 392) i indeks autorów  
cytow anych w  w yrokach (ss. 394— 397).

C. Gullo, adw okat Roty, przedstaw ił zagadnienie defectus usùs га-
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tionis i discretionis iudiici, czyli spraw y zw iązane z punktam i 1 i 2 
analizow anego kanonu. U kazał najpierw  krótki rys historyczny u w y­
datniając w  nim  zasługi poszczególnych autorów  w  rozw oju m yśli 
odnośnie do natury prawa, podm iotu i przedm iotu zgody. Odnośnie 
od pierw szego punktu kan. 1095 Autor zauważa, że pojęcie defectus 
sufficientis usus rationis zostało dopracowane przez w spółczesną dok­
trynę i juryąprudencję g łów nie w  paraleli do praw a karnego. Słu­
sznie G ullo * dalej podkreśla, że aby określić czy ktoś jest n iezdol­
ny do zaw arcia m ałżeństw a zgodnie z punktem  1, n ie żąda się sta­
łego braku używ ania rozumu ale w ystarczającego używ ania, co może 
być spow odow ane zarówno przez choroby psychiczne, jak rów nież w  
w ypadku gdy konsens był w yrażany przez osobę będącą pod w p ły ­
w em  alkoholu. To w yrażenie „w ystarczające używ anie rozum u” od­
nosi się do podm iotu, który jest sprawcą aktu ludzkeigo i jedno­
cześnie do działania podmiotu wchodząc w  strukturę aktu ludzkiego  
tzn. chęci poślubienia określonej osoby. Stąd też, co m oże n iek tó­
rych zdziw ić, C. Gullo stw ierdza, że n iezdolność do zaw arcia m a ł­
żeństw a w  m yśl kan. 1095, 1°, w ynika zarówno z defektow i w ładzy  
poznawczej jak i w olityw nej (s. 13). W edług zasady filozofii chrześ­
cijańskiej, aplikow anej przez prawo, zdolność do aktów  ludzkich w y ­
maga capacitas eligendi, deliberandi ed libertas (s. 17— 18).

Autor w  dalszej części sw oich w yw odów  zw raca uw agę na tra­
dycyjne pow iązanie w ystarczającego używ ania rozumu z przeszkodą  
wieku. Ta zaś przeszkoda raczej jest zw iązana z rozw ojem  biologi­
cznym  osoby (na to w skazuje też kontekst historyczny stanow ienia  
jej), n iż  z dojrzałością psychiczną i affektyw ną. Pozostaje otw artym  
pytanie, k iedy osiąga się pubertas (charakterystycznym  jest, że w  no­
w ym  kodeksie ■ praw odaw ca się tym  pojęciem  nie posługuje). W tym  
też kontekście Autor negatyw nie ustosunkow uje się do zbyt niskich  
w ym agań co do w iedzy m inim alnej do m ałżeństw a (kan. 1096), pod­
kreślając iż podm iot zgody w inien  znać nie tylko teoretycznie, ale 
praktycznie spraw y zw iązane z istotą m ałżeństw a zaw ieranego w  przy­
szłości.

R ozważania A utora z dTugiej części zm ierzają najpierw  do okre­
ślenia defectus discretionis iudicii rów nież w  kontekście odróżnienia 
zagadnień zw iązanych z punktem  2 kan. 1095 od niezdolności pod­
m iotow ej w  m aterii punktów  3 i 1 tego kanonu. D alsza analiza do­
tyczy istotnych praw  i obow iązków , które stara się Autor określić, 
poniew aż discretio iudicii ma w łaśn ie z nim i zw iązek. U praw nienia  
i obow iązki m ałżeńskie m ieszczą się w  tym  co dotyczy potom stw a  
i dobra m ałżonków.

Interesujące są sugestie, gdy Autor pisząc o dobru potom stw a k ła­
dzie nacisk na obow iązek jego w ychow ania, także religijnego (kan. 
226 § 2) w  aspekcie zdolności rodziców  do tego zadania. Skoro w y­
chow anie jest pow ażnym  obow iązkiem , to m oże się zdarzyć, że n ie ­
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które osoby mogą być niezdolne do w ychow ania religijnego potom ­
stwa. Czy w ów czas m ożna m ów ić o niezdolności zaw arcia m ałżeństw a?  
W ydaje się, że n ie można w yprow adzać n iew ażności w ęzła, z kano­
nów  217, 226 § 2, 1086 i 1128, jednak głębsza analiza problem u w y ­
chowania potom stw a zdaje się domagać od rodziców  dania potom ­
stw u w ychow ania m oralnie m ożliw ego do przyjęcia i konsekw entnie  
zdolności ku tem u. Problem em  trudnym  jest jednak w skazanie k ryte­
riów  takiej niezdolności.

W kontekście niezdolności z tytułu pow ażnego braku rozeznania 
oceniającego co do istotnych praw  i obow iązków  w zajem nie przeka­
zyw anych i przyjm ow anych Autor zwraca uw agę na zobowiązania  
w ynikające z przym iotów  jedności i n ierozerw alności m ałżeństw a oraz 
consortium totius vitae w  pow iązaniu z bonum coniugum  i  tradycyj­
nym  określeniem  mutuum  adiutorium.

O snowę dalszych w yw odów  stanow i stw ierdzenie, że w  rzeczyw i­
stości now e praw odaw stw o n ie w nosi nic now ego, n ie w łącza jak ie­
goś now ego elem entu  istotnego w  strukturze m ałżeństw a, ani nie 
przedstaw ia now ych tytu łów  niew ażności m ałżeństw a ze w zględu na 
w ady aktu zgody, a tylko podnosi w artość tych  elem entów , które po­
cząw szy od K sięgi Rodzaju były  ujm owane, uw zględniając zarówno  
aspekt seksualny, jak i duchow y oraz intepersonalny. (s. 22). N a po­
tw ierdzenie przytacza się ujęcie m ałżeństw a przez P. Lombarda, Ugo 
da San V ittore, ś. Bonawentury, A leksandra di Hales, ś. Alberta  
W ielkiego, ś. Tomasza, D unsa Scotta, Sancheza i Sobór W atykań­
ski II. Stw ierdzenie Autora jest zasadniczo słuszne, że now a leg isla ­
cja nie w nosi now ych elem entów  istotnych (bo przecież n ie mogła 
w nieść — istota m ałżeństw a jest i będzie taka sama), ani now ych  
podstaw  niew ażności, ale... N iech w olno będzie jednak nie zgodzić się, 
że now e praw odaw stw o nic n ie w nosi nowego. W rzeczyw istości bo­
w iem , sam o podniesienie w artości istotnych elem entów  (co C. Gullo 
uznaje) jest now ością na polu prawa m ałżeńskiego nie od strony  
m erytorycznej wprawdzie, ale od strony form alnej. Takie ujęcie zm ie­
nia obecnie opcję fundam entalną z w ielow iekow ej dom inacji pro- 
kreacji na pew ną rów now agę w szystk ich  istotnych elem entów  w spól­
noty m ałżeńskiej. N ie w olno przy analizie aktualnych norm prawa 
m ałżeńskiego zapom inać jaki był uprzedni ton kom entarzy i jak tru­
dno torow ały sobie drogę kierunki bardziej personalistycznego ujęcia 
m ałżeństw a, n ie  m ów iąc już o tym, że zupełnie zagubiło się przez 
w iek i discretio iudicii i  tylko n ieliczni w łaściw ie  je odczytali, (por. 
M. Ż u r o w s k i ,  Problem rozeznania oceniającego, K ościół i prawo, 
ł. 6, s. 57—75). Zatem  w ydaje się, że w yżej cytow ane zdanie A uto­
ra jest tylko częściowo praw dziw e.

Tę część rozw ażań zam yka refleksja nad niektórym i problem am i 
zw iązanym i z m iłością m ałżeńską: czy w inno się ją traktować jako 
obowiązek? czy m ożna uzależniać od niej w ażność zgody? W pod­
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sum owaniu tej kw estii Autor m iłość m ałżeńską, za ojcam i K ościoła, 
określa amicitia lub Caritas sessuata, zaznaczając, że nie można jej 
sprowadzać do m iłości, która hum anizuje relacje seksualne, ale trze­
ba ją w łączyć w  bonum coniugum rozum iane w  całej pełni i złożo­
ności. N ie da się jej zanegow ać jako obow iązku zw iązanego z istotą  
m ałżeństw a na sposób nie m niej ścisły  jak są zw iązane przym ioty  
(proprietd) m ałżeństw a.

Całość rozw ażań kończy C. Gullo konkluzją, że kto n ie  jest w  sta ­
nie zrozum ieć i ocenić tych  istotnych obow iązków  m ałżeńskich, nie  
ma discretio iudicii wym aganego do w ażnego w yrażenia zgody m ał­
żeńskiej.

Niezdolność relatywna do podjęcia istotnych obowiązków małżeń­
skich (kan. 1095, 3°) ze szczególnym uwzględnieniem jurysprudencji 
rotalnej coram Pinto stanow i kolejną część recenzow anej lektury. 
Jej A utorem  jest znany kanonista w łosk i P. A. Bonnet. W prowadzenie 
zaw iera w zm ianki o Wkładzie Roty R zym skiej, a w  tym  także mons. 
J. M. P into w  ew olucję doktryny i jurysprudencji zasygnalizow anej 
w tytule. Zaznacza jednak przede w szystkim  o trudnościach w  okre­
śleniu tej niezdolności i koncentruje się na relacji sędzia—biegły. 
Natura bow iem  spraw  domaga się konieczności ekspertyzy biegłego, 
a to z kolei, jak  to podkreśla Pinto w  w yrokach, często kryterium  
innych nauk nie przystaje do kryterium  prawnego. Spraw y te w y­
m agają od sędziego roztropności, by w yrobić sobie zdanie, czy fak ty ­
cznie anom alia natury psychicznej dyskw alifikuje osobę i czyni ją 
niezdolną do w yrażenia skutecznej zgody m ałżeńskiej, czy tylko na­
stręcza trudności w  podjęciu i w ypełn ieniu  obowiązków.

N astępnie Autor zajm uje się kw estią autonom ii tej niezdolności 
czyli odrębnością tytułu ew entualnej niew ażności na fundam encie  
prawa natury. Zaznacza, iż autonom ia już jest w yrażona przez pra­
w odaw cę, skoro jest punkt 3 tego kanonu, jednak nie m ożna zapo­
m inać, że droga do pełnego określenia jest najeżona trudnościam i. 
W poszukiw aniu w łaściw ej drogi, czyli co stanow i przedm iot kon­
traktu i niezdolność do jej podjęcia — zdaniem  Autora — nie należy  
iść w  kierunku płaszczyzny sym ulacji. Słuszną w ydaje się, w edług  
niego, być droga odróżnienia tej niezdolności od niezdolności w y p ły ­
wającej z 1 i 2 punktu kanonu 1095.

Interesujące są rozw ażania zw iązane z um iejscow ieniem  tej n ie­
zdolności w  system atyce prawa m ianow icie: czy niezdolność tę na­
leży rozpatryw ać na kanw ie matrimonium in fieri czy też in facto 
esse. Autor przytacza sugestyw nie m ylące stw ierdzenie w yroku c. P in ­
to (18.06.1982): Matrimonium invalidum est quia eius essentia deficit, 
non quidem in fieri (siquidem consentit), sed in facto esse (obiecto 
formali essentiali consensus non tradito quia incapax ad hoc) momen­
to celebrationis coniugii. Bonnet dochodzi do w niosku, że niezdolność 
ow ą można rozpatryw ać tylko w  aspekcie matrimonium in fieri.



[19] Recenzje 237

W dalszej system atyzacji om aw ianej niezdolności podkreśla, że 
w praw dzie cały kontekst kanonu 1095 sugeruje, iż nie należy jej 
rozpatryw ać na płaszczyźnie przeszkód i form y zaw arcia m ałżeństw a, 
ale wad konsensu, to jednak w ydaje się to być niesłusznym . Autor 
w idzi tę niezdolność w  przeszkodach. To uzasadnia kanonem  107.3 
jak i w yrokam i coram Pinto. U w ydatnia rów nież w  tym  kontekście, 
że przeszkody zryw ające m ają różną pozycję, bow iem  osoba może 
być ujm ow ana jako działający podm iot lub też jako przedm iot ak­
tu zgody. N iezdolność może być ,,przedm iotow a” i „podm iotowa” (s. 
43).

Zainteresowania wzbudzają także kolejne analizy  Autora, dotyczą­
ce ogólnej indyw idualizacji niezdolności z tego tytu łu . Zwraca uwagę 
na elem enty różne i w spólne istoty m ałżeństw a i istotnych przym io­
tów, które pozw alają później zrozumieć i rozróżnić niezdolność okre­
śloną przez praw odaw cę w  3° od punktów  1 i 2 kanonu 1095. N up­
turien ti m uszą być zdolnym i do przyjęcia i zrealizow ania tego w szy­
stkiego co w ynika z istoty i istotnych przym iotów  oraz elem entów  
m ałżeństw a. N iezdolność podm iotowa do podjęcia obow iązków  w y ­
nikających z tego stanow i przedmiot zgody, decyduje o niew ażności. 
Różnorodność tych zobowiązań im plikuje też m ożliw ość w ielorakich  
niezdolności.
• D alej czytelnik  zapoznaje się z rozw ażanim i dotyczącym i cech ow ej 
niezdolności w ynikającej z punktu 3. Ogólnie w ym ien ia  się, że owa  
niezdolność ma być uprzednia, trw ała i przynajm niej relatyw na. W szy­
stkie trzy cechy muszą w ystępow ać łącznie. N ajw ięcej kontrow ersji 
wśród kanonistów  wzbudza trw ałość f perpetu itâ ). Autor podkreśla, 
że kanoniści i sędziow ie często m ieszają dw ie różne sprawy: n ie­
zdolność do trw ałej relacji daru (incapacité dei dono p erpe tu o ) z 
trw ałością niezdolności (perpé tu ité  de ll’incapacité). W interesującej nas 
m aterii chodzi o trw ałość niezdolności. N iektórzy kanoniści pow ołu­
ją się na analogię w ym ogów  zw iązanych z przeszkodą im potencji 
fizycznej i uważają, że podm iot jest n iezdolny do w yrażenia zgody, 
gdy niezdolność ta jest n iew yleczalna, natom iast przejściow a n iezdol­
ność nie pow oduje takich skutków. Inni są zdania, że uleczalność 
lub nie danego zakłócenia natury psychicznej pow odującego ową  
niezdolność nie m a znaczenia, gdyż bierze się pod uw agę jedynie 
stan psychiki i osobow ości zainteresow anego jaki istn ia ł w  m om en­
cie zaw ierania m ałżeństw a. Bonnet w  tej k w estii odw ołuje się do 
intencji praw odawcy, w ynikającej z kontekstu kan 1095, 3° i uważa, 
że jest w ystarczająco pew nym , przynajm niej im plicite, iż legislator  
nie m iał intencji rozciągania wspom nianej n iew ażności poza grani­
ce m inim alne postulow ane przez prawo Boże, a to z kolei nie dom a­
ga się konieczności „perpetuitâ”. Przyłączenie go dom agałoby się k o­
nieczności in terw encji pozytyw nej praw odaw cy kościelnego.

R ozważania Autora koncentrują się rów nież na w skazaniu n iektó­
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rych niezdolności natury psychicznej, głów nie w  sferze psychoseksu­
alnej, w  k ontekście norm y 1056, czyli dotyczących niezdolności do 
podjęcia i zachow ania jedności i n ierozerw alności m ałżeństw a. Zwraca 
też uw agę na relatyw ną niezdolność ordinatio ad bonum prolis, cy ­
tując interesujący w yrok c. Pinto. Studium  zam ykają uw agi zw iąza­
ne z niezdolnością do realizacji dobra m ałżonków. Podkreśla stop­
niow e dojrzew anie jurysprudencji w  w ypełn ianiu  treści tego, co n a­
zyw a się bonum coniugum , uw ydatniając zarówno elem enty m aterial­
ne jak i duchowe.

R ecenzow ana pozycja, jak już zasygnalizow ano m ów iąc o jej struk­
turze, zaw iera następnie 29 obszernie cytow anych (na 323 stronach) 
w yroków  rotanych w ydanych przez J. M. Pinto. N ie sposób om ów ić  
poszczególnych sentencji w  tej recenzji, choć one przecież stanow ią  
głów ną część książki. Przytoczone w yroki m ogą służyć w  ogólności 
do w skazania ew olucji m yśli Audytora w  trudnym  tem acie n iezdol­
ności podm iotow ej, rów nież można w  nich odnaleźć przyczyny, które 
ją spraw iają. Przy przeglądaniu i czytaniu sen tencji c. P into uderza 
to, że są one liczne (także w ew nątrz wyroku pow ołuje się na inne 
sw oje) i znaczące pod w ielom a w zględam i. Są to  w yroki ferow ane  
przez w ybitnego uczonego, praw nika, który n ie zadaw alał się do­
tychczasow ym i rozw iązaniam i, ale b y ł'o tw a r ty  na postęp innych dy­
scyplin i szukał najw łaściw szych i najpełn iejszych rozstrzygnięć. W y­
roki coram Pinto w ydają się być bardzo dopracowane i to przy  
w spółudziale w ielu  różnych biegłych. D obitnie to potwierdza indeks 
autorów  cytow anych w  sentencjach. W spom niana już otw artość na 
novum i tw órczy niepokój powodują, że w  jego w yrokach można 
zauw ażyć pow olny i ciągły postęp jurysprudencji.

Na m arginesie można także dodać, że w ielu  sędziów  a także w  dok­
trynie różni autorzy, często odw ołują się w  om aw ianej m aterii do 
rozstrzygnięć m ons. J. M. Pinto.

K onstatując należy in icjatyw ę A utorów  uznać za w ysoce pożyte­
czną. O publikow ane uprzednio sentencje coram Pinto różnych  
czasopism ach oraz innych drukach, a dotyczące tak w ażnego kanonu, 
w  ten  sposób znajduje czyteln ik  w  zaw artości książki. To rów nież  
ułatw ia studium  rotalne. Poza tym  kom entarze C. Gullo i P. A. B on­
net naśw ietlają  i podpow iadają sugestyw nie i inspirująco drogi w ła ­
ściw ych rozw iązań procesow ych.

Wolno zatem  w yrazić życzenie i przekonanie, że książka może sta ­
now ić cenną pom oc zarówno dla teoretyków  prawa m ałżeńkiego, jak  
i dla pracow ników  sądów  kościelnych.

K s. H enryk  S tavm iak  SDB


