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stwo wyklucza sie droga wzajemnej umowy nepturientéw, choéby
chodzilo o -wykluczenie czasowe; d) gdy czasowa exclusio prolis do-
konuje sig pozytywnym aktem woli majacym moc warunku.

Opracowanie ks. prof. Stankiewicza odznacza sie bogactwem tresci
na temat symulacji zgody malzenskiej. Doswiadczony audytor rotal-
ny wykorzystal tu znaczgce orzeczenia Trybunalu Roty Rzymskiej,
ktére umiejetnie zaprezentowal swoja dyskretna narracja. Trzeba bo-
wiem wyjasnié, iz opracowanie nie jest ,zlepkiem” fragmentéw réz-
nych wyrokéw, cytaty zostaly powigzane — jak w wyroku sado-
wym — watkiem przewodnim sformutowan Autora.

Praca moze przynie$¢ niemala pomoc sedziom koscielnym, obron-
com wezta malzenskiego, czy adwokatom. Jest godna zdecydowanej
rekomendacji.

Ks. Wojciech Géralski

L’incapacitas (can. 1095) nelle ,sententiae selectae coram Pinto”
acura di P. A. Bonnet e Carlo Gullo, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1988, pp. 397.
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W nurcie wspélczesnych zainteresowan problematyka maliensky na-
lezy odnotowaé publikacje oficyny watykanskiej, poswiecong zlozo-
nym i trudnym zagadnieniom podmiotowej niezdolnos$ci wyrazenia
skutecznej  zgody malzenskiej. Kanon 1095, ktory o tym traktuje, jest
formalnie nowg normg w kanonicznym prawie malzenskim. Faktem
jest (ku woli Scisto$ci), ze wyroki rotalne przed wejSciem w zZycie
nowego ustawodawstwa uwzglednialy te materie, chociaz nie miaty
oparcia w normach prawnych. Uwydatniony w tytule eksplicite ka-
non stanowi aktualnie gléwne zainteresowanie zaréwno doktryny, jak
i sadownictwa nie tylko przez nowos¢ wyartykulowania tych za-
gadnien w kodeksie, ale nade wszystko wazko$¢ problematyki ktérg
zawiera. Sprawy zwigzane 2z okreSleniem niezdolnosci podmiotowej
nie sa jeszcze do konca jasne i dopracowane.

Trzeba jednak odnotowaé fakt, Ze Mons. J. M. Pinto ma szczeg6l-
ne zaslugi oraz wklad w ewolucje tego zagadnienia. Recenzowana
pozycja jest z Jjednej strony holdem ziozonym wybitnemu sedziemu
Roty Rzymskiej, a z drugiej strony chce by¢ lekturg wzbogacajgeg
intelektualnie i stymulujacg formacje prawng. Chce zapoznaé z sen-
tencjami zwigzanymi z kanonem 1095 ferowanymi przez sedziego
otwartego na zdobycze innych nauk i ducha Soboru Watykanskiego II.

Na treéé ksigzki skladajg sie: wstep, dwie relacje autorstwa G. Cul-
lo (ss. 7—30) i P. A. Bonneta (ss. 31—61), nastepnie jest 29 wybra-
nych sentencji rotalnych orzeczonych w latach 1969—1989 przez J. M.
Pinto (ss. 65—388), indeks analityczny (ss. 389—392) i indeks autorow
cytowanych w wyrokach (ss. 394—397).

C. Gullo, adwokat Roty, przedstawil zagadnienie defectus ustis ra-
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tionis i discretionis iudiici, czyli sprawy zwigzane z punktami 1 i 2
analizowanego kanonu. Ukazal najpierw krétki rys historyczny uwy-
datniajagc w nim zaslugi poszczegélnych autoréw w rozwoju mys$li
odnoénie do natury prawa, podmiotu i przedmiotu zgody. Odnoénie
od pierwszego punktu kan, 1095 Autor zauwaza, ze pojecie defectus
sufficientis usus rationis zostalo dopracovyane przez wspblczesng dok-
tryne i jurysprudencje gléwnie w paraleli do prawa karnego. Stu-
sznie Gullo -dalej podkre$la, ze aby okres$lié czy kto§ jest niezdol-
ny do zawarcia malzenstwa zgodnie z punktem 1, nie zgda sie sta-
lego braku uzywania rozumu ale wystarczajacego uzywania, co moze
byé¢ spowodowane zaréwno przez choroby psychiczne, jak réwniez w
wypadku gdy konsens byl wyrazany przez osobe bedaca pod wply-
wem alkoholu. To wyrazenie ,wystarczajace uzywanie rozumu” od-
nosi sie do podmiotu, ktéory jest sprawca aktu ludzkeigo i jedno-
cze$nie do dzialania podmiotu wechodzage w strukture aktu ludzkiego
tzn. checi poslubienia okreslonej csoby. Stad tez, co moze niekto-
rych zdziwi¢, C. Gullo siwierdza, Ze niezdolno§¢ do zawarcia mal-
zenstwa w my$l kan. 1095, 1°, wynika zaréwno z defektow! wladzy
poznawczej jak i wolitywnej (s. 13). Wedlug zasady filozofii chrzes-
cijanskiej, aplikowanej przez prawo, zdolnosé¢ do aktow ludzkich wy-
maga capacitas eligendi, deliberandi ed libertas (s. 17—18).

Autor w dalszej cze$ci swoich wywodoéw zwraca uwage na tra-
dycyjne powigzanie wystarczajgcego uzywania rozumu z przeszkodg
wieku. Ta za$§ przeszkoda raczej jest zwiazana z rozwojem biologi-
cznym osoby (na to wskazuje tez kontekst historyczny stanowienia
jej), niz z dojrzalo$cig psychiczng i affektywng. Pozostaje otwartym
pytanie, kiedy osigga sie pubertas (charakterystycznym jest, e w no-
wym kodeksie. prawodawca sie tym pojeciem nie postuguje). W tym
tez kontekscie Autor negatywnie ustosunkowuje sie do zbyt niskich
wymagan co do wiedzy minimalnej do malzenstwa (kan. 1096), pod-
kreslajage iz podmiot zgody winien znaé nie tylko teoretycznie, ale
praktycznie sprawy zwigzane z istotg malzenstwa zawieranego w przy-
szto$cei.

Rozwazania Autora z drugiej cze$ci zmierzajg najpierw do okre-
§lenia defectus discretionis iudicii rowniez w kontek$cie odréznienia
zagadnien zwigzanych z punktem 2 kan. 1095 od niezdolno$ci pod-
miotowej w materii punktéw 3 i 1 tego kanonu. Dalsza analiza do-
tyczy istotnych praw i obowigzkow, ktdre stara sie Autor okreslié,
poniewaz discretio iudicii ma wladnie z nimi zwigzek., Uprawnienia
i obowigzki malzenskie mieszcza sie w tym co dotyczy potomstwa
i dobra maltzonkéw.

Interesujgce sa sugestie, gdy Autor piszac o dobru potomstwa kia-
dzie nacisk na obowigzek jego wychowania, takze religijnego (kan.
226 § 2) w aspekcie zdolnosci rodzicow do tego zadania. Skoro wy-
chowanie jest powainym obowigzkiem, to moze sig¢ zdarzy® ze nie-
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ktére osoby mogg byé niezdolne do wychowania religijnego potom-
stwa. Czy wéwczas mozna méwié o niezdolnos$ci zawarcia malzenstwa?
Wydaje sig, Ze nie moina wyprowadzaé niewaznosci wezta, z kano-
néw 217, 226 § 2, 1086 i 1128, jednak glebsza analiza problemu wy-
chowania potomstwa zdaje sie domagaé od rodzicow dania potom-
stwu wychowania moralnie mozliwego do przyjecia i konsekwentnie
zdolnosci ku temu. Problemem trudnym jest jednak wskazanie kryte-
riow takiej niezdolnosci.

W kontekécie niezdolno$ci z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw wzajemnie przeka-
zywanych 1 przyjmowanych Autor zwraca uwage na zobowigzania
wynikajace z przymiotéw jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa oraz
consortium totius vitae w powigzaniu z bonum conjugum i tradycyj-
nym okresleniem mutuum adiutorium.

Osnowe dalszych wywodoéw stanowi stwierdzenie, ze w rzeczywi-
sto$ci nowe prawodawstwo nie wmnosi nic nowego, nie wilgcza jakie-
go§ nowego elementu istotnego w strukturze malzenstwa, ani nie
przedstawia nowych tytutéw niewazinoSci malzenstwa ze wzgledu na
wady aktu zgody, a tylko podnosi warto$¢ tych elementéw, ktbére po-
czgwszy od Ksiegi Rodzaju byly ujmowane, uwzgledniajac zaréwno
aspekt seksualny, jak i duchowy oraz intepersonalny. (s. 22). Na po-
twierdzenie przytacza sie ujecie malrzenstwa przez P. Lombarda, Ugo
da San Vittore, §. Benawentury, Aleksandra di Hales, § Alberta
Wielkiego, §. Tomasza, Dunsa Scotta, Sancheza i Sobér Watykan-
ski II, Stwierdzenie Autora jest zasadniczo stuszne, ze nowa legisla-
cja nie wnosi nowych elementéw istotnych (bo przeciez nie mogla
wnie§¢ — istota malzenstwa jest 1 bedzie taka sama), ani nowych
podstaw niewazno$ci, ale.. Niech wolno bedzie jednak nie zgodzi¢ sie,
ze nowe prawodawstwo nic nie wnosi nowego. W rzeczywistoSci bo-
wiem, samo podniesienie wartosci istotnych elementéw (co C. Gullo
uznaje) jest nowosecia na polu prawa malzenskiego nie od strony
merytorycznej wprawdzie, ale od strony formalnej. Takie ujecie zmie-
nia obecnie opcje fundamentalna z wielowiekowej dominacji pro-
kreacji na pewng roéwnowage wszystkich istotnych elementéw wspdl-
noty matlzenskiej, Nie wolno przy analizie aktualnych norm prawa
makzenskiego zapominaé jaki byl uprzedni ton komentarzy i jak tru-
dno torowaly sobie droge kierunki bardziej personalistycznego ujecia
malzestwa, nie moéwiac juz o tym, Ze zupelnie zagubilo sie przez
wieki discretio iudicii i tylko mnieliczni wtasciwie je odezytali. (por.
M. Zurowski, Problem rozeznania oceniajgcego, Kosciél i prawo,
t. 6, s. 57—15). Zatem wydaje sig, Ze wyzej cytowane zdanie Auto-
ra jest tylko czeSciowo prawdziwe.

Te cze$é rozwazan zamyka refleksja nad niektérymi problemami
zwigzanymi z mitoScia malzensky: czy winno sie ja traktowaé jako
obowigzek? czy moina uzalezniaé od niej waznos¢ zgody? W pod-
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sumowaniu tej kwestii Autor milo§¢ malzenska, za ojcami KoSciota,
okresla amicitia lub Caritas sessuata, zaznaczajgc, ze nie moizna jej
sprowadzaé¢ do mito$ci, ktéra humanizuje relacje seksualne, ale trze-
ba ja wigczy¢ w bonum coniugum rozumiane w calej pelmi i zlozo-
no$ci. Nie da sie je] zanegowaé¢ jako obowiazku zwigzanego z istota
malzenstwa na spos6b nie mniej Scisty jak sg zwigzane przymioty
(proprietd) malzenstwa.

Calo$é rozwazan konczy C. Gullo konkluzjg, ze kto nie jest w sta-
nie zrozumieé¢ i oceni¢ tych istotnych obowigzkéw matzehnskich, nie
ma discretio iudicii wymaganego do waznego wyrazenia zgody mal-
zenskiej.

Niezdolno$é relatywna do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich (kan. 1095, 3°) ze szczegblnym wuwszglednieniem jurysprudencji
rotalnej coram Pinto stanowi kolejng cze$é recenzowanej lektury.
Jej Autorem jest znany kanonista wloski P. A. Bonnet. Wprowadzenie
zawiera wzmianki o wkladzie Roty Rzymskiej, a w tym takZze mons.
J. M. Pinto w ewolucje doktryny i jurysprudencji zasygnalizowanej
w tytule. Zaznacza jednak przede wszystkim o trudnosciach w okre-
Sleniu tej niezdolno$ci i konceniruje sie na relacji sedzia—biegty.
Natura bowiem spraw domaga sie konieczno$ci ekspertyzy bieglego,
a to z kolei, jak to podkre§la Pinto w wyrokach, czesto kryterium
innych nauk nie przystaje do kryterium prawnego. Sprawy te wy-
magajag od sedziego roztropnosci, by wyrobi¢ sobie zdanie, czy fakty-
cznie anomalia natury psychicznej dyskwalifikuje osobe i czyni ja
niezdolng do wyrazenia skutecznej zgody malzenskiej, czy tylko na-
strecza trudnosci w podjeciu i wypelnieniu obowigzkow.

Nastepnie Awutor zajmuje sie kwestia autonomii tej niezdolnosci
czyli odrebnos$cig tytulu ewentualnej niewaznos$ci na fundamencie
prawa natury. Zaznacza, iz autonomia juz jest wyrazona przez pra-
wodawceg, skoro jest punkt 3 tego kanonu, jednak nie mozina zapo-
minaé, ze droga do pelnego okre§lenia jest najezona trudnos$ciami.
W poszukiwaniu wlasciwej drogi, czyli co stanowi przedmiot kon-
traktu i niezdolno$é do jej podjecia — zdaniem Awutora — nie nalezy
i8¢ w kierunku plaszezyzny symulacji. Stuszng wydaje sie, wediug
niego, byé droga odrbéznienia tej niezdolnosci od niezdolnosci wyply-
wajacej z 1 i 2 punktu kanonu 1095.

Interesujgce sa rozwazania zwigzane z umiejscowieniem tej nie-
zdolnosci w systematyce prawa mianowicie: czy niezdolno§é te na-
lezy rozpatrywaé na kanwie matrimonium in fieri czy tez in facto
esse. Autor przytacza sugestywnie mylace stwierdzenie wyroku c. Pin-
to (18.06.1982): Matrimonium invalidum est quia eius essentia deficit,
non quidem in fieri (siquidem consentit), sed in facto esse (obiecto
formali essentiali consensus mon tradito quia incapax ad hoc) momen-
to celebrationis coniugii. Bonnet dochodzi do wniosku, Ze niezdolnosé
owg moina rozpatrywaé tylko w aspekcie matrimonium in fieri.
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W dalszej systematyzacji omawianej niezdolnogei podkresla, ze
wprawdzie caly kontekst kanonu 1095 sugeruje, iz nie naleiy jej
rozpatrywaé¢ na plaszczyinie przeszkéd i formy zawarcia malzenstwa,
ale wad konsensu, to jednak wydaje si¢ to byé niestusznym. Autor
widzi te niezdolno§¢é w przeszkodach. To uzasadnia kanonem 1073
jak i wyrokami coram Pinto. Uwydatnia réwniez w tym kontekscie,
ze przeszkody zrywajace majg rbéing pozycje, bowiem osoba moze
by¢ ujmowana jako dzialajagcy podmiot lub fez jako przedmiot ak-
tu zgody. Niezdolno$¢ moze byé ,przedmiotowa” i ,,podmiotowa” (s.
43).

Zainteresowania wzbudzajg takze kolejne analizy Autora, dotycza-

ce og6lnej indywidualizacji niezdolnosci z tego tytulu. Zwraca uwage
na elementy rézne i wspolne istoty malzenstwa i istotnych przymio-
tow, ktéore pozwalaja po6zniej zrozumieé i rozréinié niezdolno$é okre-
$long przez prawodawce w 3° od punktéw 1 i 2 kanonu 1095. Nup-
turienci musza by¢ zdolnymi do przyjecia i zrealizowania tego wszy-
stkiego co wynika z istoty i istotnych przymiotéw oraz elementéw
matlzenstwa. Niezdolno$é podmiotowa do podjecia obowigzkéw wy-
nikajacych z tego stanowi przedmiot zgody, decyduje o niewaznoéci.
Roéznorodno$é tych zobowigzan implikuje tez mozliwo$é wielorakich
niezdolnosci.
+ Dalej czytelnik zapoznaje sie z rozwazanimi dotyczacymi cech owej
niezdolno$ci wynikajgcej z punktu 3. Ogoélnie wymienia sig, ze owa
niezdolnos¢ ma byé¢ uprzednia, trwala i przynajmniej relatywna. Wszy-
stkie trzy cechy musza wystepowaé 1lgcznie. Najwiecej kontrowersji
wiréd kanonistéw wzbudza trwalo$é (perpetuitd). Autor pod)kres'vla,‘
ze kanoni$ci i sedziowie czesto mieszaja dwie ro6ine sprawy: nie-
zdolno$é do trwalej relacji daru (incapacitd del dono perpetuo) z
trwalcécia niezdolnosci (perpetuitd dell’incapacitd). W interesujgcej nas
materii chodzi o trwalo§¢ niezdolnosci. Niektérzy kanonisei powolu-
ja sie na analogie wymogdéw zwigzanych z przeszkoda impotencji
fizycznej i uwazajg, ze podmiot jest niezdolny do wyrazenia zgody,
gdy niezdolno§é ta jest niewyleczalna, natomiast przejSciowa niezdol-
no$¢é nie powoduje takich skutkéw, Inni s zdania, Ze uleczalnosé
lub nie danego =zaklocenia natury psychicznej powodujacego owa
niezdolnoéé nie ma znaczenia, gdyz bierze si¢ pod uwage jedynie
stan psychiki i osobowoSci zainteresowanego jaki istnial w momen-
cie zawierania malzenstwa. Bonnet w tej kwestii odwoluje -sie do
intencji prawodawcy, wynikajgcej z kontekstu kan 1095, 3° i uwaza,
ze jest wystarczajgco pewnym, przynajmniej implicite, iz legislator
nie miat intencji rozciggania wspomnianej niewazinosci poza grani-
ce minimalne postulowane przez prawo Boze, a to z kolei nie doma-
ga sie koniecznoéci ,perpetuitd”. Przylaczenie go domagaloby sie ko-
niecznodci interwencji pozytywnej prawodawcy koscielnego.

Rozwazania Autora koncentruja sie réwniez na wskazaniu niekt6-
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rych niezdolno$ci natury psychicznej, gléwnie w sferze psychoseksu-
alnej, w kontekécie normy 1056, czyli dotyczacych niezdolnosci do
podjecia i zachowania jednos$ci i nierozerwalno$ci malzenstwa. Zwraca
tez uwage na relatywng niezdolno$é¢ ordinatio ad bonum prolis, cy-
tujac interesujgcy wyrok c. Pinto. Studium zamykaja uwagi zwiqzal
ne z niezdolnos$ciag do realizacji dobra malzonkéw. Podkrefla stop-
niowe dojrzewanie jurysprudencji w wypelnianiu tre§ci tego, co na-
zywa sie bonum coniugum, uwydatniajgc zaré6wno elementy material-
ne jak i duchowe. )

Recenzowana pozycja, jak juz zasygnalizowano moéwigc o jei struk-
turze, zawiera nastepnie 29 obszernie cytowanych (na 323 stronach)
wyrokow rotanych wydanych przez J. M. Pinto. Nie sposéb omoéwié
poszczegbdlnych sentencji w tej recenzji, choé one przeciez stanowia
gloéwna cze$é ksigzki. Przytoczone wyroki moga stuzyé w ogdélnosci
do wskazania ewolucji mys$li Audytora w trudnym temacie niezdol-
nosci podmiotowej, réwniez mozna w nich odnaleZzé przyczyny, ktére
ja sprawiaja. Przy przegladaniu i czytaniu sentencji c. Pinto uderza
to, ze sg one liczne (takze wewngtrz wyroku powoluje sie na inne
swoje) 1 znaczace pod wieloma wzgledami. Sg to wyroki ferowane
przez wybitnego uczonego, prawnika, ktéry nie zadawalal sie do-
tychezasowymi rozwigzaniami, ale byl otwarty na postep innych dy-
scyplin i szukal najwlasciwszych i1 najpelniejszych rozstrzygnieé. Wy-
roki coram Pinto wydaja sie byé bardzo dopracowane i to przy
wspobludziale wielu réznych bieglych. Dobitnie to potwierdza indeks
autoré6w cytowanych w sentencjéc:h. Wspomniana juz otwarto$¢ na
novum i tworczy niepok6éj powoduja, ze w jego wyrokach mozna
zauwazy¢ powolny i ciggly postep jurysprudencji.

Na marginesie mozna takze dodaé, ze wielu sedziéw a takie w dok-
trynie rézni autorzy, czesto odwoluja si¢ w omawianej materii do
rozstrzygnie¢ mons. J. M. Pinto.

Konstatujagc nalezy inicjatywe Autoréw uznaé za wysoce pozyte-
czng. Opublikowane uprzednio - sentencje coram Pinto w réznych
czasopismach oraz innych drukach, a dotyczgce tak waznego kanonu,
w ten sposdb znajduje czytelnik w zawarto$ci ksigzki. To rowniez
ulatwia studium rotalne. Poza tym komentarze C. Gullo i P. A. Bon-
net naswietlaja i podpowiadaja sugestywnie i inspirujagco drogi wta-
Sciwych rozwigzan procesowych.

Wolno zatem wyrazié Zyczenie i przekonanie, ze ksigzka moze sta-
nowié cenng pomoc zaré4wno dla teoretykéw prawa malzenkiego, jak
i dla pracownikéw sgdow koscielnych.

Ks. Henryk Stawniak SDB



