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SYNODALNOSC — TEMAT VII MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU
PRAWA KANONICZNEGO

W paryskim gmachu UNESCO odbyl sie w dniach 21 do 28 IX

1990 siodmy Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego. Organiza-
torem byl Wydzial Prawa Xanonicznego Instytutu Katolickiego w
Paryzu z jego dziekanem, Patrick Valdrinim, na czele. Wykazal sie
on duzg sprawno$cia organizacyjng. Temat Kongresu: Natura i prak-
tyka synodalnosci. Skladaly sie nan nastepujgce zagadnienia: Synodal-
nos$¢, kolegialno§¢ i prymat, konferencje biskupé4w i synody partyku-
larne, synod diecezjalny, natura i funkcje rad na szczeblu diecezjal-
nym. .
Po zwyczajowych przemowieniach wstepnych wprowadzit w tema-
tyke kongresu Winfried Aymans z Monachium referatem podejmuja-
cym pytanie, czy synodalno$§é¢ jest zwyczajng czy nadzwyczajng forma
rzgdzenia Kosciotem, Etapy wywodéw autora nawigzujgcych do Va-
ticanum II to: synody jako funkcja communio ecclesiarum, jako in-
stytucja kolegialno$ci biskupoéw, jako funkcja wiladzy $wietej. Naste-
pnie dat rzut oka na synod biskupoéw i konferencje biskupow, zwro-
cil uwage na jako$ciowo roézng role biskupoéw i innych uczestnikow
gremiéw synodalnych, by stwierdzi¢, ze postawione w tytule pyta-
nie jest zbyt zawezone. Nalezy sie pytaé, czy synodalnosé jest dla
Kosciota konstytutywna — na co dal odpowiedZ przeczaca. Zas§ zwy-
czajny czy nadzwyczajny charakter wiladzy poszczegélnych instytucji
zalezy od prawa pozytywnego.

Od strony teologicznej podjgl zagadnienie Georges Chantraine z
Brukseli stawiajgc pytanie, czy synodalnosé jest wyrazem Kkaptan-
stwa powszechnego czy ministerialnego. Autor zreferowal réznice mie-
dzy kaplanstwem powszechnym 1 ministerialnym, sprébowal zdefi-
niowaé¢ synodalno§é i kolegialno§é, w koncu przedstawil, jak syno-
dalno$é¢ i kolegialnos¢ wyrazajag sie w obydwu kaptanstwach. Rozu-
miejgc przez synodalnoéé sposéb wykonywania wladzy kosScielnej autor
postawil po prostu pytanie, jak uczestniczg w niej duchowni i $wiec-
cy. Pytanie nie okazalo sie zbyt plodne.

Kolegialno§é i prymat rozpracowano w trzech zagadnienjach: sobor
powszechny, synod biskupéw oraz synodalno§é w tradycji wschod-
niej. Odno$nie do soboru referowali: Rudolf Weigand z Wiirzburga
o uczestnikach soboru od I nicejskiego do II watykanskiego, oraz
Julio Manzanares z Salamanki o wladzy, funkcji i relacji do pry-
matu. Weigand podat liczbe uczestnik6w kolejnych. soboréw, sposéb



262 Sprawozdania [2]

ich zaproszenia, tytul wdzialu i prawa im przystugujace. Dane histo-
ryczne kazaly mu polemizowaé z pojmowaniem soboru jako zebra-
nia biskupdow.

Manzanares okreslit sobor jako apogeum synodalnosci. Praktyka
soborow wyprzedzila ich teologie, stad wielo$¢é do§wiadczen i form
historycznych, a takZe trudno$ci z okresleniem kryterium ekumenicz-
nosci. Dyspozycje prawne dotyczace soboréw nie moga ograniczaé sie
do rdzenia teologicznego, lecz winny uwzgledniaé wymogi historycz-
ne, tak by znalez¢ mozliwie skuteczne formy wykonywania wiadzy
kolegialnej udzielonej Ko$ciolowi przez Chrystusa.

Gian Piero Milano z Sassari méwil o synodzie biskupéw — jego
naturze, funkcjach, reprezentatywnosci. Problemem centralnym refe-
ratu bylo oczywiscie pytanie, czy synod biskupdéw jest wyrazem wia-
dzy kolegialnej. OdpowiedZ pozytywng autor dopuszcza jedynie przy
zalozeniu, ze wladza kolegialna wyraza sie réwmiez — na mocy on-
tologicznej kolegialno$ci prymatu — w dzialaniu podejmowanym
przez samego papieza. Poglagd ten nie zgadzalby sie jednak — stu-
sznie zauwaza autor — ani z monistyczng teorig . najwyzszej wiadzy
w Kodciele (papiez decydujacy o osobistym lub kolegialnym sposo-
bie wykonywania wiasnej wladzy) ani z teoria o dwéch, nieadekwat-
nie réznych podmiotach najwyzszej wtadzy (papiez i kolegium bi-
skupdéw wraz z papieiem)'. Stad  konkluzja autora, ze synod bisku-
pow jest jedynie jednym z wyrazéw efektywnej kolegialnoéci. Pre-
rogalywy synodu maja tylko charakter konsultatywny, przy czym wy-
maga uwzglednienia specjalna, eklezjalna rola takiego glosu dorad-
£zego.

Synodalnos¢ i kolegialno§¢ w tradycji wschodniej na$wietlit me-
tropolita Pantaleimon Radopoulos z Salonik na przykiadzie synodu
patriachalnego (endemousa), tj. synodu, jaki wywodzi sie z roli Kon-
stantynopola w Kosciele wschodnim. Po wskazaniu nowotestamental-
nych (Dz; 1 Kor) i patrystycznych (Hipolit, Cyprian, Jan Chryzostom,
Hieronim) Zrdédel synodalno$ci autor przypomnial geneze synodu pa-
triachalnego i role protosa na synodzie. Odnoszac sie do dyskutowa-
nego w Koéciele katolickim problemu kolegialnosci autor zauwaza,
7e hie nalezy go sprowadza¢ do monarchicznej struktury Kosciota
rzymskiego i kolegialnej Kos$cioldw wschodnich, lecz do relacji mie-
dzy synodalnym czyli kolegialnym leadership a biskupem Kosciota
lokalnego. Autorytet synodéow bazuje na wspdlnocie Ko$ciotéw po-
przez ich biskupdw.

Ten sam temat w odniesieniu do Koscioléw wschodnich katolic-
kich naswietlit Emile Eid, wiceprzewodniczacy komisji dla odnowy
prawa Kosciolow wschodnich.

Konferencja biskupdéw i synody partykularne byly, przedmiotem re-
feratow wygloszonych przez profesorow José Orlandis z Saragossy,
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Juan Fornés z Pamplony i Gianfranco Ghirlanda 2z Uniwersytetu
Gregorianskiego (odezytany przez F. X. Urrutie).

J. Orlandis mia}l za temat funkcje historyczng i eklezjologiczng sy-
noddéw partykularnych. Méwit o odnosnych dyspozycjach kodeksowych
z r. 1917 i 1983, o poczatkach synodéw prowincjalnych i ich funkeji
okreslonej przez sobOr trydencki (s. 14 de ref., 2), o trudno$ciach
periodyzacji historii synodoéw, o synodach plenarnych wyliczonych w
Concilia Aevi Karolini, 0o synodach afrykanskich i wizygockich, o sy-
nodach plenarnych Ameryki w w. XIX, o synodach papieskich i
rzymskich., Wszystkie one ,,odpowiadaly okres§lonym okolicznosciom hi-
storycznym”, przy czym autor wskazuje, jakie to byly kazdorazowo
okolicznosci.

J. Fornes zajal sie naturg synodalng synodéw partykularnych i
konferencji biskupdw. Referat zostal niewgtpliwie solidnie opraco-
wany, bogaty w polemiki w tekscie i w przypisach. Szczegbélnie an-
gazuje sie w polemike z autorami dostrzegajacymi w prawie Boziym
podstawy dla konferencji biskupéw (Anton, Kasper, Manzanares). Przy
okazji wylozyt charakterystyczne dla szkoly Nawarry rozumienie pra-
wa koscielnego i prawa Bozego. To ostatnie to albo normy dyktowa-
ne przez Chrystusa albo immanentne Kosciolowi zasady porzadku i
wymogi sprawiedliwosci. Wszelkim — inspirowanym ongi§ przez K.
Rahnera — prébom roéznicowania prawa Bozego, przeciwstawil sie
twierdzac, ze albo co$ jest z prawa Bozego albo nie. Oczywiste jest,
ze stosujgc w odniesieniu do zagadnien eklezjalnych metode ,aut-aut”
doszedl autor do konkluzji zdecydowanych. Fundamenty z prawa Bo-
zego dosirzega jedynie w odniesieniu do wtadzy Kkolegium biskupow
i jej uroczystego sprawowania na soborze powszechnym.

Wiadzg rzadzenia i nauczania synodow partykularnych i konferen-
cji biskup6éw zajal sie G. Ghirlanda. Autor dostrzega brak harmonii
miedzy k. 447—459 i 753. Cele obydwu tych instytucji sg identyczne,
ale realizowane w odmienny spos6b. Nikt nie kwestionuje kompeten-
cji synodéw w zakresie wladzy rzadzenia i nauczania. Moga te za-
dania wykonywaé lepiej niz konferencje biskupéw, gdyz na syno-
dach biskupi sa wspomagani przez innych wiernych i wyraza si¢ tam
pelniej comsensus Ecclesiae. Konferencje biskupdéw za§ wydaja sie ope-
ratywniejsze i winny zajmowaé sie dyscyplinarnymi oraz doktrynal-
nymi zagadnieniami bardziej palgcymi i o mniejszej wadze.

Historie synoddow diecezjalnych przedstawila Odette Pontal z Pa-
ryza, za§ ich naturg eklezjologiczng (!) i funkcja w aktualnym zyciu
Kosciola zajal sie James Provost z Waszyngtonu, Provost w pier-
wszej czesci zreferowal do§wiadczenia posoborowe: uczestnicy syno-
du, cel zwolania synodéw, sposéb ich odbycia, rezultaty, sposéb do-
chodzenia do decyzji. Synody posoborowe obdarzano — wecale nie
jednoznacznym — przymiotnikiem ,pastoralny”. Znaczy to, Ze asy-
stujg one biskupowi w jego rzadach pasterskich. Nie polega to tylko
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na dyskutowaniu i planowaniu, nig jest to tez jedynie proces ucze-
nia sie czy wazne wydarzenie duchowe — aczkolwiek wszystko to tez
sklada sie na synod diecezjalny. Charakterystyczny dla synodu jest
wigzgcy charakter uchwal promulgowanych autorytetem biskupa. Na-
stepnie autor zajmuje sie procesem dochodzenia do uchwal, analizuje
wsynodalno$é” synodu diecezjalnego, jego usytuowanie w postannictwie
Kosciola. Problemy do rozwazenia na przyszto§é to realne znaczenie
synodoéw diecezjalnych w zyciu Kosciola, niedorozwdéj struktur komu-
nikacyjnych miedzy synodami, zapewnienie cigglodei i udziat laikéw.

Jedng sesje Kongresu zajelo prezentowanie doswiadczen synodoéow
regionalnych i diecezjalnych: w Hiszpanii (Juan J. Arrieta z Ateneo
Romano della S. Croce), we Francii (Jean-Paul Durand z Paryza),
we Wiloszech (Adolfo Longhitano 2z Catanii), w dwunastu diecezjach
USA i jednej afrykanskiej (Roch Pagé z Ottawy), w Polsce (Marian
Stasiak z Lublina) oraz w krajach niemieckojezycznych (Winfried
Schulz z Ratyzbony). Material jest w sumie do§¢ ciekawy, zwlaszcza
ze kazdy z autoroéw inaczej podchodzi! do zagadnienia — chodzi nie
tylko o ujecie jedynie referujgce czy bardziej problemowe, lecz tak-
ze o rbdine punkty widzenia: krytyczne lub mniej, mocniej lub sta-
biej ‘osadzone w kontekscie, akcentujace trudnosci lub przemilczajgce
je. .
Tematem ostatniej sesji byly rady na plaszczyZnie diecezjalnej: ka-
plaiiska (Tadeusz Pieronek z Krakowa), pastoralna (Salvatore Ber-
lingo z Messyny), inne (Jean Passicos z Paryza). Fundamentalnym
dla rad kaplanskich pojeciem jest ,prezbiterium”, stad T. Pieronek
usilowal zglebié jego sens: odpowiedzialno$é¢ za Ko§cidél partykularny
nie jest powierzona tylko osobiscie biskupowi, lecz synodalnie calemu
prezbiterium. Rada kaplanska to przeto logiczna konsekwencja i in-
stytucjonalny wyraz prezbiterium. Glos jej ma charakter doradczy,
aczkolwiek kategoria ta jest nie do$¢é adekwatna do wyrazanej nia
bogatej tresci eklezjalnej.

S. Berlingo wychodzi od pytania: czy ustanowienie instytucji ,kon-
stytucjonalnej” musi zaleze¢ od tego, czy zalecaja to okoliczno$ci
pasterskie (k. 511)? W probie oslabienia znaczenia rad duszpaster-
skich autor widzi niebezpieczenstwo zahamowania proceséw synodal- -
nych.

Organizmy, na ktoére wskazal J. Passicos, nosza nazwy: komisja,
rada, komitet, stuzba, sekretariat. Uczestniczg one z roéinych tytulow
‘w zarzgdzaniu diecezja, sa jej organami. Na konijec oméwit instytu-
cje specyficzna dla Francji, Komitety diecezjalne mnauczania katolic-
kiego (CODIEC), bedace instytucja prawa kanonicznego i cywilnego.
Z punktu widzenia prawa kanonicznego jest to raczej stowarzysze-
nie, ale autor widzi tu takze echo synodalno$ci, ktéra obejmuje wszy-
stko, co pozwala wspdlnie ponosié odpowiedzialnosé.

Najwiekszy mankament Kongresu to brak czasu na dyskusje. Prze-



[5] Sprawozdania 265

znaczono na nig dwie poltoragodzinne sesje popoludniowe, bezpo-
Srednio po referatach pozostawalo najwyzej kilka minut. Dodatko-
wym uirudnieniem bylo szerokie spektrum tematyczne — od soboru
powszechnego do rad na szczeblu diecezjalnym. Przy tym szereg re-
feratébw mialo charakter sprawozdawczy, szkolny, co spowodowalo,
ze dyskusja mniej koncentrowala sie na synodalno$ci, ile raczej na
szczegélowych zagadnieniach dotyczgcych referowanych instytucji, cze-
sto w odniesieniu do detali historycznych. Znikal! wtedy z wizjera
zasadniczy temat Kongresu, mianowicie synodalno$é majgca sie wy-
raza¢ w omawianych instytucjach.

Problem synodalnos$ci zostal od poczatku ustawiony w kontekscie
wykonywania wladzy w Kosciele. Tym samym zawezono optyke za-
gadnienia, ktére dyskutowano w oderwaniu od wspétczesnych trud-
nosci komunikacyjnych w Kosciele (chyba jedynie Provost poruszyl
problemy decision-making). Wystarczy przypomnie¢ kongresy, jakie
odbywaly sie jesienig br. (1990), by zyskaé obraz dokonujacej sie w
Kosciele polaryzacji. Chodzi przede wszystkim o rozbiezno$ci w poj-
mowaniu misji Kosciola i tozsamosci chrzescijanina w s’wieci/e, a
wiec o zagadnienia, ktére stanowily osnowe synodow u schylku sta-
rozytnosci chrzescijanskiej. To na symodach odczytywano znaki cza-
su, interpretowano w $wietle wiary polityczny, spoleczny, kulturowy
kontekst chrze$cijanstwa, dochodzono do ustalen komunikowanych in-
nym Kosciolom i przez nie recypowanych lub weryfikowanych, sta-
rano sie o to, by chrzescijanin, gdziekolwiek sie znalazt wséréd wy-
znawcoéw Jezusa Chrystusa, nie czul sie obco. Na synodach zmagano
sie o wspo6lne rozumienie chrzescijaniskiego Credo i o odpowiadajgca
mu praktyke. Synody stanowily forum tworczego rozladowywania na-
pieé i dochodzenia do konsensu w sprawach wiary i obyczajow. Ta
rola synodéw i wynikajgce z niej implikacje dla wspoélczesnego Ko-
Sciola prawie wcale nie doszly do glosu na kongresie kanonistow,
ktérzy przeciez winni wykazywaé sie — jak ongi§ Gracjan, a w na-
szym stuleciu wykltadajacy witasnie w Paryzu G. le Bras — zmy-
slem rzeczywistosci i ktérzy winni profesjonalnie pracowaé nad in-
stytucjami ulatwiajacymi proces porozumienia sie.

Ustawienie synodalnosci w kontek$cie wykonywania wiladzy sprawi-
1o ponadto, ze dyskutowano ja jako wewnetrzng sprawe Kosciota. Ja-
kos bez wiekszego echa minela uwaga poczyniona podczas przyjecia
wydanego przez dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu Paryskiego
(Paris XI), Jean-Claude Masclet, o inspirujgcym zadaniu struktur pra-
wnych Kosciola dla wspdlczesnych spoleczenstw. Masclet sugerowat,
by w debacie kongresowej mie¢ na oku problemy dzisiejszych demo-
kracji, ktore sg skore uczyé sie z réznych doswiadczenr historycznych.
Tymczasem uczestnicy Komgresu stabo dostrzegali, ze dyscyplina ko-
Scielna, zagadnienia wladzy w Koéciele, pozycja prawna wiernych,
synodalnosé, kolegialno§é zyskujg pelmg wage dopiero w perspekty-
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wie Koéciota ad extra, Kosciola znaku dla §wiata. Wymagatoby to
mocniejszego uwzglednienia wspoélczesnego kontekstu historycznego.
Jest on inny niz ten pierwszych wiekéw czy zamknietego $wiata sy-
nodow 1 soboréow $redniowiecznych. Kontekst dzisiejszy to konfron-
tacja chrzescijanstwa z kulturami, problemami i mentalnoscig ludzi
na wszystkich kontynentach, to nowa ewangelizacja europejskiej ,,po-
nowozytnosci” z jej totalng krytyka (nauki, techniki, demokracji)
szerzacg sie szczegbdlnie w krajach europejskich, lacznie z wulgarng
krytyka religii, szczegélnie ostro skierowang przeciw Kosciolowi ka-
tolickiemu. Ta sytuacja stanowi nowe wyzwanie pod adresem S$win-
dectwa chrzescijaniskiego, $wiadectwa calego Kosciola, wszystkich wier-
nych. Synodalno§é to wiladnie oryginalnie chrze$cijanskie forum, na
ktorym ksztattuje i artykuluje sie $wiadectwo w formie, w ktorej
wszyscy wierni sie odnajduja. Tak bylo ,zawsze” i tak tez winno byé
dzisiaj. Trzeba, by kanonisci podjeli zwigzane z tym dzisiejsze palace
problemy.

Ks. Remigiusz Sobanski

SYMPOZJUM DLA WYCHOWAWCOW
ZAKONNYCH SEMINARIOW DUCHOWNYCH

W dniach 9—11 stycznia br. w Instytucie Teologicznym Ksiezy Mi-
sjonarzy $w. Wincentego a Paulo w Krakowie odbylo sie sympozjum
poswiecone dokumentowi Wskazania dotyczqce formacjii w instytutach
zakonnych wydanemu dnia 2 lutego 1990 r. przez Kongregacje Insty-
tutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego.
Organizatorami sympozjum byli: Ks. prof. dr hab. J. Kalowski, MIC —
Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie oraz Zakonna Komisja Wpychowania i Studiow.
Obrady otworzyt! ks. dr S. Wypych kierujagc stowa powitania pod
adresem weszystkich uczestnikéw. Nastepnie zapoznal zebranych z pro-
- gramem spotkania.

Pierwszy referat, zatytulowany Historia dokumentu, przyczyny jego
powstania i charakter, wyglosit ks. prof. dr hab, J. Katowski MIC.

1. Historia dokumentu. Instrukcja Potissimum institutioni (PI) po-
wstawala powoli. Swymi poczatkami siega ona Soboru Watykanskie-
go 1II, ktéry w Dekrecie Perfectae caritatis (n. 18) wskazal na nie-
ktére aspekty formacji zakonnej. Dalsze jej élementy ukazal papiez
Pawel VI w Motu Proprio Ecclesiae Sanctae (n. 33—38), ktére z kolei
zostaly uzupelnione przez instrukcje Removationis causam.

Najstarszy tekst instrukcji PI pochodzi z 28 pazZdziernika 1969 ro-
ku. Od tego czasu zaczela dzialaé w Kongregacji Zakonow i Insty-
tutébw Swieckich specjalna komisja, ktérej zadaniem bylo opracowa-



