
Remigiusz Sobański

Synodalność - temat VII
Międzynarodowego Kongresu Prawa
Kanonicznego
Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 34/3-4, 261-266

1991



S P R A W O Z D A N I A

j Prawo Kanoniczne I 
] 34 (1991) nr 3·—4 f

SYNODALNOSC — TEMAT VII MIĘDZYNARODOWEGO KONGRESU 
PRAWA KANONICZNEGO

W paryskim  gmachu UNESCO odbył się w  dniach 21 do 28 IX  
1990 siódm y M iędzynarodow y Kongres Praw a Kanonicznego. Organiza­
torem  był W ydział Prawa Kanonicznego Instytutu K atolickiego w  
Paryżu z jego dziekanem , Patrick V aldrinim , na czele. W ykazał się 
on dużą spraw nością organizacyjną. Tem at Kongresu: N atura i p ra k ­
ty k a  synodalności. Składały się nań następiijące zagadnienia: Synodal- 
ność, kolegialność i prymat, konferencje biskupów  i synody partyku­
larne, synod diecezjalny, natura i funkcje rad na szczeblu d iecezjal­
nym.

Po zw yczajow ych przem ów ieniach w stępnych wprowadził w  tem a­
tykę kongresu W infried A ym ans z M onachium  referatem  podejm ują­
cym  pytanie, czy synodalność jest zw yczajną czy nadzw yczajną form ą  
rządzenia Kościołem . Etapy w yw odów  autora naw iązujących do V a­
ticanum  II to: synody jako funkcja com m unio ecclesiarum , jako in ­
stytucja kolegialności biskupów, jako funkcja w ładzy św iętej. N astę­
pnie dał rzut oka na synod biskupów  i konferencje biskupów, zw ró­
cił uw agę na jakościowo różną rolę biskupów  i innych uczestników  
grem iów  synodalnych, by stw ierdzić, że postaw ione w  tytu le p yta ­
n ie jest zbyt zawężone. N ależy się pytać, czy synodalność jest dla 
K ościoła konstytutyw na — na co dał odpow iedź przeczącą. Zaś zw y­
czajny czy nadzw yczajny charakter w ładzy poszczególnych instytucji 
zależy od praw a pozytyw nego.

Od strony teologicznej podjął zagadnienie Georges C hantraine z 
Brukseli staw iając pytanie, czy synodalność jest w yrazem  kapłań­
stw a pow szechnego czy m inisterialnego. Autor zreferow ał różnicę m ię­
dzy kapłaństw em  pow szechnym  i m inisterialnym , spróbował zd efi­
niow ać synodalność i kolegialność, w  końcu przedstawił, jak syno­
dalność i kolegialność w yrażają się w  obydw u kapłaństw ach. Rozu­
m iejąc przez synodalność sposób w ykonyw ania w ładzy kościelnej autor 
postaw ił po prostu pytanie, jak uczestniczą w  niej duchowni i św iec­
cy. P ytanie nie okazało się zbyt płodne.

K olegialność i prym at rozpracowano w  trzech zagadnieniach: sobór 
pow szechny, synod biskupów  oraz synodalność w  tradycji w schod­
niej. Odnośnie do soboru referow ali: Rudolf W eigand z W ürzburga 
o uczestnikach soboru od I nicejskiego do II w atykańskiego, oraz 
Julio M anzanares z Salam anki o w ładzy, funkcji i relacji do pry­
m atu. W eigand podał liczbę uczestników  kolejnych, soborów, sposób
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ich  zaproszenia, tytuł udziału i prawa im przysługujące. Dane h is to - , 
ryczne kazały mu polem izow ać z pojm ow aniem  soboru jako zebra­
nia biskupów.

M anzanares określił sobór jako apogeum  synodalności. Praktyka  
soborów  w yprzedziła ich teologią, stąd w ielość dośw iadczeń i form  
historycznych, a także trudności z określeniem  kryterium  ekum enicz- 
ności. D yspozycje prawne dotyczące soborów nie mogą ograniczać się 
do rdzenia teologicznego, lecz w inny uw zględniać w ym ogi h istorycz­
ne, tak by znaleźć m ożliw ie skuteczne form y w ykonyw ania władzy  
kolegialnej udzielonej K ościołow i przez Chrystusa.

G ian Piero M ilano z Sassari m ów ił o synodzie biskupów  — jego  
naturze, funkcjach, reprezentatyw ności. Problem em  centralnym  refe­
ratu było oczyw iście pytanie, czy synod biskupów  jest w yrazem  w ła ­
dzy kolegialnej. Odpowiedź pozytyw ną autor dopuszcza jedynie przy 
założeniu, że w ładza kolegialna wyraża się rów nież — na m ocy on- 
tologicznej kolegialności prymatu — w  działaniu podejm owanym  
przez sam ego papieża. Pogląd ten nie zgadzałby się jednak — słu­
sznie zauw aża autor — ani z m onistyczną teorią najw yższej w ładzy  
w  K ościele (papież decydujący o osobistym  lub kolegialnym  sposo­
bie w ykonyw ania w łasnej w ładzy) ani z teorią o dwóch, n ieadekw at­
n ie  różnych podm iotach najw yższej w ładzy (papież i kolegium  bi­
skupów  wraz z papieżem ). Stąd konkluzja autora, że synod b isku­
pów  jest jedynie jednym  z w yrazów  efektyw nej kolegialności. P re­
rogatyw y synodu mają tylko charakter konsultatyw ny, przy czym  w y ­
m aga uw zględnienia specjalna, eklezjalna rola takiego głosu dorad­
czego.

Synodalność i kolegialność w  tradycji w schodniej naśw ietlił m e­
tropolita P antaleim on Radopoulos z Salonik na przykładzie synodu  
patriachalnego (endemousa), tj. synodu, jaki w yw odzi się z roli K on­
stantynopola w  K ościele wschodnim . Po w skazaniu now otestam ental- 
nych (Dz; 1 Kor) i patrystycznych (Hipolit, Cyprian, Jan Chryzostom, 
H ieronim ) źródeł synodalności autor przypom niał genezę synodu pa­
triachalnego i rolę protosa na synodzie. Odnosząc się do dyskutow a­
nego w  K ościele katolickim  problem u kolegialności autor zauważa, 
że n ie należy go sprowadzać do m onarchicznej struktury K ościoła  
rzym skiego i kolegialnej K ościołów  wschodnich, lecz do relacji m ię­
dzy synodalnym  czyli kolegialnym  leadership a biskupem  Kościoła 
lokalnego. A utorytet synodów  bazuje na w spólnocie K ościołów  p o­
przez ich biskupów.

Ten sam tem at w  odniesieniu do K ościołów  w schodnich katolic­
k ich naśw ietlił Emile Eid, w iceprzew odniczący kom isji dla odnow y  
prawa K ościołów  wschodnich.

K onferencja biskupów  i synody partykularne były, przedm iotem  re­
feratów  w ygłoszonych przez profesorów  José Orlandis z Saragossy,



[3] Sprawozdania 263

Juan Fornés z Pam plony i G ianfranco Ghirlanda z U niw ersytetu  
G regoriańskiego (odczytany przez F. X . Urrutię).

J. Orlandis m iał za tem at funkcję historyczną i eklezjologiczną sy­
nodów  partykularnych. M ówił o odnośnych dyspozycjach kodeksow ych  
z r. 1.9.17 i 1983, o początkach synodów  prow incjalnych i ich funkcji 
określonej przez sobór trydencki (s. 14 de ref., 2), o trudnościach  
periodyzacji historii synodów, o synodach plenarnych w yliczonych w  
C oncilia A ev i K arolin i, o synodach afrykańskich i w izygockich, o sy ­
nodach plenarnych A m eryki w  w. X IX , o synodach papieskich i 
rzym skich. W szystkie one „odpowiadały określonym  okolicznościom  hi­
storycznym ”, przy czym autor w skazuje, jakie to były każdorazowo  
okoliczności.

J. Fornes zajął się naturą synodalną synodów  partykularnych i 
konferencji biskupów. Referat został n iew ątp liw ie solidnie opraco­
w any, bogaty w polem iki w  tekście i w  przypisach. Szczególnie a n ­
gażuje się w  polem ikę z autoram i dostrzegającym i w p r a w e  Bożym  
podstaw y dla konferencji biskupów  (Anton, Kasper, M anzanares). Przy 
okazji w yłożył charakterystyczne dla szkoły N awarry rozum ienie pra­
w a kościelnego i prawa Bożego. To ostatnie to albo normy dyktow a­
ne przez Chrystusa albo im m anentne K ościołow i zasady porządku i 
w ym ogi spraw iedliw ości. W szelkim  — inspirow anym  ongiś przez K. 
R ahnera — próbom różnicow ania praw a Bożego, przeciw staw ił się 
tw ierdząc, że albo coś jest z prawa Bożego albo nie. O czyw iste jest, 
że stosując w  odniesieniu do zagadnień ek lezjalnych m etodę „aut-aut” 
doszedł autor do konkluzji zdecydow anych. Fundam enty z prawa B o­
żego dostrzega jedynie w  odniesieniu do w ładzy kolegium  biskupów  
i jej uroczystego spraw ow ania na soborze pow szechnym .

Władzą rządzenia i nauczania synodów  partykularnych i konferen­
cji biskupów  zajął się G. Ghirlanda. Autor dostrzega brak harm onii 
m iędzy k. 447— 459 i 753. Cele obydwu tych instytucji są identyczne, 
ale realizow ane w  odm ienny sposób. N ikt nie kw estionuje kom peten­
cji synodów  w  zakresie w ładzy rządzenia i nauczania. Mogą te za­
dania w ykonyw ać lepiej niż konferencje biskupów, gdyż na syno­
dach biskupi są w spom agani przez innych w iernych i w yraża się tam  
pełn iej consensus Ecclesiae. K onferencje biskupów  zaś wydają się ope- 
ratyw niejsze i w inny zajm ować się dyscyplinarnym i oraz doktrynal­
nym i zagadnieniam i bardziej palącym i i o m niejszej wadze.

H istorię synodów  diecezjalnych przedstaw iła Odette Pontal z P a ­
ryża, zaś ich naturą eklezjologiczną (!) i funkcją w aktualnym  życiu  
K ościoła zajął się Jam es Provost z W aszyngtonu. Provost w  p ier­
w szej części zreferow ał dośw iadczenia posoborowe: uczestnicy syno­
du, cel zw ołania synodów, sposób ich odbycia, rezultaty, sposób do­
chodzenia do decyzji. Synody posoborowe obdarzano ■— w cale nie  
jednoznacznym  — przym iotnikiem  „pastoralny”. Znaczy to, że a sy ­
stują one biskupow i w  jego rządach pasterskich. N ie polega to tylko
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na dyskutow aniu i planow aniu, n ie jest to też jedynie proces ucze­
nia się czy w ażne w ydarzenie duchowe —  aczkolw iek w szystko to też 
składa się na synod diecezjalny. C harakterystyczny dla synodu jest 
w iążący charakter uchw ał prom ulgow anych autorytetem  biskupa. N a­
stępnie autor zajm uje się procesem  dochodzenia do uchw ał, analizuje 
„synodalność” synodu diecezjalnego, jego usytuow anie w  posłannictw ie  
K ościoła. Problem y do rozw ażenia na przyszłość to realne znaczenie 
synodów  diecezjalnych w  życiu Kościoła, niedorozwój struktur kom u­
nikacyjnych m iędzy synodam i, zapew nienie ciągłości i udział laików.

Jedną sesję Kongresu zajęło prezentow anie dośw iadczeń synodów  
regionalnych i diecezjalnych: w  H iszpanii (Juan J. Arrieta z Ateneo  
Romano della S. Croce), w e Francji (Jean-Paul Durand z Paryża), 
w e W łoszech (Adolfo Longhitano z Catanii), w  dw unastu diecezjach  
USA  i jednej afrykańskiej (Roch Page z Ottawy), w  Polsce (Marian  
Stasiak z Lublina) oraz w  krajach n iem ieckojęzycznych (W infried 
Schulz z Ratyzbony). M ateriał jest w  sum ie dość ciekaw y, zwłaszcza  
że każdy z autorów  inaczej podchodził do zagadnienia — chodzi nie 
tylko o ujęcie jedynie referujące czy bardziej problem owe, lecz tak ­
że o, różne punkty widzenia: krytyczne lub m niej, m ocniej lub sła­
biej osadzone w kontekście, akcentujące trudności lub przem ilczające 
je.

Tem atem  ostatniej sesji były rady na płaszczyźnie diecezjalnej: k a ­
płańska (Tadeusz P ieronek z Krakowa), pastoralna (Salvatore B er- 
lingo z M essyny), inne (Jean Passicos z Paryża). Fundam entalnym  
dla rad kapłańskich pojęciem  jest „prezbiterium ”, stąd T. Pieronek  
usiłow ał zgłębić jego sens: odpow iedzialność za K ościół partykularny  
nie jest pow ierzona tylko osobiście biskupowi, lecz synodalnie całem u  
prezbiterium . Rada kapłańska to przeto logiczna konsekw encja i in ­
stytucjonalny w yraz prezbiterium . Głos jej ma charakter doradczy, 
aczkolw iek kategoria ta jest n ie dość adekw atna do w yrażanej nią 
bogatej treści eklezjalnej.

S. Berlingo w ychodzi od pytania: czy ustanow ienie instytucji ^kon­
stytucjonalnej” m usi zależeć od tego, czy zalecają to okoliczności 
pasterskie (k. 511)? W próbie osłabienia znaczenia rad duszpaster­
skich autor w idzi niebezpieczeństw o zaham ow ania procesów  synodal­
nych.

Organizmy, na które w skazał J. Passicos, noszą nazwy: kom isja, 
rada, kom itet, służba, sekretariat. U czestniczą one z różnych tytułów  
•w zarządzaniu diecezją, są jej organam i. Na koniec om ów ił in sty tu ­
cję specyficzną dla Francji, K om itety diecezjalne nauczania katolic­
kiego (CODIEC), będące instytucją praw a kanonicznego i cyw ilnego. 
Z punktu w idzenia prawa kanonicznego jest to raczej stow arzysze­
nie, ale autor w idzi tu także echo synodalności, którą obejm uje w szy­
stko, co pozw ala w spólnie ponosić odpow iedzialność.

Największy m ankam ent Kongresu to brak czasu na dyskusję. P rze­
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znaczono na n ią dw ie półtoragodzinne sesje popołudniowe, bezpo­
średnio po referatach pozostawało najw yżej kilka minut. D odatko­
w ym  utrudnieniem  było szerokie spektrum  tem atyczne — od soboru 
pow szechnego do rad na szczeblu diecezjalnym . Przy tym  szereg re­
feratów  m iało charakter spraw ozdawczy, szkolny, co spow odowało, 
że dyskusja m niej koncentrow ała się na synodalności, -ile raczej na 
szczegółow ych zagadnieniach dotyczących referow anych instytucji, czę­
sto w  odniesieniu do detali historycznych. Znikał w tedy z w izjera  
zasadniczy tem at Kongresu, m ianow icie synodalność m ająca się w y ­
rażać w  om aw ianych instytucjach.

Problem  synodalności został od początku ustaw iony w  kontekście  
w ykonyw ania  w ładzy w  K ościele. Tym  sam ym  zawężono optykę za­
gadnienia, które dyskutowano w  oderw aniu od w spółczesnych trud­
ności kom unikacyjnych w  K ościele (chyba jedynie Provost poruszył 
problem y decision-m aking). W ystarczy przypom nieć kongresy, jakie  
odbyw ały  się jesienią br. (1990), by zyskać obraz dokonującej się w  
K ościele polaryzacji. Chodzi przede w szystk im  o rozbieżności w  poj­
m ow aniu m isji Kościoła i tożsam ości chrześcijanina w  św iecie, a 
w ięc o zagadnienia, które stanow iły osnow ę synodów  u schyłku sta­
rożytności chrześcijańskiej. To na synodach odczytyw ano znaki cza­
su, interpretow ano w  św ietle w iary polityczny, społeczny, kulturow y  
-kontekst chrześcijaństw a, dochodzono do ustaleń kom unikow anych in ­
nym  K ościołom  i przez n ie recypow anych lub w eryfikow anych, sta ­
rano się o to, by chrześcijanin, gdziekolw iek  się znalazł wśród w y ­
znaw ców  Jezusa Chrystusa, nie czuł się obco. Na synodach zmagano  
się o w spólne rozum ienie chrześcijańskiego Credo i o odpowiadającą  
mu praktykę. Synody stanow iły forum  tw órczego rozładow yw ania n a ­
pięć i dochodzenia do konsensu w  spraw ach w iary i obyczajów. Ta 
rola synodów  i w ynikające z niej im plikacje dla w spółczesnego K o­
ścioła prawie w cale nie doszły do głosu na kongresie kanonistów , 
którzy przecież w inni w ykazyw ać się — jak ongiś Gracjan, a w  n a ­
szym  stuleciu w ykładający w łaśn ie w  Paryżu G. le  Bras — zm y­
słem  rzeczyw istości i którzy w inni profesjonalnie pracować nad in ­
stytucjam i ułatw iającym i proces porozum ienia się.

U staw ien ie  synodalności w  kontekście w ykonyw ania w ładzy spraw i­
ło  ponadto, że dyskutowano ją jako w ew nętrzną sprawę Kościoła. Ja ­
kaś bez w iększego echa m inęła uw aga poczyniona podczas przyjęcia  
w ydanego przez dziekana W ydziału Prawa U niw ersytetu  Paryskiego  
(Paris XI), Jean-C laude M asclet, o inspirującym  zadaniu struktur pra­
w nych  Kościoła dla w spółczesnych społeczeństw . M asclet sugerow ał, 
by w  debacie kongresow ej m ieć na oku problem y dzisiejszych dem o­
kracji, które są skore uczyć się z różnych dośw iadczeń historycznych. 
T ym czasem  uczestnicy Kongresu słabo dostrzegali, że dyscyplina ko­
ścielna, zagadnienia w ładzy w  K ościele, pozycja praw na w iernych, 
synodalność, kolegialność zyskują pełną w agę dopiero w  per-s-pekty-
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w ie Kościoła ad extra, Kościoła znaku dla św iata. W ym agałoby to 
m ocniejszego uw zględnienia w spółczesnego kontekstu historycznego. 
Jest on inny niż ten  pierw szych w ieków  czy zam kniętego św iata sy ­
nodów i soborów średniowiecznych. K ontekst dzisiejszy to konfron­
tacja chrześcijaństw a z kulturam i, problem am i i m entalnością ludzi 
na w szystk ich  kontynentach, to now a ew angelizacja europejskiej ,,po- 
now ożytności” z jej totalną krytyką (nauki, techniki, demokracji) 
szerzącą się szczególnie w  krajach europejskich, łącznie z w ulgarną  
krytyką religii, szczególnie ostro skierow aną przeciw  K ościołow i ka­
tolickiem u. Ta sytuacja stanow i now e w yzw anie pod adresem  św ia­
dectw a chrześcijańskiego, św iadectw a całego K ościoła, w szystk ich  w ier­
nych. Synodalność to w łaśnie oryginaln ie chrześcijańskie forum , na 
którym  kształtuje i artykułuje się św iadectw o w  form ie, w  której 
w szyscy w iern i się odnajdują. Tak było „zawsze” i tak też w inno być 
dzisiaj. Trzeba, by kanoniści podjęli zw iązane z tym  dzisiejsze palące 
problem y.

Ks. R em igiusz Sobański

SYMPOZJUM DLA WYCHOWAWCÓW  
ZAKONNYCH SEMINARIÓW  DUCHOWNYCH

\

W dniach 9—11 stycznia br. w  Instytucie Teologicznym  K sięży M i­
sjonarzy św . W incentego à Paulo w  K rakow ie odbyło się sym pozjum  
pośw ięcone dokum entowi W skazania  do tyczące  fa rm acji w  in sty tu tach  
zakonnych  w ydanem u dnia 2 lutego 1990 r. przez K ongregację Insty­
tu tów  Życia K onsekrowanego i Stow arzyszeń Życia A postolskiego. 
Organizatoram i sym pozjum  byli: Ks. prof. dr hab. J. Katowski, MIC ■— 
D ziekan W ydziału Prawa Kanonicznego A kadem ii Teologii K atolic­
kiej w  W arszawie oraz Zakonna K om isja W ychowania i Studiów. 
Obrady otw orzył ks. dr S. W ypych kierując słow a pow itania pod 
adresem  w szystkich  uczestników . N astępnie zapoznał zebranych z pro­
gram em  spotkania.

P ierw szy referat, zatytułow any H istoria dokum entu , p rzy c zy n y  jego  
pow stan ia  i charakter, w ygłosił ks. prof. dr hab. J. K a ł o w s k i  MIC.

1. H istoria dokumentu. Instrukcja P otissim u m  in s titu tion i (PI) po­
w staw ała  pow oli. Sw ym i początkam i sięga ona Soboru W atykańskie­
go II, który w  D ekrecie P erfectae carita tis  (η. 18) w skazał na n ie ­
które aspekty form acji zakonnej. D alsze jej èlememty ukazał papież 
P aw eł VI w  Motu Proprio Ecclesiae Sanctae  (η. 33—·3'8), które z kolei 
zostały uzupełnione przez instrukcję R enovation is causam.

N ajstarszy tekst instrukcji PI pochodzi z 28 października 1969 ro­
ku. Od tego czasu zaczęła działać w  K ongregacji Zakonów  i Insty­
tutów  Św ieckich  specjalna kom isja, której zadaniem  było opracow a­


