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Taka ,,chlodna”, jezykowa i historyczna analiza terminéw, jaka znajdujemy
w omawianej dysertacji, ma znaczenie nie tylko kanonistyczne, ale stuzy réwniez
klarownosci przepowiadania wiary. Warto nieraz wgtebi¢ si¢ w znaczenie zwro-
téw uzywanych czesto w sposob maty refleksyjny.

Ks. R. Sobanski

Antoni Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijafiskich
w sprawach religijnych. Redakcja Wydawnictw KUL. Lublin 1990. S. 230

Praca doktorska ks. A. Debinskiego ma za przedmiot prawo karne w spra-
wach religijnych. Roéwnoczesnie jednak penetruje ona w zagadnienia, ktore
maja ogromne znaczenie dla dzisiejszych badan romanistycznych, Po pierwsze:
Do lat mniej wigcej trzydziestych b. stulecia interes nauki prawa rzymskiego
koncentrowal si¢ w znacznym stopniu na kompilacji justynianskiej, bedacej
przedmiotem recepcji w $redniowieczu i nowozytnej Europie oraz na prawie
klasycznym. Epoka dzielaca prawo klasyczne i justynianskie pozostawala w cie-
niu. I dopiero ostatnie pétwiecze dobywa ja na §wiatlo dzienne. Praca ks. Dgbin-
skiego wpasowywuje sie w nurt badan prawa poklasycznego i w niejednym
dotyka zagadnien jeszcze mato znanych. W szczegolnosci ukazuje ona jak formo-
walo sie ustawodawstwo w sprawach religijnych i jak niejedno rozstrzygniecie
kazuistyczne cesarzy chrzedcijanskich czwartego, piatego i poczatku szdstego
wieku znalazlo uogdlnienie w ustawodawstwie justynianskim.

Po drugie: Edykt mediolanski otwart w zyciu Cesarstwa rzymskiego, a pézniej
Europy nowe zadanie, ktorego ksztaltowaniem sig¢ jesteSmy zajeci do dnia
dzisiejszego, a mianowicie stosunku Panstwo—Kosciét. Przed historykami
prawa rzymskiego stawato i stale staje zagadnienie zdefiniowania tych stosunkéw.
Autor programowo nie zajmuje sie ta kwestia, ale opracowywujac ustawodaw-
stwo karne w sprawach religijnych dotyka najistotniejszego nerwu, ktéry na
ksztalt tych stosunkéw ma wplyw istotny. 1 o tyle jego badania beda w przy-
sztosci wykorzystywane w ujeciach syntetycznych historii stosunku Cesarstwa
do Kosciota.

Po trzecie: Kosciét w IV—VI w. uscislat swa doktryne teologiczna i bronit
ortodoksji na réznych frontach a ponadto na ten wiasnie wiek przypada budowa
jego form organizacyjnych, przykrojonych na miar¢ Universum. Nabierajace
na naszych oczach rozmachu badania teologicznych tresci pism Ojcéw Kosciota
i badania prawa tego czasu, pozwalaja na pelniejsze i doglebniejsze zrozumienie
ducha tamtych czaséw. Praca ks. Debinskiego wpisujaca sie jako pewien frag-
ment historii Kosciota é6wczesnej epoki, wnosi tutaj spory tadunek poznawczy.

Niniejsze uwagi ogodlne wysunatem na czoto, by od razu wskaza¢ wymiar
recenzowanej pracy. A teraz pora przejs¢ do rzeczy bardziej szczegélowych.

Rozdziatl pierwszy, wstepny, poswiecony jest oméwieniu zrédet oraz systema-
tyce i charakterystyce ustaw dotyczacych spraw religijnych. Zrédla omoéwione
sg wedle zbioréw, w ktérych zostaly pomieszczone. Tak wiec omdéwiona zostata
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ksiega 16 kodeksu teodozianskiego, nowele postteodozianskie, constitutiones
Sirmondianae i wreszcie ustawodawstwo justynianskie. Mozna by dyskutowa¢,
czy takie omdwienie zZrddel jest wiasciwe, czy nie lepszym sposobem byloby
omdwienie ustawodawstwa poszczegdlnych cesarzy. Biorac jednakze pod uwage,
ze w dalszych wywodach dochodza do glosu emanacje prawa kolejnych cesarzy
od Konstantyna poczynajac, wypada si¢ z takim ujeciem pogodzi¢. Trudniej
natomiast pogodzi¢ si¢ z tym, ze w pracy pominigte zostaty tzw. Drei dogmati-
sche Schriften Iustinians wydane przez E. Schwartza — a po raz wtory —
przez tréjke wydawcow M. Amelotti, F. Albertella, L. Migliardi i Scritti
teologici ed ecclesiastici di Giustiniano, wydane przez M. Amelotti L. Migliardi
Zingale. W pismach tych ujeta zostala ortodoksyjna teologia Justyniana
i w zwiazku z tym sporo tam materialu na temat herezji. Wydaje sie, ze te
irédta winny by¢ jak najszerzej uwzglednione.

Dyspozycje kolejnych rozdziatéw dyktowaty zrédia. I tak w rozdziale doty-
czacym przestepstwa herezji, po przedstawieniu definicji tego crimen w konsty-
tucjach, omawia Autor kary nakiadane na spotecznosci heretyckie —a to
pozbawienie prawa gromadzenia sig, pozbawienie wlasnosci miejsc kultu oraz
pozbawienie przywoédztwa duchowego. Ta ostatnia kara ma podwéjny charakter
jest bowiem zaréwno kara na spolecznosci, jak i kara indywidualng. W dalszym
ciagu omawiane s3 kary indywidualne i majatkowe jakie za uprawianie herezji
grozity. Systematyka kar nie jest tu klarowna. Autor dzieli je na indywidualne,
dotykajace osobe, oraz majatkowe. Tymczasem taka kara jak exilium penetro-
wala w réznych kierunkach. Takze np. kara pozbawienia prawa dziedziczenia
byla z jednej strony ograniczeniem zdolnosci prawnej, z drugiej kara majatkowa.
Kwestia moim zdaniem wymaga dopracowania.

Bardzo udany jest rozdziat dotyczacy apostazji w prawie rzymskim. Natu-
ralnie to crimen nabralo szczegélnego znaczenia w prawie patfistwowym dopiero
w tym czasie, kiedy religia chrze$cijaiiska stala si¢ panujaca, parstwowa.
W religii judejskiej jako cigzki grzech byla apostazja znana od bardzo dawna.
Autor bardzo wnikliwie analizuje apostazj¢ polegajaca na przyjeciu religii
niechrzescijanskiej. Wiele uwagi poswiecit odstepstwu na rzecz sekty Manichej-
czykéw i monofizykow, ktérzy w réinych czasach stanowili bardzo powazne
zagrozenie i dlatego podlegali zaostrzonym sankcjom karnym. Apostazja jest
trudna do zdefiniowania. Autor okreslajac ja ogdlnie postuguje sie, catkiem
stusznie, okresleniami zaczerpnietymi z kolejno wydawanych ustaw.

Po przedstawieniu sankcji karnych na osobie i majatku przechodzi Autor
do ustawowych ograniczen, ktére dotykaty religie poganskie i ich wyznawcéw,
by swe wywody zakoniczy¢ rozdziatem dotyczacym Zydéw. Nalozone na nich
ograniczenia o charakterze karnym wkraczaja w rdzne dziedziny prawa, takze
cywilnego i publicznego.

Oceniajac ogélnie przediozong prace trzeba powiedzie¢, ze jest to przede
wszystkim praca zrédlowa. Literatura, wykorzystana troskliwie, odgrywa role
drugorzedna. Autor radzi sobie doskonale z analiza trudnych tekstéw. Jak
dobrze wiadomo jezyk konstytucji cesarskich niejednokrotnie jest rozwlekly
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mato precyzyjny i w konsekwencji malo podatny do niesprzecznego wniosko-
wania. Mimo tego na kazdym kroku wyczuwa si¢ tendencj¢ do syntezy, do uogél-
nienia. Zdradza tez Autor spore zacigcie polemiczne, co mu kazalo w niejednym
krytycznie ocenia¢ dotychczas prezentowane w literaturze sady i zagadnienia.

Na marginesie lektury pracy wylaniaja si¢ dwa zagadnienia. Pierwsze to
pytanie co dla cesarzy chrzescijaniskich stanowilo kryterion kai metron w ocenie,
ze w takim a takim przypadku kto$ lub grupa popadata w herezj¢, apostazje,
schizme. Wydaje sig, ze takie kryterium stanowita professio fidei. Zostata ona
w istotnych fragmentach, czy moze lepiej, w postaci najistotniejszych dogmatow,
promulgowana w formie normy prawnej za Teodozjusza Wielkiego, a nastepnie
powtdérzona przez Justyniana (C. J. 1. 1. 2. 1). Za Teodozjusza powstal takze
wykaz teologéw ortodoksyjnych, ktérych mozna bylo powotywaé i takich,
ktérych cytowac nie bylo wolno. Ustawa o cytowaniu prawnikéow z r. 426 —
jak wida¢ — nie jest inwencja prawnicza lecz, nie pierwszy raz, zapozyczeniem
u teologéw. Czym kierowali si¢ cesarze udzielajac tak mocnego poparcia ochrony
prawnej wierze ortodoksyjnej? Wtlasng poboinoscia czy interesem panstwa?

Autor nader czg¢sto w swej pracy stwierdza, ze przepisy dotyczace przestepstw
religijnych sa przez cesarzy powtarzalne. Wskazuje to, zdaniem Autora, na mata
skutecznos¢ przepiséw prawnych. Skad ona si¢ bierze? Jednym powodem moglo
by¢, ze normy prawne byly publikowane w sposéb niedoskonaly, ze one wszedzie
nie docieraty. Za takim tlumaczeniem przemawia silnie konstytucja wprowadza-
jaca Codex Theodosianus, gdzie szereg adclamationes dotyczylo koniecznosci
sporzadzenia jak najwiekszej ilosci kopii, publikowania tekstu bez skrotow,
dostarczenia go wszedzie gdzie jest potrzebny etc. Drugim powodem moégt by¢
uplyw czasu. Czasy cesarzy chrzescijanskich to mniej wiecej dwa i pot stulecia.
Materii do regulowania moc. Obszar, na ktérym prawo miato obowiazywaé —
niezmierzony. Jak si¢ to weimie pod uwage budzi podziw, ze tych norm byto
tak mato i ze powtdrki sa tak rzadkie. Ilez toméw musiatby zapisaé wspdtczesny
ustawodawca, aby te problematyke uksztattowac?

Recenzowana praca stanowi istotny wkiad w polskie i europejskie badania
romanistyczne, Autor zaprezentowat w niej swoje wielkie mozliwosci naukowe.
Wypada wyrazi¢ zyczenie, by w osobie Autora Katolicki Uniwersytet Lubelski
znalaz} sukcesora wielkich romanistéw jak ks. Henryk Insadowski i ks. Sta-
nistaw Plodzien, ktérzy w tym Ateneum wyktadali,

Henryk Kupiszewski

Sebastiano Tafaro, Pubes e viripotens nella esperienza giuridica Romana,
(Pubblicazioni della Facoltd Giuridica dell’Universitd di Bari,
Serie II, N° 89, Editore Carucci), Bari 1988, ss. 239

W prawie rzymskim chociaz nie stworzono ogdlnej teorii zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnosci prawnych, to jednak te pojecia precyzyjnie rozrézniano.
Zdolno$¢ prawna w prawie prywatnym uzyskiwal obywatel rzymski badz
z chwila urodzenia (gdy ojciec dziecka — obywatela rzymskiego nie zyi, lub
nie mogt nad nim sprawowa¢ wiadzy np. wobec dziecka pozamalzenskiego)



