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podczas audiencji w dniu 29 X 1981, zamykajgce i podsumowujace
kongregacje plenarna.

Na koncu tomu redaktorzy zamiescili, jak zwykle, szczegélowy spis
tre$ci, w ktérym wyrézniono poszczegélnych dyskutantéw i indeks
nazwisk z wlasciwymi odpowiednikami stron.

Celem mojej prezentacji jest przede wszystkim zasygnalizowanie tej
cennej pozycji i zwrocenie uwagi na jej zawarto§é tresciows. Zasad-
nicza cze$¢ dziela jest w jezyku laciniskim, ale réwniez sa dokumenty
w jezyku wiloskim, niemieckim, angielskim i francuskim. Oddaje ono
tez atmosfere i gorgczke niektérych debat. Mozna takze ocenié¢ za-
angazowanie i kompetentno$é poszczegdlnych czilonkéw sesji. Wypada
zauwazy¢ i1 podkresli¢ sama szate wewneirzng i zewnetrzng dziela.
Wysoki poziom graficzny, przejrzystosé, elegancja dzieta i sztywna
okladka.

Trudno byloby w kroétkiej prezentacji nowowydanego tomu stara-
niem Papieskiej Rady d/s Interpretacji Tekstéw Prawnych omawiaé
poszczegdlne kwestie, dlatego tylko je =zasygnalizowano. Wydaje sie
jednak, ze to juz pozwoli zainteresowanym badaczom na zoriento-
wanie sie w problematyce i ewentualnie skorzystanie z tego dziela.
Nalezy poleci¢ je osobom, ktére nie tylko interesujg sie historig re-
wizji kodeksu, ale tez tym, ktérzy sumiennie i kompetentnie chcg
interpretowaé nowy zbiér prawa.

Ks. Henryk Stawniak SDB

Wladyslaw Bojarski — Wojciech Dajczak — Andrzej Sokala,
Przewodnik do éwiczen z prawa rzymskiego
(pod redakcja Wladystawa Bojarskiego).
Uniwersytet Mikolaja Kopernika
Skrypty i teksty pomocnicze, Torun 1990 ss. 216

W nauczaniu prawa rzymskiego bezposredni kontakt studentéw ze
zrédlami jest niezmiernie wazny, ale bez odpowiednich materialéw
pomocniczych prawie niemozliwy. Dobrze wiec, ze ostatnio ukazujg
sie liczne wybory zrédel tekstow lacinskich czy to same, czy wraz
z komentarzem, czy tez bedgce przypisami do podrecznika. Wsréd
tych wielorakich opracowan poczesne miejsce zajmuje Przewodnik
do éwiczen z prawa rzymskiego, opracowany przez Profesora W1la-
dystawa Bojarskiego i jego wucznibw Wojciecha Daj-
czaka i Andrzeja Sokale. Nie jest to mechaniczne zestawie-
nie tekstéw ilustrujgeych dany temat, lecz mozaika réznych proble-
moéw prawnych. Rozpociyna ja — po krétkim wprowadzeniu (s. 3—5)
— rozdzial zawierajgcy definicje i sentencje (s. 6—29). Drugi — cen-
tralny miesci kazusy, bedace ilustracjg poszczegdlnych dzialdw prawa

(s. 30—131). Dalsze rozdzialy poswiecone sg glosom (s. 132—138), jury-
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stom 1 glosatorom (s. 139—170) oraz przedstawieniu przykladéw czyn-
nosci prawnych (s. 171—180). Aneks obejmuje systematyke Digestow
Justynianriskich (s. 181—199), chronologiczne zestawienie zbioréw pra-
wa rzymskiego (s. 199) i cesarzy rzymskich (s. 199—202), przyktady
zrédet literackich istotnych dla poznania prawa rzymskiego (s. 203—
212) oraz przyklady przebiegu Kkarier urzedniczych (cursus honorum)
(s. 212—215).

W prezentowanym Przewodniku brak jednolitego klucza. Definicje
i sentencje zostaly podane zaréwno w wersji oryginalnej, jak tez w
tlumaczeniu polskim, co adeptom prawa niewgtpliwie ulatwia zycie.
To samo dotyczy tekstéw literackich umieszczonych w Aneksie. Do
rozdzialu Kazusy dolaczono juz tylko preparacje (podobnie jak do
Glos i Przykladéw czynnoSci prawnych). Natomiast tytuly Digestéw
Justynianskich przytoczono tylko w wersji oryginalnej, co w znacz-
nym stopniu ufrudnia studentom, zwlaszcza tym nie znajgcym laciny
(a takich jest sporo na I roku), poznanie tre$ci tej zasadniczej czescl
Kodyfikacji Justynianskiej.

Co do samych preparacji mozna mieé zastrzezenia. Nie zostaly w
nich podane podstawowe formy gramatyczne wybranych stéwek tlacin-
skich tak, by student — korzystajgc z ulatwienia, jakim jest nie-
watpliwie slowniczek — még! je od razu w caloSci poznaé. Nalezaloby
przytoczy¢ nie tylko podstawowe formy gramatyczne, ale szerzej wy-
jasnié zwroty, w ktérych te slowa zostaly uzyte, jak robili to w Hand-
lexicon zu den Quellen des romischen Rechts H L Heumann —
E. Seckel, czy w Slowniku lacinisko-polskim do Zrédet prawa rzym-
skiego T. Dydynski. W objasnieniach mozna zauwazyé¢ pewne nie-
$cistosci. Np. zwrot noxa caput sequitur jest tlumaczony: ,skarga nok-
salna podaza za osobg”. Po pierwsze, sprawca nie zawsze byla osoba,
bowiem mnoxe wyrzadzal nie tylko filius familias, ale i niewolnik,
a nawet zwierze. Co do niewolnika mozna jeszcze dyskutowaé czy byl
on osoba, ale zwierze w zadnym wypadku osoba nie bylo. Po drugie,
nora to nie skarga, lecz szkoda rodzgca zobowigzanie, za ktére po-
nosit odpowiedzialnoéé kazdoczesny wlasciciel badz zwierzchnik fami-
lijny. Sprawca czynu odpowiadal tylko wtedy, gdy przed litis conte-
statio stal sie osoba sui iuris.

W opracowaniu znalazl sie bardzo pozyteczny rozdzial o jurystach
rzymskich (s. 139—167) oraz chronologiczne zestawienie prawnikow
rzymskich (s. 167—170). Szkoda, ze tylko na uzytek Przewodnika.
Moze warto pokusi¢ sie i pdéj§é dalej: wykorzystaé zebrany material,
vzupelnié i wydaé — na wzér Slownika pisarzy antycznych A. Swi-
derkéwny — Slownik jurystéw rzymskich. Rzecz bylaby niezmier-
nie pozyteczna i bardzo pomocna nie tylko do éwiczen z prawa rzym-
skiego. '

W czedci zasadniczej, czyli w rozdziale II: Kazusy (s. 30—131), wy-
b6ér kazuséw, jak zawsze w takich wypadkach, moze by¢ przed-
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miotem sporéw. Te jednak, ktére sie tu znalazly dobrze ilustruja
ziozonos¢ problemow, przed jakimi stali jury$ci rzymscy. Cenne jest
tez wskazanie odpowiednich treSciowo czy korespondujgcych artyku-
16w prawa polskiego. Kazusy zostaly przedstawione w nastepujacym
ukladzie: 1: Prawo procesowe (s. 30—37), 2: Prawo osobowe i fami-
lijne (s. 37—49), 3: Prawo rzeczowe (s. 49—67), 4: Zobowigzania
(s. 68—105), 5: Prawo spadkowe (s. 106—131). Ogélnie mozna o nich
powiedzie¢ jedno. Nie sg one proste. Przedstawiaja bowiem zloione
konstrukcje prawne czesto opatrzone subtelnymi rozwazaniami jury-
stow i ich oryginalna argumentacjg. I choé¢ nastreczajag wiele pro-
blemoéw i wagtpliwosci, to prowokujg do pytan i stanowia dobry punkt
wyjécia do oméwienia na éwiczeniach wielu kontrowersyjnych i dzisiaj
zagadnien.

Rozdzial III: Glosy (s. 132—138) zawiera kilkana$cie przykladéw
glos. Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego nie sporzgdzono rozdziaiu
poswieconego interpolacjom. Przeciez sporo z przytoczonych w Prze-
wodniku tekstéw uzhaje si¢ za interpolowane. Dobrze byloby ukazaé
studentom i te metode badan zZrédel. Na wykladzie, bez mozliwosci
sledzenia tekstu, niezmiernie trudno jest przedstawié mechanizm inter-
polacji. Mozna to zrobi¢ jedynie majgc tekst przed oczyma.

Jednak najbardziej dyskusyjny jest podtytul Aneksu: Przyklady
#rédet literackich istotnych dla poznania prawa rzymskiego (s. 203—
215). Juz sam rzut oka na zamieszczone tam teksty Cicerona budzi
szereg watpliwosci. Przytoczono jedynie 4 jego teksty i to 3 z Topik.
Nie ma zadnego tekstu z De legibus czy Orationes, choé — moim
zdaniem — s3 tam przekazy bardziej istotne dla poznania prawa
rzymskiego. Samo za$ tlumaczenie przytoczonych zZrédel wymaga wielu
wyjasnien, co zapewne bylo zamiarem Autoréw. Z bogatego stownika
Festusa przytoczono zaledwie dwa fragmenty i to o podobnej tresci.
A jest to przeciez niewyczerpane zrédlo réznych definicji, okreslen,
wyjasnienn itp. Budzi zdziwienie pominiecie tekstow M.P. Catona,
M.T. Varrona, Noniusa Marcellusa czy - Valeriusa Maximusa, & zwla-
szeza Aulusa Gelliusa. Jego antykwaryczne dzietko Noctes Atticae
jest bowiem kopalnig wiedzy o wielu instytucjach prawnych dawnych
Rzymian. Zamiast np. przytaczaé teksty Liviusa dotyczgce legend
zwigzanych z ustawg XII tablic mozna bylo przedstawié¢ dyskusje,
opisang przez Gelliusa, miedzy filozofem Favorinusem z Areate a praw-
nikiem Sextusem Caeciliusem. Dyskusja ta odbyla sie mniej wiecej
w 900 lat po zalozeniu Miasta i w 600 po uchwaleniu Ustawy i do-
tyczyla interpretacji jej tekstu. Spér dotyczyl zaréwno brzmienia siéw
ustawy jak i oceny jej tresci. I tutaj student méglby zobaczyé jak
wazna, w poznaniu instytucji prawnych, jest nie tylko znajomos$é
tekstu samej ustawy, ale takze znaczenia sléw w niej uzytych, za-
réwno w chwili jej uchwalania jak i' stosowania. Przedstawienie tej
dyskusji wspdlgraloby z metoda zastosowana przez Autoréw Przewod-
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nika, polegajgca na ukazywaniu prohleméw prawnych w sposéb pole-
miczny.

Reasumujac, omawiany Przewodnik jest cennym osiggnieciem pol-
skiej romanistyki. Te zastrzezenia, ktére wysunalem nie majg na celu
pomniejszania jego warto$ci. Winny byé raczej zachetg nie tylko do
ponownego wydania (tak by stal sie on rzeczywiscie dostepny dla
bibliotek zakladowych i studentéw), ale takze do opracowania Stow-
nika jurystéw rzymskich, do czego jeszcze raz gorgco namawiam.

Jan Zablocki

Geronimo F. Reyes, The mission of the Christian Family
according to the New Code of Canon Law
(In the Light of Vatican II and selected Post-Conciliar Teachings),
Roma 1991, ss. 269,

Kanonistyka wzbogacila sie o wartociowa prace doktorskg napi-
sang na Uniwersytecie §w. Tomasza w Rzymie, pod kierunkiem rektora
tej uczelni o. Jose Castano OP. Praca tu sygnalizowana, podejmujgc
wazne zagadnienie poslannictwa rodziny chrzescijainskiej, charaktery-
zuje sie logicznym i przejrzystym ukladem treSci. Sklada sie z czte-
" rech rozdzialéw oraz wykazu zrédet i literatury. Juz objetosé (23 stro-
ny) wykazu selektywnej literatury wgkazuje, ze jest to dysertacja po-
wazna i jednoczes$nie daje wyobrazenie o temacie i jego trudnosdci.

W pierwszym rozdziale (ss. 10—57) autor prezentuje pojecie mal-
zenstwa i rodziny chrzescijanskiej a takze obowigzki KosSciolas w sto-
sunku do nich. Po rozwazaniach wstepnych dotyczacych okre§lenia
malzenstwa przez konst. Gaudium et spes autor omawia elementy
istotne malzenstwa, przedmiot zgody malzenskiej, akcentujac szcze-
gbélnie wymogi consortium wvitae, nastepnie przybliza cele i istotne
przymioty oraz sakramentalno$é maltzenstwa. W dalszej cze$ci roz-
dzialu na tle réznych definicji rodziny, stara sie podkresli¢ specyfike
i zadania rodziny chrzescijariskiej. Zwraca uwage na to, ze rodz‘na
chrzescijanska jest szkolg humanitaryzmu, ko$ciolem domowym i pod-
stawowg komorkg spoleczng. Wreszcie w:' ostatniej czesci porusza po-
winnosci Kosciola wzgledem rodziny w oparciu o normy kodeksowe.
Zadania te sg nastepujace: postuga slowa Bozego i sakramentéw
(kan. 213), troska o katechizacje i nadzér ze strony duszpasterzy (kan.
774 i 776), starania o zachowanie ducha chrzescijatiskiego w malzen-
stwie (kan. 1062), troska o mlodziez, by zbyt wcze$nie nie zawierala
malzenstwa (kan. 1072). ,

Drugi rozdzial (ss. 58—117) przedstawia w oparciu o roéine doku-
menty Kosciola, misje rodziny chrzesécijanskiej. Dzieli sie on na dwie
cze$ci. W pierwszym z nich autor porusza zadania rodziny w s$wietle
dokumentéw Soboru Watykaniskiego II: LG, GE, AA, GS, DH. Druga
cze$é naswietla natomiast powinnosci rodziny w oparciu o Humanae



