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Wartosé tak przygotowanej pozycji, dodatkowo podkreslona wiasciwa dla Edizioni
Paoline ‘starannoscia wydania, zdaje si¢ przewyisza¢ w1elokrotme cene Slownika,
wynoszaca 85.000 lirow. Ta wartoé¢ pozwala nam réwniez zyczyé sobie, wraz
zautorami Przedstawienia - V. de Paolis i G. Ghirlanda - by ten Nowy Slownik Prawa
Kanonicznego takze na gruncie polskim mogt przyczynic¢ si¢ nie tylko do poznania
praw Kosciofa i ducha, ktory je ozywia, ale takze do wlasciwego ich stosowania,
majacego na wzgledzié zbawienie dusz, ktore zawsze winno by¢ w Kosciele najwyz-
szym prawem. '

Ks. Janusz Kowal SJ

Adam L uk aszewicz, Aegyptiaca Antoniniana. Dzialalnos¢ Karakalli w Egipcie.
(215-216), Warszawa 1993, ss. 204, nlb. X1, il.

Historycy przedstawiaja czy odtwarzaja wydarz;nia z przeszlosci, czyli ustalaja
fakty, analizuja je i oceniaja. Efekty ich pracy zaleza nie tylko od istniejacych
materialow Zrodlowych, ale w duzej mierze od ich interpretacji, a czgsto nawet
rekonstrukcji. Mozliwo$¢ konfrontacji wiadomosci pochodzacych ze zrodet literac-
kich z wiadomosciami zaczerpnigtymi z inskrypcji, papirusow czy zabytkow archeo-
logicznych pozwala na omawiane zagadnienie spojrze¢ z szerszej perspektywy
i wyciagna¢ wnioski ogdlne. Taka mozliwos¢ niewatpliwie ‘miat i pomystowo ja
wykorzystat Adam Lukaszewicz opracowujac monografi¢ degyptiaca Antoniniana.
Drzialalnosé Karakalli w Egipcie. (215-216). Warszawa 1993, ss. 204, nlb. X11, il.

- Praca sklada si¢ z o$miu rozdziatéw: 1. Prolog w Rzymie (s. 9-34), I1. Adventus (s.
35-57), I11. *Iepooviia (s. 58-76), IV. Aiyvrzioi naveel (s. 77-87), V. Magna caedes (s.
88-116), V1. Caracalla Philosarapis (s. 117-152), VIL. ”Avoédo{ (s. 153-166), VIIL
Epilog (s. 167-176), Wykazow: skrotow (s. 177-179), wybranej bibliografii (s. 180-198)
oraz wazniejszych os6b wystepujacych w tekscie (s. 199-201) i wazniejszych nazw
geograficznych wyst¢pujacych w tekscie (s. 202-204). Wszystko to poprzedza: Spis
ilustracji (s. 5), Spis tresci (s. 6) oraz Przedmowa (s. 6-7) a zamyka dodatek: Ilustracje
(ss. XII), ktory zawiera plan Sarapeum w Aleksandrii oraz zdjgcia inskrypcji i kolumn.

Przy lekturze pracy daje si¢ odczu¢ brak wykazu Zrodet wykorzystanych przez
Autora.

Praca poswigcona jest tragicznym wydarzeniom w stolicy Egiptu Aleksandrii, jakie
rozegraly si¢ tam w czasie pobytu Antonina Karakalli w latach 215-216. By lepiej
preedstawiC te wydarzenia Adam Lukaszewicz kresli sylwetke cesarza Antonina
Karakalli i jego program polityczny powszechnego pokoju i zbratania luddéw
w ramach jednej monarchii, wzorowany na idei przejetej od Aleksandra Wielkiego.
Wyrazem praktycznego wcielenia tej idei byto wydanie edyktu upowszechniajacego
obywatelstwo rzymskie — Constitutio Antoniniana. Zdaniem Autora konstytucja ta
stanowi klucz do nastgpnych dziatan Karakalli, podrozy, wojen i checi reformowania
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$wiata. Wéréd nich wazne miejsce miata odegraé podroz-pielgrzymka cesarza do
Egiptu. Datowanie tej podrozy, okolicznosci zwiazane z jej przebiegiem i skutki jakie
wywolala — to przedmiot wnikliwych badart Autora omawianej monografii.

Adam Lukaszewicz wykorzystal w tym celu, jak sam zaznacza w Przedmowie (s.
7-8), nie zawsze wiarygodne zrodia historiograficzne (Dio Cassius, Herodian,
Scriptores Historiae Augustae) i liczne, cho¢ niekiedy niezbyt dobrze zachowane
materialy dokumentalne (papirusy, ostraka, inskrypcje) traktujac je zawsze z wielka
ostroznoscia: pierwsze weryfikowal, drugie rekonstruowal. Pomocna mu byla dosko-
nala znajomos¢ literatury greckiej, umiejetnos¢ odczytywania inskrypcji i papirusow
oraz sztuka uzupelniania lakun w uszkodzonych tekstach. W oparciu o rézne
materialy zrodlowe Autor rozwiazuje nierozstrzygnigte dotad kwestie, naswietla
niejasnosci 1 weryfikuje dotychczasowe ustalenia.

Przyktadem wykorzystania réznorodnych zrodet przy omawianiu poszczegdlnych
zagadnieft moze by¢ proba rekonstrukgji i interpretacji Constitutio Antoniniana. Na
temat tej konstytucji zrédet historyczno-prawnych jest rzeczywiscie niewiele, cho¢
obok powotlanych przez Autora: Spart. SHA, Vita Severi 1, 1-2, Ulpiana (D. 1, 5, 17)
i Dio Cass. 77, 9, nalezaloby wymieni¢ rowniez te, ktore jakkolwiek nie wnosza wiele
nowego, wspominaja jednak omawiana konstytucje, a mianowicie: Aur. Vict., de Caes.
16, 12. To. Chris., Acta Apost. Hom. 48, 1, Aug., de civ. Dei 5, 17. Sid. Apol., epist. 1, 6,
2 i wreszecie Nov. Tust. 78.5 (ktéra wydanie tej konstytucji przypisuje Antoninusowi
Piusowi). Najwazniejszym jednak Zrodlem, ktéremu Autor poswigca szczegdlng
uwagg jest datowany na rok 212 papirus z Giessen (P. Giss. 1, n. 40, col. I). Zachowana
cze$¢ papirusu zawierajaca grecka wersje Constitutio Antoniniana jest petna luk
w tekscie aktu prawnego, ktory dotyczy nadania peregrynom mieszkajacym w cesarst-
wie obywatelstwa rzymskiego (ww. 8-9).

Omawiany fragment w tym miejscu wyglada nastgpujaco: Jtéwut [2-3} vvame [ca 20).
votkovuevyvin[4-5].ciavpopuatwv].]Jevovioc[ca20]ar®@. xwp[l 2]twv(47].
sitikiovodileiyapro (s. 22).

A. Lukaszewicz przy omawianiu przytoczonego tekstu daje przeglad istniejacych
mozliwosci rekonstrukcyjnych i interpretacyjnych, ktore ostatecznie sprowadzaja si¢
albo do odrzucenia lekgji [dn]deirikicov albo do jej przyjecia (s. 28). Przy odrzuceniu
lekcji [on]deitixicwv pozostaja tylko lectiones exempli gratia z {ynv)reidikiov. ogolnym
sensie: ,,Nadaj¢ wszystkim obywatelstwo rzymskie, przy czym zadne imig nie powmno .
by¢ pozbawione gentilicjum™.

Natomiast przy zalozeniu wiarygodnosci lekcji: {0n] deitixiwv istnieja trzy mozliwosci:

a) Ograniczenie powszechnosci nadania, gdyz nie ma bezposredniego zwigzku
mi¢dzy klauzula zaczynajaca si¢ od pévovro a yoplif] co oznacza, ze jaki$ stan
pozostaje niezmieniony, mimo nadania obywatelstwa czyli wylaczenia dediticii -
z nadania: yop{if] t@v [ondleitikiov = praeter dediticios. .

b) Wylaczenie dediticii, mimo nadania im obywatelstwa, z dzialania klauzulx-
[plévoitol [ravtoéyévove molditevulatwv yoplil] tdv [onldsitikiwv = manente valida
omni lege civitatum praeter dediticios co znaczyloby: .,przy czym pozostawia. si¢
wszystkie politeumata, z wyjatkiem dediticii”. . -
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¢) yoplif] tav [on)deitikicov = ,bez dediticii’ klauzula absolutna oznaczajaca
calkowite zniesienie statusu dediticii (s. 28).

Zdaniem Autora argumenty paleograficzne przemawiaja raczej za lekcja
z[dn)deirixiwv, gdyz prawdopodobnie po lakunie byto § a nie y. Ale przy takiej lekcji sa
dwie wykluczajace si¢ mozliwosci albo: dediticii nie zostali objeci nadaniem obywatels-
twa (a), albo dediticii zostali objgci nadaniem obywatelstwa (b i ¢). Zdaniem A.
Lukaszewicza warianty a i ¢ ze wzgledow jezykowych sa malo prawdopodobne.
Pozostaje wigc tylko wariant b, na podstawie ktérego mozna wysnué wniosek
o nadaniu obywatelstwa rzymskiego wszystkim (wolnym) mieszkaficom imperium,
bez zadnych wyjatkow (s. 30), przy czym dediticii po uzyskaniu obywatelstwa
rzymskiego nie mieli swoich dotychczasowych politeumata. Wniosek ten opiera si¢ nie
tylko na argumentach paleograficznych, ale i ogolnych zatozeniach polityki Karakalli,
gdyz wedlug Autora, intencja cesarza bylo powszechne nadanic obywatelstwa
rzymskiego, co potwierdza¢ maja swiadectwa Ulpiana (D. 1, 15, 17)i Dio Cass. 78,9, 5.

Whnikliwe badania Papirologa nie rozwiewaja jednak watpliwosci nurtujacych
prawnikow, a mianowicie: o jakich dediticii mowita Constitutio Antoniniana. Wpraw-
dzie stwierdza on, ze dediticii byli jedyna kategoria ludnosci wolnej, ktora nie mogta
zachowaé swojego poprzedniego statusu przy uzyskaniu obywatelstwa rzymskiego
i thimaczy to sprzecznoscia migdzy peinia praw obywatelskich a statusem poddanych
(s. 29). ale nie wyjasnia, czy chodzi tu o perigrini dediticii czy tych, ktorzy mieli status
dediticii. W $wietle bowiem prawa rzymskiego peregrini dediticii byli to ci, ktdrzy
zbrojnie walczyli z Rzymianami i zostali przez nich pokonani w walce (G.1.14).
Natomiast status dediticii, na mocy lex Aelia Sentia, otrzymali wyzwolericy, ktorzy
jeszeze jako niewolnicy byli napigtnowani czy ukarani karami hanbiacymi (G.1.15).
Ciekawe zatem byloby wyjasnienie, czy poroéwnujac terminologi¢ rzymska z ter-
minologig grecka na oznaczenie tych dwoch kategorii 0s6b, mozna odpowiedzie¢ na
pytanie czy edykt Karakalli nadawat tylko obywatelstwo podbitym w walce, czy tez
odnosil si¢ rowniez do sztucznej kategorii dediticii.

W podsumowaniu pragng zaznaczyC, ze chociaz dla Autora Aegyptiaca An-
toniniana tres¢ i interpretacja Constitutio Antoniniana jest zagadnieniem ubocznym
i jak wskazuje sam tytul Rozdziatu I tylko prologiem do wilasciwych rozwazan, to
jednak zostato ono przedstawione w sposob niezwykle interesujacy jako istotna czesé
programu politycznego realizowanego przez cesarza Karakalle.

Jan Zablocki



