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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW

Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie zor-
ganizowal w dniu 14 lutego 1994 r. Ogélnopolskie Sympozjum Kanonistow po-
swigcone problematyce Konkordatu polskiego z dnia 28 lipca 1993 r.

Na wstepie Dzickan Wydzialu ks. prof. J. Syryjczyk skierowal serdeczne stowa
powitania pod adresem Ich Ekscelenciji ks. bpa T. Pieronka, Sekretarza Generalnego
Episkopatu Polski i ks. bpa S. Glodzia, biskupa polowego Ordynariatu Wojska
Polskiego, oraz Rektora ATK ks. prof. J. Lacha. Serdecznie powital réwniez p.
senator prof. A. Grzeskowiak, przedstawicieli Wydzialéow Prawa uniwersytetow
polskich i Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, sedziow Sadu Najwyzszego,
‘profesorow z papieskich wydzialow teologicznych i seminariow duchownych, kanoni-
stow pracujacych w kuriach i sadach biskupich, przedstawicieli Wojska Polskiego,
prasy i radia, a takze pracownikoéw naukowych i absolwentow ATK oraz wszystkich
zebranych. Zapowiadajac program sympozjum Ks. Dziekan poinformowal, ze
zostanie on poszerzony o referat prof. J. Ignatowica, nast¢pnie poprosit Ks. Rektora
prof. J. Lacha o oficjalne otwarcie sympozjum.

Ks. Rektor witajac uczestnikow wyrazit radosé z tego, ze dane mu jest w imieniu
Senatu i calej Uczelni wita¢ tak dostojnych gosci. W imieniu ATK wyrazil tez
wdzigcznos¢ Ksigdzu Prymasowi za udostepnienie sali. Nastepnie ks. Rektor nawigzal
do tematyki sympozjum podkreslajac, ze juz od dluzszego czasu temat polskiego
Konkordatu -pojawia si¢ w srodkach masowego przekazu i na ustach niektorych
niecierpliwych parlamentarzystéw. Czgsto jednak odnosi si¢ wrazenie, ze ci ktorzy
duzo na ten temat mowia nie zapoznali si¢ z tekstem konkordatu, ktory jest przeciez
efektemn okreslonego okresu czasu prac przygotowawczych. Ks. prof. J. Lach wskazal
tu na fakty i wydarzenia, ktore poprzedzily podpisanie konkordatu. naleza do nich:
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w PRL z dnia 17. V. 1989 r.
i poprzedzajace ja debaty w Komisji Wspolnej Rzadu i Episkopatu, wznowienie
stosunkow dyplomatycznych ze Stolica Apostolska w dniu 17.VIL.1989 r. i przybycie
do Warszawy nuncjusza Stolicy Apostolskiej ks. arcybpa J. Kowalczyka, uregulowa-
nie spraw zwiazanych z funkcjonowaniem Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego,
a takze przywrodcenie, postanowieniem Ministerstwa Edukacji Narodowej, nauki
religii w szkolach panstwowych oraz zalatwianie problem6w zwigzanych z ksztattem
granic wschodnich diecezji polskich. Mowca zaznaczyt tez, ze wiele problemow
stosunku Kosciol-Panstwo wczesniej rozwiazato samo zycie. W dyskusji nad konkor-
datem te priora nie sa niejednokrotnie uwzglgdniane, albo uciekaja z pamieci lub tez sa
swiadomie przemilczane. Trzeba wigc, co znaciskiem podkreslit Ks. Rektor, naukowej
refleksji, tak natury historycznej jak i egzegetycznej nad tak wazna uamowa, aby ci
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ktorzy sa za mieli argumenty umacniajace ich przekonanie, a ci ktorzy s3 przeciw po
przedtozeniu naukowej racji ostudzili swoje zacietrzewienie. Uczelnie katolickie,
a zwlaszcza Wydzialy Prawa Kanonicznego powinny dostarczac¢ spoleczenistwu
chrzescijanskiemu w Polsce pelnej wykladni dokumentéw regulujacych zycie. Na
zakonczenie Ks. Rektor podzigkowal za zorganizowanie sympozjum i zyczyl owoc-
nych obrad. Wyrazil tez nadziejg, ze materialy z odbytej sesji naukowej wraz
z materialami z dyskusji wydane beda drukiem i udostgpnione spoleczenstwu
polskiemu.

Podczas sympozjum wygloszone zostaly cztery wiodace referaty. Pierwszy z nich
zatytutowany: Natura umowy konkordatowej, wyglosit ks. prof. dr hab. Jozef
Krukowski, wykladowca w KUL i ATK. We wstepie Autor zaznaczyl, Ze istnieja
trzy metody regulacji stosunkow Kosciol-Panstwo: metoda jednostronnej regulacji, czyli
w formie norm stanowionych wylacznie przez wladze panstwowe, metoda regulacji
dwustronnej, czyli w formie umowy zawieranej przez suwerenne wladze koscielne
i panstwowe na zasadzie partnerstwa, majacej walor konwencji migdzynarodowej
i metoda regulacji mieszanej, czyli kombinacja metody jednostronnej z dwustronna.
Zaréwno metoda dwustronna jak tez mieszana sa wytworem europejskiej kultury
prawnej. Metoda polegajaca na potaczeniu regulacji konkordatowe;j z regulacja ustawowa
materii wyznaniowej znajduje zastosowaie w wigkszosci panstw demokratycznych.

W swietle powyzszych uwag Prelegent wskazal na praktyczne zastosowanie
wymienionych metod w historii Polski. Metoda mieszana miala zastosowanie w I-¢j
Rzeczypospolitej i wznowiona zostala w II-giej Rzeczypospolitej. Po II wojnie
$wiatowej wladza komunistyczna przyjeta natomiast metodg jednostronnej regulacii,
czego dowodem bylo o$§wiadczenie Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej z dnia
12.X.1945 r. o zerwaniu konkordatu. W okresie powojennym byly podejmowane
proby przywracania regulacji dwustronne;j, czego przejawem byly kolejne porozumie-
nia migdzy Episkopatem a Rzadem, ale byly one, co dzisiaj z perspektywy czasu widac,
raczej srodkiem taktycznym w celu roziadowania napigé migdzy panstwem a wigkszos-
cig spoleczenstwa zwigzanego z Kosciolem. Istotna przeszkoda w przyjeciu takiej
regulacji tkwita w zalozeniach ideologii komunistycznej. Dopiero przemiany ustrojo-
we wiodace od totalitaryzmu do demokracji spowodowaly ustapienie przeszkod
dotyczacych zawarcia umowy konkordatowej. Otwarta zostata wigc droga powrotu
Polski do Europy w dziedzinie stosunkéw migdzy panstwem a Kosciolem.

Dalej Referent oméwil samo pojecie konkordatu. Spetnia on rolg instrumentu
prawnego, powstalego juz w sredniowieczu, ktorym panstwo i Kosciot si¢ postuguja
w celu ureguiowania interesujacych ich spraw. Konkordat, niealeznie od tego jaka
nazwa postuguja si¢ strony (konkordat, konwencja, uklad, modus vivendi, porozumie-
nie) jest dwustronna umowa migdzynarodowa. Jest to umowa specyficzna, a jej
specyfika polega przede wszystkim na tym, ze jedna z zawierajacych ja stron jest
Stolica Apostolska, ktora nie jest pafistwem oraz, ze jej przedmiotem sa gwarancje
wolnosci religijnej. Konkordat jest konwencja bilateralna, ktorej jedna ze stron jest
Stolica Apostolska a druga — najwyzsze organy danego panstwa. Strony tej umowy
wystepuja na zasadzie $cistej rownosci. Przechodzac nastgpnie do konkretnych
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wnioskow, Autor wskazal, kto ze strony tak Kosciola jak i panistwa jest kompetentny
do prowadzenia negocjacji, podpisywania konkordatu wreszcie do jego ratyfikacii.

Duza czgs¢ swego wystapienia poswigcil Prelegent omowieniu teorii konkordatu
uzasadniajac iz obecnie formulowane zarzuty pod adresem polskiego konkordatu
maja w nich swoje zrédlo. Wérdd tych teorii najbardziej znane sa trzy nastgpujace:
teoria legalna, przywileju i traktatu migdzynarodowego. Pierwsza i druga z tych teorii
maja juz charakter tylko historyczny. Teoria legalna opierala si¢ na zalozeniu
supremacji panstwa nad Kosciolem i glosita, ze jedynie wola panstwa jest zrodiem
prawa. Z tej racji jedynie panstwo moze stanowi¢ prawo, takze okreslajace sytuacje
religijng obywateli, a wpisane do konkordatu gwarancje wolnosci religijnej sa
przywilejami jakich wladza panstwowa udziela Kosciotowi. Teoria przywileju byla
przeciwienstwem legalnej i wywodzila si¢ z zalozen koncepcji posredniej wiadzy
Kosciota w porzadku doczesnym. Kosciol zawierajac konkordat udzialal wige
przywileju lub indultu wladzy panstwowej, ktora ex iustitia zobowiazana byla
dotrzymaé umowy konkordatowej. Trzecia teoria, czyli teoria traktatu jest tecria
obecnie przyjmowang w nauce publicznego prawa migdzynarodowego i koscielnego
prawa publicznego. Zgodnie z nig konkordat jest umowa migdzynarodowa bilateral-
na, obowiazujaca zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza z zasada
pacta sunt servanda. Wielka rolg zdaniem ks. prof. J. Krukowskiego w tej pojeciowej
ewolucji konkordatu odegral Sobor Watykanski II, ktory dostarczyt nowych podstaw
do opracowania stosunkow migdzy panstwem a Kosciolem. Programowe zasady
zostaly zawarte w konstytucji Gaudium et spes i w deklaracji Dignitatis humanae.

Podstawowe znaczenie ma tu postulat, aby w kazdym systemie prawa jednoczesnie
byly uznane i respektowane prawa wszystkich obywateli i wspodlnot religijnych do
wolnosci religijnej. W oparciu o soborowe zasady dokonano rewizji umoéw konkor-
datowych w celu dostosowania ich do konkretnych warunkéow i potrzeb, ktore
w kazdym kraju s3 inne. Konkordat polski wigc zmierza do przejscia od ateistycznego
panstwa totalitarnego komunizmu, ktére ograniczalo wolnosc religijna do panstwa
demokratycznego laickiego.

W koncowej fazie swego wystapienia Prelegent zajal si¢ problemem poszanowania
praw Kosciolow mniejszosciowych i stosunkiem konkordatu do prawa polskiego. Jesli
chodzi o sprawg pierwsza jest to problem bardzo delikatny i trudny. Racja
aksjologiczna jest uznanie iz godnos¢ ludzka jest zrodlem prawa do wolnosci religijnej
naleznej kazdemu czlowiekowi i kazdej spolecznosci religijnej. Stolica Apostolska jako
strona umowy konkordatowej, ze zrozumiatych wzgledow, nie moze reprezentowac
innych Kosciolow, stad tez jest rzecza stuszna, aby przedstawiciele innych Kosciolow
wystapili z inicjatywa wobec wladz paistwowych w celu uzyskania takich samych lub
analogicznych gwarancji wolnosciowych. W panstwach zachodnioeuropejskich po-
wstala juz praktyka zawierania umow w tej materii. W kwestii stosunku konkordatu
do prawa polskiego Referent opowiedziat si¢ za wyzszoscia postanowien konkordatu
nad prawem wewnetrznym i w razie sprzecznoSci miedzy nimi nalezy uznaé iz
obowiazuje norma prawa konkordatowego.

Drugi referat przedstawit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski, ktorego
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tematem byly: Obiektywne przeslanki dyskusji nad polskim konkordatem. W pluralis-
tycznym spoleczenstwie akty normatywne o najwyzszej donioslosci, takie jak kon-
stytucja, umowy migdzynarodowe, a wigc i konkordat, wywoluja fale dyskusji, co
nalezy uznaé¢ za rzecz naturalng. Dyskusja nad konkordatem dowodzi ponadto, iz
budzi on zainteresowanie. Brak zainteresowania byloby czyms niepokojacym tak dla
Kosciota jak i dla panstwa. Dyskusja ta jednak budzi wiele pytan, jest wigc nader
interesujacym tematem badawczym, ktory moze zaowocowac wysoce instruktywnymi
ustaleniami. .

Po takim wstgpie ks. prof. R. Sobanski podkreslit, ze argumenty wysuwane
dotychczas w dyskusji nad konkordatem byly przewaznie natury aksjologicznej.
W znacznej mierze wynikaly one z zatozen $wiatopogladowych, ale nie tylko. W gre
wchodzily rowniez koncepcje i opcje polityczne, poglady na rolg prawa, zwlaszcza
w relacji prawa migdzynarodowego publicznego i prawa wewngtrznego, ocena ukladu
sit spolecznych, a takze réznice w postrzeganiu miejsca i misji Kosciota w Swiecie
i w zyciu publicznym. Innym rysem charakterystycznym dyskusji byt tez fakt, iz
prowadzono je wytaczajac twierdzenia oceniajace, co zawsze utrudnia.racjonaing
argumentacj¢, poniewaz nastgpuje zdrzenie twierdzen. W takiej sytuacii, zdaniem
Referenta, nasuwa si¢ pytanie, czy w ogoéle jest mozliwe porozumienie polegajace na
jakiej$ generalnej akceptacji. Pytanie takie wprowadza w zlozona problematyke
»prawo a wartos¢”. Na doswiadczenie wartosci sklada si¢ element obiektywny
i subiektywny. Ocena jako akt subiektywny moze by¢ rozna, jednak obiektywistyczna
koncepcja wartosci odwoluje si¢ do doswiadczenia pouczajacego, ze w takiej same;j
sytuacji wielos¢ podmiotéow dochodzi do takiej samej oceny. Dopiero to umozliwia
racjonalna dyskusj¢ o wartoSciach, w ktorej punktem wyjsciowym sa obiektywne
przedmioty, fakty czy zdarzenia. W odniesieniu do dyskusji nad konkordatem znaczy
to, wedlug ks. prof. R. Sobanskiego, ze wymaga ona wyjscia od faktow bezspornych,
a takze sprecyzowanie tego, co jest sporne. I chodzi tu ciagle o dyskusje o konkordacie,
a nie pod pretekstem konkordatu.

Prelegent do takich faktow bezspornych zaliczyl przede wszystkim suwerennosc
naszego panstwa, formowanego na wzoOr demokracji zachodnich i niezaleznosc¢
kosciota katolickiego od panstwa, czy jakiejkolwick wladzy tego swiata. Kosciot
istnieje i dziala ponad granicami panstw i narodow. Niezalezno$¢ nie oznacza jednak,
by Koscidl i panistwo mialy si¢ wzajemnie ignorowac. Ta oddzielnos¢ dotyczy tylko
instytucji, tzn. struktur prawnych i systeméw normatywnych. Ci sami ludzie
w rezultacie zostaja objeci dwoma autonomicznymi instytucjami. Do faktow bezspor-
nych zaliczyl Referent takze i to, ze konkordat ma charakter umowy miedzy-
narodowej, ktOra na zasadzie rOwnosci zostaje zawarta przez dwie strony cieszace si¢
podmiotowosciag publicznoprawna w stosunkach migdzynarodowych i wywoltuje
skutki prawne dla obydwu stron. I chociaz w dyskusji nad polskim konkordatem te
trzy elementy (rownos$é stron, publicznoprawna podmiotowosé¢ migdzynarodowa’
i skutki prawne) nie s3 kwestionowane, to jednak, zdaniem Autora referatu, podnosi
si¢ kwestig, czy jest to umowa dobra. Naglasniane sa zarzuty, iz nie jest to umowa
dobra dla panstwa. Stad tez ks. prof. R. Sobanski przytoczyt szereg korzysci ptynacych
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dla panistwa z konkordatu. Polegaja one na tym, ze Kosciét bez przeszkéd prawnych
bedzie mogt wypehiaé swoja misj¢. Jest to bardzo wazne dla panstwa demokratycz-
nego, ktore ze swej natury jest kruche, poniewaz nie dzierzy w swoim re¢ku zalozen, na
ktorych si¢ opiera, a pozostaje skazane na podstawowy konsens spoleczenstwa.
W interesie panstwa lezy wigc spozytkowanie spolecznych wartosci religii i nie chodzi
tu o polityczne wykorzystanie aktywnosci religijnej, ale o formowanie codziennych
postaw ludzkich zgodnie z przykazaniami Dekalogu. Panstwo jest wladne spowodo-
wac zachowanie legalne, Kosciét zmierza do formowania zachowan moralnych.
Odpowiedzialni za forme polityczng panstwa demokratycznego licza na tych, ktorzy te
forme potrafia wypelni¢ duchem odpowiedzialnosci i solidarnosci. To dostrzezenie
publicznej uzytecznosci Kosciolow powinno sklania¢ panstwo do takiej prawnej
ochrony sfer ich dzialania, by nie musialy sciera€ si¢ z partiami politycznymi czy
innymi organizacjami.

W zakonczeniu méwca podkreslit, iz w dyskusji nad konkordatem nalezy pamigtac,
7e natura kazdego z partnerOw i wspolczesne pojmowanie konkordatow pociaga za
soba odmienno$¢ zaciaganych przez obydwie strony zobowiazan. Panstwo zobowia-
zuje si¢ zapewni¢ Kosciolowi wolno$é¢ wykonywania jego misji, Kosciol zas zobowia-
zuje si¢ wykonywac t¢ swoja misje zgodnie z wlasnym prawem i z poszanowaniem
prawa panstwowego.

W dyskusji nad zaprezentowanymi powyzej referatami jako pierwsza zabrata glos p.
senator A. Grze$k owiak. Przedstawita w sposob niezwykle jasny wage nowego
polskiego konkordatu w konteks$cie zarowno naturalnego prawa czlowieka do
wolnosci religii jak i w $wietle innych migdzynarodowych dokumentdw dotyczacych
praw czlowieka. To naturalne prawo do wolnosci religii miesci w sobie jakby dwa
wymiary: indywidualny i wspdlnotowy. Umowy konkordatowe odznaczaja si¢
uszczegolowieniem tych gwarancji wolnosciowych w obu wymiarach. Konkordat jest
zatem niczym innym jak zapisem w uroczystej formie naturalnego prawa do wolnosci
religii. Pani Senator wyrazila tez rado$¢, ze wreszcie owe gwarancje wolnosciowe nie
beda mogly by¢ naruszone przez rozne wigkszosci parlamentarne przy pomocy zmiany
ustawy. Chodzi tu przeciez o gwarancje wyzsze, niZ te, ktore zapewniaja ustawy
wewnatrzpanstwowe.

Redaktor St. Karnacewicz (PAP) zapytal, sugerujac, iz moze chodzi¢
o kwesti¢ zrobienia przy tej okazji jakiej$ kampanii politycznej, dlaczego tyle
namigtnosci w dyskusji nad konkordatem skoro wszyscy odczytujemy, ze jest on dobry
i jakie konkretne korzysci dla panistwa niesie konkordat.

Z kolei p. prof. A. Stelmachowski zaprezentowal dwie refleksje na tle
wykladu ks. prof. R. Sobaniskiego. Pierwsza dotyczyla odpowiedzi na pytanie:
dlaczego konkordat? Nawiazujac do historii stosunkow Kosciol-panstwo w powojen-
nej Polsce stwierdzit, Zze w sensie merytorycznym ogromna wigkszos¢ zagadnien w tej
materii zostala juz zalatwiona na -nizszym szczeblu w drodze porozumienia mi¢dzy
Kosciolem lokalnym polskim a wiadzami panfistwa. Przybrato ono zewnetrzna postaé
jednostronnej ustawy z dnia 17 maja 1989 r., chociaz w rzeczy samej byly to przepisy
wynegocjowane. Porownujac t¢ ustawe do ,,malego konkordatu” prof. Stelmachowski
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wskazal na zasadniczy mankament tego porozumienia polegajacy na tym, ze byl to akt
jednostronny bez formalnej akceptacji Stolicy Apostolskiej. W drugiej refleksji Mowca
zasugerowal, ze dyskusja w naszych mass mediach wokot konkordatu jest w istocie
dyskusja nad przygotowywana konstytucja, w ktorej bedzie musiala by¢ przyjeta jakas
formula o stosunku panstwa i Kosciola. Dotychczasowa, pochodzaca z czasow
stalinowskich, formutla o rozdziale panstwa i Kosciota wytworzyla niedobra tradycje.
Dokumenty Soboru Watykanskiego II wyraznie mowia, ze panstwo i Kosciol sa
autonomiczne i od siebie niezalezne, ale wspoldziataja dla dobra wspolnego. Otoz
zdaniem p. prof. Stelmachowskiego, sa takie sity w Polsce, ktore tego wspoldziatania
nie chca. Ratyfikacja konkordatu wymusza odejscie od tej stalinowskiej formuly
konstytucyjnej i zastgpienie jej inng.

Pan prof. M. Pie t r z a k wysunat szereg malo uargumentowanych zastrzezen pod
adresem konkordatu, przybierajac poze obroficy mniejszosci wyznaniowych, ktorych
ten dokument jakoby mial krzywdzic¢. Postugujac si¢ retoryka minionej epoki mowit
o tym, ze konkordat wprowadza do porzadku prawnego panstwa podzial obywateli
wedlug kryterium wyznaniowego, ze Kosciot decydujac si¢ na konkordat odstepuje od
drogi poszukiwania gwarancji dla wszystkich religii, a przejawia tylko troske o wlasne
interesy. Zaznaczyl tez, ze zaden z projektow przygotowywanej konstytucji, poza
prezydenckim, nie mowi o rOwnouprawnieniu wyznan. Mowit takze o usypianiu
czujnosci przywddcow koscielnych i politycznych poprzez negocjowanie takich aktow
jak konkordat, oraz o potrzebie wyjasnienia spoleczenistwu wszystkich konsekwencji
podpisanego konkordatu.

W drodze repliki zabrata glos ponownie p. prof. A.Grze $ k o wia k przypomina-
jac p. prof. Pietrzakowi o istnieniu projektu Senackiej Komisji Konstytucyjne;j,
w ktorym wyraznie jest mowa o rOwnowaznym traktowaniu przez panstwo wszystkich
wyznan. Wykazala tez niedorzeczno$¢ zarzutu prof. Pietrzaka, ze K osciot katolicki nie
troszczy si¢ o inne zyznania i dba tylko o wlasne sprawy. W konkordacie nie moze
istnie¢ zapis dotyczacy innych wyznan, byloby to sprzeczne z zasada autonomii
i niezaleznosci kazdego wyznania. Przypomniala tez o uchwalonej w 1991 r. ustawie
o autokefalicznym polskim Kosciele prawostawnym i o istniejacych projektach dwoch
ustaw dotyczacych Kosciotow ewangelickich. Pani Senator podkreslita, ze obowiazek
zagwarantowania w swoim ustawodawstwie rownouprawnienia do realizacji wolnosci
religijnej wszystkim wyznaniom spoczywa na pafistwie, a nie na Kosciele katolickim.

Z wielkim zainteresowaniem wystuchano glosu w dyskusji biskupa-seniora z Kos-
ciola ewangelicko-augsburskiego J. Narzynskie go, ktory braciom katolikom
szczerze gratulowal konkordatu, uwazajac go za znaczacy, wprost przelomowy akt,
ktory winien sta¢ si¢ bodzcem dla innych kosciolow w naszym kraju do podejmowania
odpowiednich uregulowan ich sytuacji prawnej. Konkordat jak podkreslat bis-
kup-senior nie jest zagrozeniem i niebezpieczenstwem dla istnienia i statusu prawnego
innych Kosciolow. Stwarza on im wyjatkowa szans¢ 1 mozliwos¢ pelnego uregulowa-
nia wlasnych sytuacji prawnych na zasadach rownouprawnienia, poszanowania
tozsamosci wyznaniowej i pasterskiego wspoldziatania migdzy Kosciotami a panst-
wem, analogicznie jak to zostato ujete w konkordacie.
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Pan S. Rudnicki prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zabierajac glos
podzigkowal za zaproszenie na sympozjum. Podkreslil tez, ze konkordat jak kazda
umowa migdzynarodowa zawiera normy, ktore wymagaja wprowadzenia w zycie,
wsystem prawa wewngtrznego. Stad przed ustawodawca, ktory bedzie go weielat w zycie
stoja problemy moze trudniejsze niz wylaniajace sig¢ bezposrednio z samego konkordatu.
Odpowiadajac zas prof. Pietrzakowi stwierdzil, Zze polemizowanie z jego wypowiedzig
jest trudne, gdyz brak jest argument6w i kontrargumentow wobec braku argumentow.

Ks. prof. R. S o b a 1 s k i podsumowujic zauwazyt, ze dyskusja na sali dowiodla, iz
o konkordacie dyskutuje si¢ w sposob emocjonalny. Zaakcentowal sugestie wyrazona
wezesniej, aby w dyskusji, szukajac porozumieia, ustali¢ to, co nazywamy faktami
bezspornymi i na tym tle sprobowac sprecyzowaé, gdzie tkwia fakty sporne. Sfera
oddzialywania Kosciola jest sfera dusz ludzkich, a wigc bardziej anizeli chodzi o inne
prawo, wypadaloby, aby prawo zawarte w konkordacie bylo skuteczne, aby bylo
akceptowane. O ile panistwo zadawala si¢ legalnoscia to Kosciol idzie dalej i zalezy mu
ostatecznie na tym, aby wszyscy w duszach swoich i wobec Pana byli sprawiedliwi.

Trzeci z kolei referat pt. Nowe formy zawierania malzeristwa-wyglosit p. prof. dr hab.
Jerzy Ignatowicz z Sadu Najwyzszego. Na wstepie Prelegent sprecyzowal, ze
przez nowe formy zawierania malzenstwa rozumie form¢ okreslong w art. 10
konkordatu, mianowicie zawarcie malzenstwa cywilnego poprzez zawarcie matzefist-
wa kanonicznego, wyznaniowego. Zaznaczyt tez, Ze mysl ta nie jest nowa. Jest ona dos¢
powszechnie znana, takze naszej polskiej mysli prawniczej, poniewaz podobne
rozwiazanie przewidywal projekt prawa malzeriskiego z 1929 r. Mimo tego, Ze rzecz
cala w sferach prawniczych jest znana, rozwiazanie z art. 10 spotkalo si¢ z duza
krytyka, ktora idzie w dwéch kierunkach.

Jeden kierunek to zarzuty, ze konkordat jest niedopracowany, niejasny, w zwigzku
zczym jego realizacja bedzie wyjatkowo trudna. Druga zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
konkordat prowadzi do podwazenia zalozen, ktore leza u podloza unormowan
Kodeksu Rodzinnego z 1964 r. :

" Nast¢pnie prof. Ignatowicz oméwit podstawowe zalozZenia konkordatu w materii

zawierania malzenstwa oraz warunki, pod ktérymi malzenstwo kanoniczne wywiera

skutki cywilne. Sa one nastepujace: 1) pomiedzy stronami nie zachodza przeszkody
przewidziane w prawie polskim, 2) przy zawieraniu matzenstwa strony zloza zgodne

o$wiadczenie woli o'tym, Ze chca poprzez §lub koscielny uzyskaé takze skutki prawne,

3) fakt zawarcia matlzenstwa zostal wpisany do akt stanu cywilnego — na wniosek

przekazany do Urzedu Stanu Cywilnego (USC) — w terminie pigciu dni od zawarcia

malzenstwa. Ustosunkowal si¢ tez do niektorych ocen krytycznych, wykazujac, iz

sprzeczno$¢ postanowien konkordatu z obowiazujacym prawem jest pozorna.

Czwarty referat pt. Zawieranie maizenistwa w swietle polskiego konkordatu, pomyslany
jako koreferat w kwestii zawierania malzenstwa, zostat przygotowany przez ks. prof. dr
hab. Wojciecha Goralskiego (KUL). Pod nieobecno$¢ Autora zostal on od-
czytany przez ks. prof. J. Kalowskiego. Autor we wstgpie podkreslit, ze przyjete
w konkordacie rozwiazanie stanowi zupeilne novum w stosunku do obowiazujacego
prawa polskiego. ) ’ ) .
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Nastgpnie zajal si¢ omOowieniem warunkow, pod ktorymi malzenstwo koscielne
wywiera skutki cywilne, czyli te same skutki, jakie pociaga za soba zawarcie
malzenstwa w mysl przepisow prawa polskiego. Te trzy warunki sa w pelni
uzasadnione koniecznoscia zarOwno uszanowania woli samych zainteresowanych
(warunek drugi) jak i obowiazujacego prawa panstwowego, dla ktorego malzenstwo
kanoniczne nie jest zdarzeniem prawnym (warunek pierwszy i trzeci). Omawiajac owe
warunki Autor probowat tez analizowacé i zasugerowal rozwiazania réznych sytuaciji
mogacych zachodzi¢ w zyciu, takze duszpasterskich.

Z kolei ustosunkowal si¢ do zarzutu formulowanego przez mektorych komen-
tatorow, ktorzy dostrzegaja w instytucji malzenstwa ,.konkordatowego™ niebez-
pieczenstwo sprzyjania bigamii. Konstrukcja zarzutu jest banalna, a opiera si¢ na
fakcie, ze konkordat nie okreslajac autora powiadomienia USC o zawartym matzenst-
wie i pozostawiajac to samym malzonkom bedzie sprzyja¢ bigamii. Ks. prof.
G oralski, stusznie zauwazyl, ze z konkordatu wcale nie wynika, iz obowigzek
kierowania powiadomienia bgdzie nalezat do maizonkow. Autora takiego powiado-
mienia okresla blizej przepisy wykonawcze, ktore zapowiada art. 10 ust. 6. Mozna
przypuszczad, iz bedzie nim proboszcze miejsca zawarcia malzenstwa.

W dalszej czgsci swego referatu ks. prof. Goralski wskazat na kwestie
przygotowania do zawarcia malzenstwa. Przygotowanie to obejmuje pouczenie
nupturientdw o nierozerwalnosci malzenstwa kanonicznego i o przepisach prawa
polskiego dotyczacych skutkow malzenistwa. Niewatpliwie odpowiednia instrukcja
Episkopatu Polski okresli blizej zakres owego pouczenia. Dokonujac takiego poucze-
nia duszpasterz nie bedzie wystgpowal w roli urzednika panstwowego, chociaz jego
przedmiotem beda przepisy nalezace do porzadku prawnego panstwa.

Autor referatu podkreslit tez rolg zgody malzenskiej jako czynnika konstytuujacego
matlzenstwo konkordatowe. Otoz zgoda ta jest przyczyna sprawczy tak malzenstwa
kanonicznego jak i cywilnego. Istotnym momentem dla prawa polskiego bedzie wige
twierdzaca odpowiedz kazdej ze stron (oSwiadczenie woli) na pytanie duchownego
o wole zawarcia malzenstwa. Przysigga malzeniska pozostaje tylko i wylacznie aktem
religijnym i nie pocigga za soba skutkéw w prawie polskim. Nie ma odrgbnej zgody
malzenskiej ,,kanonicznej” i zgody ,,cywilnej”. Dotychczasowe rozdzielenie malzenst-
wa kanonicznego i cywilnego sprawialo, ze nupturienci az dwukrotnie daja wyraz
istnieniu powzigtego konsensu matzenskiego. Zdaniem Autora stworzenie katolikom
mozliwosci wyrazania tylko raz zgody malzenskiej nalezy uzna¢ za uproszczenie
procedury zawierania malzenstwa.

W zakonczeniu Referent podkreslil, ze matzenstwo konkordatowe obejmuje tak de
iure, jak i de facto dwa odrgbne zdarzenia prawne: zwiazek malzenski kanoniczny
(bedacy takim zdarzeniem wylacznie w porzadku prawnym Kosciola przyjetym do
wiadomosci przez paristwo) oraz zwigzek matzenski cywilny (stanowigcy takie zdarzenie
wylacznie w porzadku prawnym paristwa przyjete do wiadomosci przez Kosciof).

Po wygloszeniu referatow podjeto ponownie dyskusj¢. Ks. prof. M. Myrcha,
nestor polskich kanonistow, pamigtajacy prace nad konkordatem z roku 1925, ktéry
jego zdaniem nadal formalnie jeszcze obowiazuje, wysunat poglad, ze obecny konkor-
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dat jest modyfikacja prawna poprzedniego. Odpowiadajac na zarzut, ze konkordat
przynosi korzysci dla Kosciola stwierdzil, ze brak konkordatu dal whasnie korzys¢
Kosciotowi. Powolujac si¢ na niektére fakty z powojennej historii stosunkow
Koscidt-patstwo zaznaczyl, ze bez konkordatu rowniez mozna zy¢ i dobrze wspol-
pracowac.

Pan F. Zoll, asystent z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie poruszyl
problem wplywu pozornego malzenistwa kanomicznego na wywieranie skutkow
cywilnych. Konkordat jest tak sformulowany, e nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie
czy pozorne malzenstwo kanoniczne takze wywiera skutki cywilne. Moze, zdaniem
Mowecy, zaj$¢ sytuacja, iz malzenstwo kanoniczne pozorne zostaje wpisane w USC,
a nastgpnie sad biskupi stwierdza jego niewazno$¢ od samego poczatku. W zwigzku
z tym zwrocil si¢ z prosba o wyjasnienie tej kwestii.

Z kolei p. P. Kuglarz, réowniez asystent U.J. z Krakowa we wst¢pie swej
wypowiedzi podkreslit, iz wbrew twierdzeniu ks. prof. Sobanskiego w publicystyce
funkcjonuja glosy krytykujace konkordat z punktu widzenia jego zbyt daleko idacej
ustgpliwosci wobec panstwa, poniewaz nie zagwarantowano nierozerwalnosci matzen-
stwa, rejestracja odbywa si¢ w USC, a nie np. w parafii. Brakuje tez, zdaniem p.
Kuglarza, systemowego przedstawienia regulacji konkordatowej. Powolujac si¢ na

‘przyklad krajow skandynawskich, zwlaszcza Norwegii, ktora jest krajem wyznanio-
wym i nikt nie twierdzi, Ze jest to panstwo sredniowieczne, dat odpowiedz tym, ktorzy
twierdza, ze konkordat jest powrotem do archaicznych, sredniowiecznych przywilejow
Kosciota. Mowca przytoczyt tez fakt, iz zawarcie konkordatu z Niemcami w latach
trzydziestych mialo korzystny wplyw na Kosciol protestancki, bedacy wigkszoscia
wyznaniowa w tym kraju, dajac mozliwosc bronienia si¢ w Slad za katolikami przed
wptywami hitleryzmu na ich struktury wewnatrzkoscielne.

Pan St. R 0 s s odniost si¢ krytycznie do przeciwnikéw konkordatu, niedwuznacz-
nie sugerujac, kto si¢ za tym okresleniem kryje, zadajac od nich wycofania si¢
z dyskusji o konkordacie. Proba odrzucenia konkordatu jest wedlug p. Rossa
policzkiem wymierzonym Ojcu $w. i obraza polskiego narodu. Poruszyl tez sprawe
cmentarzy wyznaniowych.

Nastepnie zabrat glos p. prof. A. Maczynskiz Uniwersytetu Jagiellonskiego
ustosunkowujac si¢ do wazniejszych kwestii poruszonych w dyskusji jak i w referatach.
Na poczatku swej wypowiedzi podnidst kwestie stabej znajomosci prawa kanonicz-
nego z jednej strony tzn. u cywilistow i prawa cywilnego z drugiej strony czyli
u kanonistow. Wypowiadajac si¢ w kwestii, ktora byla przedmiotem wykladu prof.
Ignatowicza i ks. prof. Goralskiego podkreslit zauwazone roznice ujec i rozbieznosci,
ktore dotycza nie tylko postulatow, ale takze odczytania tekstu konkordatu. Chodzi
o takie sprawy jak badanie przeszkod, sprawa wpisu do akt stanu cywilnego, czy
problem pouczenia malzonkow. W swej wypowiedzi prof. Mgczynski dotknat tez
problemu wyzszosci konkordatu czy konstytucji. Zauwazyl, ze z jednej strony
w prawie migdzynarodowym jest przyjeta zasada, iz panstwo ma wykonywaé swoje
zobowigzania wynikajace z umow migdzynarodowych, ale nie jest jednoznacznie
rozstrzygnigte jak si¢ to ma do zasad wyrazonych w konstytucji. Zdaniem Mowcy
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istota problemu w kwestii réwnouprawnienia wyznan lezy w rownouprawnieniu
obywateli niezaleznie od wyznania.

W zakonczeniu dyskusji glos zabrali autorzy referatow ustosunkowujac si¢ do
spraw poruszanych w dyskusji. Prof. I gn a t o w i ¢ z w sprawie malzefistwa kanoni-
cznego, ktore po jakims czasie okazalo si¢ niewazne, stwierdzt, ze skoro z konkordatu
wynika, iz dalszy los tych matzenstw jest od siebie niezalezny, wigc nie ma znaczenia dla
malzenistwa kanonicznego, ze malzefistwo cywilne zostaje uniewaznione i odwrotnie.

Ks. prof. S o b a 11 s k i zauwazyl, Zze potwierdzila si¢ jego teza, iz dyskusje nie tocza
sie o konkordacie, ale czgsto pod pretekstem konkordatu. Przyznat tez, ze widzi wielka
trudno$¢ w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy skutki cywilne zwiazane sa roéwniez
z malzenstwem kanonicznym zawartym w formie nadzwyczajnej.

Ks. prof. K ru k o w s k i z kolei wypowiedzial si¢ w sprawie stosunku konkordatu
do systemow separacji Kosciol-panstwo. Zaznaczajac, iz sa rézne systemy separacji:
wrogiej (w totalitarnych pafstwach), separacji.czystej (w Stanach Zjednoczonych)
podkreslil, Ze nasz konkordat w $lad za panstwami demokratycznymi wprowadza
system separacji skoordynowane;j.

Zamykajac sympozjum Ks. DziekanJ. Syryjczyk podzxgkowal prelegentom za
trud przygotowania referatow oraz wszystkim obecnym za uczestnictwo i dyskusje.
Wryrazil tez wdzigczno$¢ Ksigdzu Prymasowi, Wielkiemu Kanclerzowi ATK za objgcie
patronatu nad sympozjum oraz za udostgpnienie sali. Sympozjum. zakonczono
modlitwa.

Ks. Jozef Wrocenski SCJ



