Wojciech Goralski

Osoba ludzka jako centralny punkt
odniesienia dla wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawiedliwosc a
sumienie indywidualne : (ze
spotkania papieza Jana Pawla Il z
Trybunalem Roty Rzymskiej 10 II
1995 r)

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 38/3-4, 3-10

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



R 0O ZzP RA WY I ARTYIKUWLY

Prawo Kanoniczne
37 (1994) nr 34

KS. WOJCIECH GORALSKI

OSOBA LUDZKA JAKO CENTRALNY PUNKT ODNIESIENIA
DLA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI. SPRAWIEDLIWOSC
A SUMIENIE INDYWIDUALNE

(Ze spotkania papieza Jana Pawla Il z Trybunalem
Roty Rzymskiej 10 IT 1995 r.)

Tres¢: 1. Osoba ludzka centralnym punktem odniesienia dla wymiaru sprawied-
liwosci. 2. Sprawiedliwos$¢ a sumienie. Uwagi konicowe.

W dniu 10 Iutego 1995 r. odbylo sig doroczne spotkanie Ojca Swigtego
z pratatami — audytorami oraz pozostalymi pracownikami Trybunatu Apostols-
kiego Roty Rzymskiej inaugurujace nowy rok sadowy. Podczas tej audiencji
Papiez wyglosit okoliczno$ciowe przemowienie zatrzymujac si¢ na dwoch wyraz-
nie zasygnalizowanych kwestiach: osoba ludzka jako centralny punkt odniesienia
wymiaru sprawiedliwoéci w Kosciele oraz konsekwencje ptynace z calosciowej
wizji uwzgledniajacej jednocze$nie sprawiedliwo$é i sumienie indywidualne'.

1. Osoba ludzka centralnym punktem odniesienia
dla wymiaru sprawiedliwosci

Gdy chodzi o pierwszy watek alokucji, Jan Pawet Il rozpoczat stwier-
dzeniem, Ze cztowiek stworzony na podobiefistwo Boga, odkupiony przez
ofiar¢ Chrystusa i uczyniony przez Niego bratem, pozostaje jedynym
odbiorca calego dzieta ewangelizacyjego Kosciota, a tym samym porzadku
kanonicznego. Nic tez dziwnego, ze Sobor Watykanski II czyniac refleksje
nad najszczytniejszym powolaniem czlowieka nie zawahat si¢ stwierdzic, ze
,,ma on w sobie zasiane pewne boskie ziarno”?, i ze ,,wszystkie rzeczy, ktére
sa na ziemi, nalezy skierowa¢ ku czlowiekowi, stanowigcemu ich osrodek
iszczyt”?, za§ nowowydany Katechizm Ko$ciota Katolickiego przypomnial,
ze ,,obraz Bozy jest obecny w kazdym cziowieku jasniejac we wspdlnocie
0s6b na podobienstwo wzajemnej jednosci Osob Boskich™®. Soborowe

' Udienza. 1l discorso di Giovanni Paolo Il in occasione dell'apertura dell’Anno
Giudiziario della Rota Romana, L’Osservatore Romano 135: 1995 nr 35 (11 [11995) s. 5.
Konstytuc;a Gaudium et spes n. 3.
3 Tamze n. 12.
4 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum 1995 n. 1702; Por. nn. 27, 1701, 1703.
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pytanie: ,,Czym za$ jest czlowiek?’® — przypomina Papiez — znalazlo
odpowiedz w stwierdzeniu, w mysl ktorego ,,nalezy okresli¢ whasciwe
poloienie czlowieka i wyjaénic jego slaboéci, a zarazem umozliwi¢ nalezyte
uznanie jego godnosc1 i powolania”.

Nie ‘wystarezy wigc, nadmienia O_]Clec Swiety odnoszqc su; do swego
przemoéwienia do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 r. odwolac sig¢ do osoby
wlasciwej wizji antropologicznej, ktora wychodzac od niewatpliwych osiag-
ni¢¢ naukowych pozostalaby zakorzeniona w podstawowych zasadach
odwiecznej filozofii dajac si¢ jednoczesnie oswieci¢ najwyzszym Swiatlem
Objawienia chrzescijaniskiego. Majac na uwadze potrzebe uwzglednienia
integralnej wizji osoby ludzkiej nalezy zglosi¢ zastrzezenia do niektérych
kierunkow wspolczesnej filozofii, ktore przekraczajac wlasng kompetencje
wkraczaja na Ow obszar i pozostaja tutaj pod wplywem zalozen ant-
ropologicznych, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z antropologia chrzescijanska.
Owe zaloZenia przedstawiaja w rzeczywisto§ci obraz natury i istnienia
ludzkiego zamknigty na wartosci pozwalajace czlowiekowi kierowadé si¢ ku
mitosci Boga 1 ludzi, bedacej podstawowa forma jego powotania.

W kontekscie przywolanego fragmentu swego znaczacego przemowienia
sprzed o$miu lat Papiez zwraca uwage trybunatow koscielnych na niedopusz-
czalne konsekwencje, jakie moga pochodzi¢ od btednych zatozen doktrynal-
nych wplywajacych negatywnie na jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci w Ko$-
ciele, w sposob szczegdlny zas — i tym bardziej powazny — na rozstrzyganie
spraw o niewaznosci malzenstwa. Juz zreszta od wielu lat normy kanoniczne
polecajac konsultacje z bieglymi ~ lekarzami oraz ekspertami w zakresie
psychiatrii wyraznie przestrzegaja, by od udzialu w procesie matzenskim
wyklucza¢ bieglych, ktdrzy nie uznaja w tym zakresie przyjetej nauki
katolickiej®. Jedynie antropologia chrzescijafiska, ubogacona niewatpliwymi
danymi dostarczonymi przez nauke, w ostatnich czasach takze przez
psychiatri¢ i psychologie, moze zaoferowac pelna a wigc realistyczna wizje
cztowieka. Ignorowanie faktu, stwierdza Papiez odwolujac si¢ ponownie do
Katechizmu Kosciota Katolickiego, ze cztowiek ma naturg zraniona i skton-
na do zla - stanowi przyczyne powaznych bledow na polu wychowania,
polityki, dzialan spotecznych i obyczajow’. ,,Podobnie bledem, czytamy

5 Konstytucja Gaudium et spes n. 12.
Tamze.
7 AAS 79: 1987 s. 1454-1455; Zob. W G 6ralski, Dialog sedziego z bieglymi
w sprawach 0 niewainos¢ malzenstwa z tytulu niezdolnosci psychicznej w Swietle
przemowienia papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5. II. 1987 r., Mazowieckie
Stlldld Koscielne. Pod red. M. M. Grzybowskiego. T. 1, Ptock 1990 s. 22-25.
8 Papiez odwolal si¢ tutaj do art. 151 Instrukcji Kongregacp Sakramentow $w.
Provzda Mater Ecclesia z 15 VIII 1936, AAS 28: 1936 s. 343.
® Zob. Katechizm, jw. n. 407; Zob. takze n. 410 nn.
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w przemowieniu, byloby zapominanie o tym, ze cztowiek zostal wspaniato-
mySlnie odkupiony przez ofiarg¢ Chrystusa i uczyniony zdolnym, takze
posrod uwarunkowan $wiata zewnetrznego i wlasnego $wiata wewnetrznego,
do czynienia dobra i do podjecia zadan dla calej swej egzystencji”'°.

To wszystko, nadmienia Jan Pawel II, powinno prowadzi¢ do coraz
wigkszego uznania najwyzszej szlachetnosci czlowieka, jego nienaruszalnych
praw, naleznego mu szacunku — takze wowczas, gdy jego czyny i zachowanie
staja si¢ przedmiotem badania sadowego ze strony prawowitej wladzy
w ogoble a koscielnej w szczegdlnosci. Niemata zastuge w takim wiasnie
dazeniu nalezy przyznac w ostatnich dziesiatkach lat przede wszystkim Rocie
Rzymskiej, ktora wiele wniosta w dzielo coraz petniejszego poznawania
owego wewnetrznego czlowieka, od ktorego pochodza - jako od wiasnego
centrum napedowego — akty swiadome i dobrowolne. Na uznanie zastuguje
przy tym zwrocenie si¢ ku dyscyplinom humanistycznym szeroko rozumia-
nym a takze ku naukom medyczno-biologicznym oraz psychiatrycz-
no-psychologicznym w sensie $cistym. Jednak psychologia czysto eks-
perymentalna, ostrzega Mowca, nie wsparta przez metafizyke i nie naswiet-
lona przez chrzescijanska doktryn¢ moralna moze prowadzi¢ do niewlas-
ciwej koncepcji cztowieka. Tymczasem, podkresla Jan Pawet 11, cztowiek
wsparty i umocniony taska nadprzyrodzona, jest zdolny do przezwyci¢zania
siebie samego. Dlatego tez pewne wymogi stawiane przez Ewangeli¢, ktdre
W patrzeniu na rzeczywisto$¢ wylacznie w wymiarze ziemskim i doczesnym
moglyby si¢ okazac¢ zbyt trudne, sa w rzeczywistosci nie tylko mozliwe, lecz
nawet przynoszy istotne korzysci dla wzrastania cztowieka w Chrystusie.

Ku czlowiekowi, stwierdza dalej Ojciec Swiety, nalezy zwracaé sie
w postawie pelnej szacunku, takze w prowadzeniu procesow. Stolica
Apostolska data zreszta w tym wzgledzie odpowiednie dyrektywy, stosownie
do okolicznosci miejsca i czasu, chocby w przedmiocie ekspertyz bieglych,
gdy sposob ich przygotowania (badanie lekarskie) mogtyby uchybiaé
zasadom zrozumialej i koniecznej w tym wzgledzie powsciagliwoéci''.
Podobnie rzecz si¢ ma w dziedzinie spraw osob, ktore z uwagi na warunki
psychiczne nie moga waznie bra¢ udziatu w procesie kanonicznym, kiedy to
prawo kanoniczne przewiduje instytucje opiekundéw i kuratoréw!2. Przeja-

' Ugualmente fuorviante sarebbe dimenticare che I'uomo ¢ stato gratuitamente
redento dal sacrificio di Cristo e reso capace, anche in mezzo a condizionamenti del
mondo esterno e di quello a lui interiore, di operare il bene e di assumere impegni per
'intera sua esistenza”, Udienza, jw. s. 5.

"' Do tego stwierdzenia dodang odnosnik odsylajacy do nastepujacych enuncjacji
Stolicy Apostolskiej: Odpowiedzi Sw. Oficjum z 2 VIII 1929 r., (AAS 21: 1929 s. 490),
Instrukcja Kongregacji Sakramentow §w. Provida Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r.
(AAS 28: 1936 s. 343 (art. 150), Dekret Sw. Oficjum Qua singulari curaz 12 V11942,
(AAS 34: 1942 5. 200), Przemowienie papieza Piusa X1I do uczestnikdw 26-go Kongresu
Stowarzyszenia Urologow Wioskich) z 8 X 1953 r., (AAS 45: 1953 s. 673-679).

12 Zob. kann 1478-1479 kpk oraz kann. 1136-1137 kkKo$c. Wsch.
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wem owego szacunku do czlowieka wystgpujacego z procesie sa rowniez
normy prawne dotyczace obrony, gwarantujace przede wszystkim moz-
liwos¢ swobodnego ustanowienia przez strone lub wyznaczenia jej z urzedu
patrona'®. Innym przyktadem moze by¢ tutaj ochrona przed mozliwymi
niewaznymi decyzjami sadowymi, w podejmowaniu ktérych naruszono
prawo strony do obrony'. To wszystko wskazuje na konkretny wyraz
szacunku dla godnosci czlowieka, ktory stanowi inspiracje dla dyscypliny
kanonicznej.

Nawiazujac do przytoczonych przejawow troski ustawodawstwa kosciel-
nego o czlowieka Papiez zwraca uwage na moment natury procesowej
dotyczacy obowiazujacego prawa w zakresie kryteriow zeznan sadowych
stron'®. Jest rzecza niewatpliwa, zauwaza sie w alokucji, Ze najwyisze
wymogi prawdziwej sprawiedliwosci, ktorymi sa pewnos¢ prawa i uzyskanie
prawdy, powinny znalez¢ swoj) odpowiednik w normach proceduralnych,
ktore zaradzityby arbitralnym i niedopuszczalnym lekkomys$lnym dziata-
niom w obrebie kazdego porzadku prawnego, a tym bardziej kanonicznego.
Fakt zas$ ze ustawodawstwo koscielne sktada wtasnie w sumieniu sedziego, tj.
w powzigtym przezen w sposdb wolny przekonaniu — byleby urobionym
w oparciu o fakty i dowody'® - ostateczne kryterium i decydujacy moment
samego rozstrzygnigcia dowodzi, ze nigdy nie nalezy dopuszcza¢ do glosu
zbednego i nieuzasadnionego formalizmu, ktory by thumil wyrazne wskaza-
nia prawa naturalnego. Prowadzi to, konczy pierwsza czgs¢ swojego
wystapienia Papiez, do poruszenia drugiego tematu, jakim jest stosunek
pomiedzy prawdziwa sprawiedliwoscia a sumieniem indywidualnym.

2. Sprawiedliwos¢ a sumienie indywidualne

Ow drugi watek przemoéwienia papieskiego rozpoczyna si¢ od zdania
przytoczonego z encykliki Veritatis splendor z 6 sierpnia 1993 r.: ,,Dlatego
sposob, w jaki pojmuje si¢ relacj¢ miedzy wolno$cig a prawem, jest $cisle
zwiazany z interpretacja zastrzezona sumieniu moralnemu”"’. Jesli stwier-
dzenie to jest prawdziwe w obrebie tzw. forum wewnetrznego, to nie ma
watpliwosci, iz korelacja pomiedzy ustawa kanoniczna a sumieniem pod-
miotu powstaje rowniez na tzw. forum zewne¢trznym. Tutaj wytwarza si¢
stosunek pomigdzy osadem tego, kto autentycznie i w sposOb uprawniony
interpretuje prawo, takze w poszczegdlnych i konkretnych przypadkach,
a sumieniem tego, kto odwotat si¢ do wladzy kanonicznej. Innymi stowami,

13 Zob. kan 1481 kpk oraz kan. 1139 kkKosc. Wsch.
14 Zob. kan. 1620, n. 7 kpk oraz kan. 1303, n. 7 kkKosc. Wsch.
15 Zob. kann. 1536-1538 1 1679 kpk oraz kann. 1217-1219 i 1365 kkKosc. Wsch.
6 Zob. kan. 1608 § 3 kpk oraz kan. 1291 § 3 kkKosc. Wsch.
Encyklika Veritatis splendor n. 54 (ttumaczenie zdania pochodzi od autora
- W.G).
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relacja ta powstaje pomi¢dzy sedzia koscielnym 1 stronami w procesie
kanonicznym.

W nawiazaniu do tego spostrzezenia papiez Jan Pawel II przywoluje
wlasne enuncjacje. Najpierw przytacza nastepujacy fragment encykliki
Dominum et vivificantem z 18 maja 1986 r.: ,,Sumienie nie jest Zrodiem
autonomicznym i wylacznym dla decydowania o tym, co jest dobre i co jest
zle; natomiast wpisana jest w nim gleboka zasada postuszenstwa w stosunku
do normy obiektywnej, ktora buduje i warunkuje zgodnos$¢ wlasnych decyzji
z nakazami i zakazami, ktore istnieja na fundamencie postgpowania
ludzkiego™'®. Nastgpnic wypowiada donioste stowa encykliki Veritatis
splendor: ,,Wladza Kosciota, gdy wypowiada si¢'w kwestiach moralnych, nie
narusza w zaden sposOb wolnosci sumienia chrzescijan... takze dlatego, iz
Magisterium nie wprowadza do chrzescijanskiego sumienia prawd mu
obcych, a tylko objawia prawdy, ktore sumienie powinno juz zna¢ i rozwijaé
Jje, wychodzac od pierwotnego aktu wiary. Kosciol pragnie jedynie stuzyé
sumieniu, pomagac¢ mu, aby nie poruszal nim kazdy powiew nauki na skutek
oszustwa ze strony ludzi (por. Ef 4, 14) i aby nie odchodzito ono od prawdy
o dobru czlowieka, ale by — zwlaszcza w sprawach trudniejszych — moglo
pewna droga doj$¢ do prawdy i w nigj trwaé”!®.

Dany akt odchodzacy od normy lub od prawa obiektywnego, zauwaza
nastepnie Ojciec Swigty, zastuguje wigc moralnie na nagang i za taki winien
by¢ uznany. Jesli bowiem prawdy jest, ze czlowiek ma obowiazek pode-
jmowania dzialan w zgodnosci z saden wlasnego sumienia, to réwniez
prawda jest, ze 6w sad sumienia nie moze pretendowaé do stanowienia
prawa; moze jedynie rozpoznaé ja i uczynié¢ swoja®.

Koncentrujac z kolei swoja uwage na wladzy sadowniczej Kosciola

. Mowca stwierdza, ze w rozroznieniu pomigdzy funkcja nauczania a funkcja
Jjurysdykeyjna jest czyms niewatpliwym, iz w spolecznosci koscielnej takze
wladza sadownicza wyplywa od wladzy bardziej generalnej, tj. od wladzy
rzadzenia, ktora — jak stwierdza kpk - ,,jest w Kosciele z Bozego ustanowie-
nia”?, podzielona ,,na ustwodawcza, wykonawcza i sadownicza?. Tam
wigc gdzie rodza si¢ watpliwosci co do zgodnosci danego aktu (np.
w specyficznym przypadku malzenstwa) z norma obiektywna, i w konsek-
wencji powstaje kwestia godziwosci a nawet waznosci takiego aktu, nalezy

'8 Encyklika Dominum et vivificantem n. 43 (ttumaczenie zdania pochodzi od autora
-W.G).

1 Encyklika Veritatis splendor n. 64.

» ., Un atto aberrante dalla norma o dalla legge oggettiva ¢, dunque, moralmente
riprovevole e come tale deve ¢ssere considerato: se € vero che I'uomo deve agire in
conformita con il giudizio della propria coscienza, ¢ alterettanto vero che il giudizio
della coscienza non pud pretendere di stabilire la legge; pud soltanto riconoscerla
e farla propria”. Udienza, jw. s. 5.

2 Kan 129 § 1 kpk.

2 Kan 135 § 1 kpk.
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odnies¢ sie do osadu pochodzacego — zgodnie z prawem — od prawowitej
wladzy?, nie za$ do roszczacego sobie prawa osadu prywatnego, a tym mniej
do arbitralnego przekonania jednostki. Jest to zasada, chroniona formalnie
przez prawo kanoniczne, ktore stanowi: ,,Chociaz pierwsze malzenstwo byto
niewaznie zawarte lub zostalo rozwiazane z jakiejkolwiek przyczyny, nie
wolno dlatego zawrze¢ ponownego maizeristwa, dopdki nie stwierdzi sie,
zgodnie z prawem i w sposOb pewny, niewaznosci lub rozwigzania pierw-
szego”®. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera nastgpujaca
konstatacja Papieza: ,,Kto wigc usitowalby naruszac dyspozycje ustawodaw-
cze odnoszace si¢ do stwierdzania niewaznosci malzenstwa, stawiatby si¢
poza obszarem nauczycielskiego magistérium koscielnego a nawet na pozycji
jemu przeciwnej”?. Wspomniana wyzej zasada, dodaje Jan Pawet II,
obowiazuje nie tylko w odniesieniu do prawa substancjalnego (material-
nego), lecz takze dotyczy ustawodawstwa natury procesowej (prawa formal-
nego). Nalezy zdawac sobie z tego sprawe w dziataniu konkretnym i starac sig
o unikanie odpowiedzi i rozwigzan jakby na forum wewng¢trznym w sytuac-
jach by¢ moze trudnych, lecz ktore nie moga by¢ stawiane i rozwiazywane
bez szacunku dla obowiazujacych norm kanonicznych. Powinni miec¢ to na
wzgledzie przede wszystkim ci pasterze, ktorzy byliby ewentualnie sktaniani
do odchodzenia w istocie rzeczy od procedur ustalonych i potwierdzonych
przez kpk. Wszystkim nalezy przypomnie¢ zasade, w mysl ktorej, jakkolwiek
biskupowi diecezjalnemu zostala przyznana wiadza dyspensowania
~ w okreslonych warunkach — od ustaw dyscyplinarnych, to jednak nie
zostata mu udzielona wladza dyspensowania od ,,ustaw procesowych’%.

Stowa uznania dla pracy sedziow koscielnych, a w szczegolnosci dla
audytordw rotalnych oraz zache¢ta do wypelniania powierzonych im obowia-
zkow z wlasciwa znajomoscia czlowieka i w postawie naleznego szacunku dla
jego godnosci, a nastgpnie stowa blogostawienstwa apostolskiego stanowia
konkluzje¢ alokucji.

3. Uwagi koncowe

Omowione wyzej przemowienie papieza Jana Pawla I do Roty Rzymskiej
stanowi kolejny wyraz troski Urzedu Nauczycielskiego Kosciota na najwyz-
szym szczeblu o wiadciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci we

2 Zob. kan. 135 § 3 kpk.

2 Kan. 1085 § 2 kpk.

25 Si situerebbe quindi fuori, ed anzi in posizione antitetica con Pautentico
magistero ecclesiastico e con lo stesso ordinamento canonico — elemento unificante ed
in qualche modo insostituibile per I'unita della Chiesa — chi pretendesse di infrangere le
disposizioni legislative concernenti la dichiarazione di nullita di matrimonio”,
Udienza, jw. s. 5.

% Zob. kan. 87 § 1 kpk.
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wspolnocie koscielnej. Dwa na pozor odrgbne, a w gruncie rzeczy powiazane
ze sobg watki tematyczne tej alokucji mozna uzna¢ za doniosty przedmiot
wystapienia papieskiego.

Pierwsza czg§¢ przemowienia, stanowiaca zdecydowane przypomnienie
podstawowych tresci antropologii chrze$cijanskiej, pozostaje w nurcie
doktryny Soboru Watykanskiego II, Katechizmu Kosciola Katolickiego,
encykliki Veritatis splendor a takze dawnych enuncjacji Stolicy Apostolskiej
odnoszacych si¢ do koscielnego prawa procesowego. Ojciec Swigty akcentuje
konieczno$¢ ukazywania cztowieka w pelnym jego wymiarze, na ktory
wskazuje Objawienie, ze zwroceniem uwagi na jego godno$¢ i powotanie.
Jednoczesnie przestrzega przed ,,okrojona” o istotne elementy wizja cztowie-
ka prezentowana przez niektore kierunki wspolczesne;j filozofii. Wizja taka
nie moze znajdowac swojego echa w dziataniach wiazacych sie¢ z koécielnym
wymiarem sprawiedliwo$ci, m.in. w zakresie spraw o niewazno$¢ malzenist-
wa. Nic tez dziwnego, ze po raz kolejny Jan Pawet II tak zdecydowanie
wypowiada si¢ o kryteriach kwalifikacyjnych biegtych sadowych w zakresie
doktryny. Niematle znaczenie posiada poza tym dalsza zacheta urzednikow
wymiaru sprawiedliwosci do umiejgtnego korzystania ze wspolczesnych
osiagni¢¢ nauk $wieckich. Doniosle jest takze zwrdcenie uwagi na sprawe
kryteriow oceny zeznan sagdowych stron.

W drugiej czgsci alokucji, nawiazujacej juz bezposrednio do procedury
sadowej w sprawach malzeniskich Papiez przypomnial nauk¢ Kosciola
o sumieniu przestrzegajac m.in. przed tendencja przypisywania mu mozliwo-
$ci 1 stosownosci tworzenia prawa. Przywolal rowniez zasade kompetencji
organOéw koscielnej wladzy rzadzenia, w tym sadowniczej, w zakresie
osadzania spraw o niewazno$¢ matzenstwa. Cho¢ Moéwca nie odnidst si¢
expressis verbis do Listu Kongregacji Nauki Wiary z 14 IX 1994 r. na temat
przyjmowania Komunii §w. przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w no-
wych zwiazkach, to jednak w wypowiedzi na temat obowiazku respek-
towania w sprawach matlzenskich werdyktu sadowniczej wtadzy Kosciota (a
nie osadu prywatnego) nalezy dostrzec posrednie nawiazanie do owego
dokumentu. Wymowne. jest takze przytaczanie przez Papieza dyspozycji
odnos$nych kanonow kpk w przedmiocie procesu o niewazno$¢ matzefistwa.

Wolno wyrazi¢ nadziejg, iz przemowienie papieza Jana Pawla II do Roty
Rzymskiej z 10 lutego 1995 r. znajdzie pelne zrozumienie nie tylko u sedziow
koscielnych i pasterzy Kosciota, lecz takze u malzonkow, ktorzy nie uzyskali
od wladzy sadowniczej potwierdzenia wiasnej tezy o niewaznosci ich
malzenstwa.
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La persona umana come centro dell’ufficio dei giudici.
La giustizia e la coscienza individuale

(Dal discorso del papa Giovanni Paolo II alla
Rota Romana del 10 I 1995)

I1 10 febbraio 1995, in occasione della inagurazione dell’Anno Giudiziario il Santo
Padre ha ricevuto in udienza i prelati-uditori della Rota Romana. ,Nel discorso
pronunciato dal Giovanni Paolo II € stato toccato il tema riguardante 'urgente
necessita di collocare I'uomo al centro del ,,ministerium iustitiae” ed il dovere di tener
conto delle esigenze derivanti da una visione unitaria che abbracci insieme giustizia
¢ coscienza individuale soprattutto nei giudizi sulla legittimita o-sulla validita del
matrimonio.



