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Miedzynarodowe Seminariom Naukowe na temat
»Kultura prawna prawa europejskiego”
Warszawa, ATK, 17 czerwiec 1996

To interesujace seminarium zostato zorganizowane przez Katedre Teorii
Prawa Koscielnego ATK z udzialem Profesorow Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu w Bari (Wlochy). Uczestniczyto w nim kilkadzesiat osob z Polski
i z zagranicy.

Ks. prof. R. S o b a i s k i, kierownik Katedry Teorii Prawa K oscielnego,
otwierajac seminarium, przywital wszystkich przybylych gosci, zwlaszcza
z zagranicy. Szczegolne stowa pozdrowien skierowat do prof. S. Tafaro
iprof. G.D amm a c c o, ktorzy ze strony wloskiej wielce przyczynili si¢ do
zorganizowania seminarium. W daszej kolejnosci przywitat p. Fr. Ven -
turini, Dyrektora Instytutu Wloskiego w Warszawie, ks. prof R.Bart-
nickiego, Prorektora i Rektora Elekta ATK, p. prof. R. Szafarz
(PAN) oraz pracownikow Wydziatu Prawa Kanonicznego ATK i wszystkich
uczestnikow seminarium. Nastgpnie ks. Profesor uwydatnil waznosé i specy-
fik¢ obranego tematu oraz zakreslit cel zorganizowanego seminarium.
Akcentujac nowos¢ prawa europejskiego w kulturze prawnej wskazal na
pewne fakty, ktore stanowia szersze naswietlenie obranego tematu, mianowi-
cie ubiegloroczny, mi¢gdzynarodowy Kongres na temat fundamentalnych
praw czlowieka i srodowiska zorganizowany w ATK oraz artykuly p. prof.
R.Szafarzip. prof. Letowskiej zamieszczone w Paristwo i pra-
wo. W pierwszym z nich znalazlo si¢ charakterystyczne i nowe wyrazenie,
mianowicie — ,,europejska przestrzen prawna’, obrazujace skal¢ problemow
w tej materii, w drugim za$ omowienie przyczyn trudnosci procesu integ-
racyjnego w Europie.

Z kolei glos zabrat Ks. Prorektor prof. R. Bartnicki, ktéry witajac
wszystkich obecnych wskazal rowniez na powigzanie otwieranego semina-
rium z ubieglorocznym Kongresem, ktorego owocem bylo opublikowanie
cennej pozycji ksiazkowej. Nawigzal takze do historycznych i przyjaznych
kontaktow naukowych pomi¢dzy Polska a Italia. Wyrazl rado$é z trwania
tej wspolpracy i zyczyl dalszego jej rozwoju.

Pierwszy referat wyglosita p. prof. R. Szafarz (PAN) pt. Kultura
prawna prawa europejskiego na tle traktatéow Rady Europy. Pani profesor
wychodzac od samego terminu: ,,kultura prawna”, stwierdzla, Ze nie istnieje
jedna ogolnoswiatowa kultura prawna. W wyniku rozwoju historycznego
doszto do wytworzenia si¢ roznych kultur prawnych, stad tez migdzy innymi
mozna mowic o europejskiej kulturze prawnej, ktorej gtownymi cechami s3:
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personalizm, legalizm i intelektualizm. Fundementem za$ tej kultury,
podobnie jak calej europejskiej cywilizacji byla triada: filozofia grecka,
prawo rzymskie, etyka chrzescijariska. W ten sposdb zarysowany temat
zostal przedstawiony jako kolejne nast¢pujace po sobie zagadnienia: charak-
terystyka ogo6lna traktatéw Rady Europy i ich tres¢, instytucje powolane na
mocy tych traktatéw i ich praktyka, system wartosci wystepujacych w trak-
tatach Rady Europy, wreszcie konkluzje. Podkreslajac wielka liczbe trak-
tatow (az 170) wskazala na wielos¢ dziedzin obj¢tych regulacja traktatowa.
Dla lepszego rozumienia zakresu problematyki nalezy zauwazyé, iz Rada
Europy liczy obecnie 39 panstw-czionkéw, w tym 15 panstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej, natommiast stronami niektdrych traktatéw sa juz
wszystkie panstwa europejskie. Oceniajac tres¢ traktatow p. Profesor
stwierdzila, iz posiadaja one wyrazny charakter antropocentryczny, czyli
czlowiek 1 jego wielorakie potrzeby: potrzeby godnosci, wolnosci, sprawied-
liwosci i bezpieczenstwa prawnego, a takze socjalne, medyczne, edukacyjne,
zawodowe, kulturalne oraz potrzeba zycia w zdrowym, naturalnym srod owi-
sku, stanowig ich przedmiot. Wsrdd instytucji powolanych na mocy
traktatow Rady Europy Prelegentka wyliczyta Europejski Komitet do spraw
zapobiegania torturom i nieludzkiemu lub poniZajacemu traktowaniu lub
karaniu, ktorego zadaniem jest wizytowanie miejsc odosobnienia w celu
zbadania traktowania os6b pozbawionych wolnosci. Najwazniejszym jed-
nak, jej zdaniem i najbardziej efektywnym mechanizmem kontroli sa
instytucje powolane na mocy Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r., mianowicie Europejska Komisja Praw
Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W przypadku naruszenia
postanowien Konwencji przez jakies panstwo nie tylko inne panstwo — strona
moze wnies¢ sprawg do Komisji, ale takze same zainteresowane osoby moga
wnosi¢ skargi na swoje panstwo. Jest to wedtug opinii p. Profesor rozwiazanie
maksymalne z punktu widzenia ochrony praw, poniewaz daje ono najwigksze
mozliwe gwarancje instytucjonalno-proceduralne ochrony owych praw. Ist-
nieje moZzliwosé, iz obok instytucji kontroli i nadzoru wykonywania traktatow
Rady Europy bezposrednio juz powotanych do istnienia, moga by¢ ustanawia-
ne w razie potrzeby inne instytucje tym celom stluzace. Omawiajac system
wartosci zawarty w traktatach Rady Europy Prelegentka podkreslila, iz
wykazuje on chrzescijanskie i humanistyczne korzenie, chociaz nurt liberaliz-
mu, czy tez postgpujaca wspotzaleznosé pafstw i internacjonalizacja zycia sa
rowniez widoczne. W zakonczeniu p. Profesor zaznaczyla, ze chociaz nie bylo
mowy expresis verbis o prawie natury to jednak traktaty Rady Europy
wytrzymujg probe moralnego wartosciowania.

Po przedstwionym referacie wywiazata si¢ dyskusja, w ktorej jako
pierwszy glos zabralprof. S. T a f a r 0. W obszernej wypowiedz podnidst on
trzy kwestie, mianowicie: jednolitosci europejskiej kultury prawnej, ktora
jego zdaniem nie istnieje; powigzan prawa naturalnego z prawem trak-
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tatowym — kontrast mi¢gdzy etyka a prawem pisanym dal poczatek systemom
totalitarnym; wreszcie kwestie zalozen antropocetrycznych, ktore zdaniem
Profesora nie sg mozliwe do zrealizowania i dlatego tez nalezaloby szukac
innej optyki, wychodzacej poza optyke antropocentryczng.

W odpowiedzi p. Profesor stwierdzta, iz rzeczywiscie na europejska
kulture prawna skladaja si¢ az trzy tradycje: dominujgca — ta znalazta wyraz
w referacie — posiadajaca korzenie greckie, rzymskie i chrzescijanskie,
anglosaska charakterystyczna dla wewngtrznego prawa angielskiego i skan-
dynawska. Odzegnala si¢ tez od stwierdzenia, ze wazno$¢ traktatow zalezy
od tego czy sprostaja one zalozeniom prawa naturalnego, ale zdaniem
p. Profesor wartosci etyczne sa wyraznie widoczne w dorobku traktatowym.
W ostatniej kwestii, przedlozonej przez prof. S. T a f a r o, wyrazila poglad,
ze optyki antropocentrycznej nie mozna traci¢ z pola widzenia. Wskazany
jest wigc tu mozliwie udany kompromis migdzy optyka antropocentryczna
i inng np. ekocentryczna.

W dalszej czesei dyskusji glos zabrali: prof. Fr. Lozupone, prof. S.
Fortunato, prof. A. Calderale. Pierwszy z nich poruszy! kilka
probleméw m.in. problem tradycji anglosaskiej w kulturze europejskiej,
kwestie zwiazku mi¢dzy norma stanowiona a prawem naturalnym wreszcie
sprawg poszanowania podstawowych cech europejskiej kultury prawnej
(personalizmu, legalizmu i intelektualizmu) w kontekscie przyjecia nowych
panstw. Wypowiedz prof. S. Fortun ato dotyczyla problemu weryfi-
kacji traktatow. Podkreslit on, iz nie chodz tylko o ich zbadanie ale
o sprawdzenie w jaki sposob sa realizowane i w jakiej mierze tradycje
narodowe zajduja w nich swoj wyraz. Z kolei prof. A. Calderale
podnisost kwesti¢ wzajemnego stosunku Common Law i Civil Law. Jego
zdaniem prawo europejskie wywiera maly wplyw na prawo wewngtrzne
poszczegllnych panstw.

P. prof. R. Szafarz ustosunkowala si¢ do poruszonych kwestii
podkreslajac, ze we wspolnocie europejskiej dochodza do glosu wszystkie
tradycje kultury prawnej. Wyjasnila tez, iz nie zajmowala sie bezposrednio
w referacie zwiazkiem pomi¢dzy prawem naturalnym a pozytywnym i z uwa-
gi na niebezpieczenstwo réznorodnosci podstaw powolywania si¢ na prawo
naturalne nie probowala tez w konkluzji swego wystapienia uczynié z prawa
naturalnego kryterium waznosci traktatow wydawanych przez Rade Euro-
py. Zgodazta si¢ ze stwierdzeniem, Ze istnieje niebezpieczenstwo podwdjnych
standardow w zwigzku z przyjeciem nowych panstw i zasada, zwlaszcza
legalizmu moze doznaé erozji, ale tez mocno zaakcentowala mozliwos$é
realizacji misji cywilizacyjnej, czy tez promocji wartosci europejskich. Kultura
prawna, jej zdaniem, moze doznaé nowej cechy, chociaz jak zaznaczyla, jest to
sprawa bardzo delikatna. Podejmujac dyskusj¢ z prof. S. Fortunato
wyrazila opini¢, iZ pluralizm w kulturze prawnej Europy jest zjawiskiem
nader korzystnym i decyduje o jej bogactwie. Uznala za sprawg¢ konieczna
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podejmowanie prob oceniania skutecznosci traktatéw, traktujac powyzsza
uwage jako uzupeilnienie swego referatu. Dodata tez, ze w praktyce
traktatowej wprawdze dochodz do zderzenia réznych systemow prawnych
réznych panstw, ale dochodzi tez do ujednolicania prawa, poniewaz
panstwa-strony maja obowiazek dostosowywania prawa wiasnego do pod-
pisywanych przez siebie traktatow. W kwestii poruszonej przez prof. A.
Calderale p. Profesor wyjasnila, ze nie udalo si¢ jej stwierdzc, by
tradycja prawa wspolnego zaznaczyla si¢ w traktatach Rady Europy.

W toku obrad seminarium ks. prof. R. Soban ski jako przwodnicza-
cy sesji przedpotudniowej udzielit glosu studentce V-go roku Wydzatu
Prawa Kanonicznego ATK p. A.Jar zab e k. Przedstawila ona konkluzje
swojej pracy magisterskiej pt. Czlowiek odpowiedzialny jako paradygmat
prawa koscielnego i prawa demokratycznego paristwa prawnego wskazujac na
zalezno$¢ prawa od odpowiedzialnosci czlowieka oraz stwierdzajac, iz
najstabszym ogniwem najdoskonalszego prawa jest czlowick. Zwlaszcza
prawo kanoniczne nie przewiduje instytucji zmuszajacych do jego za-
chowania, bazuje wigc na odpowiedzialnosci. Przechodzac na grunt prawa
demokratycznego pafistwa zwrdcila uwage na blaski i cienie samej demo-
kracji. W panstwie demokratycznym prawa obywatela sa uprawnieniami
,wobec” spoleczenstwa i panstwa, ale jeszcze bardzej prawami ,,w”
spoleczenistwie i pafistwie. W zakonczeniu swego wystapienia wskazala na
wiele réznic migdzy prawem koScielnym i swieckim wysuwajac wniosek, iz
czlowiek jednak stanowi paradygmat jednego i drugiego prawa. Nawet
najbardziej precyzyjny system prawa bez odpowiedzialnej postawy cztowie-
ka pozostaje tylko teoretycznym zapisem.

Nastepnie glos zabratl ks. dr B. Sit ek przedstawiajac zagadnienie pt.
Prawo do czystego Srodowiska w prawie wspolnoty europejskiej. Na wstepie
swej wypowiedzi podkreslit aktywno$é i operatywno$¢ réznych ruchow
proekologicznych, zwlaszcza dotyczacych ochrony zwierzat, co sprawia iz
zwicksza si¢ ilo$é przepisow w tej materii. Srodowisko jest traktowane
autonomicznie i jest ono dobrem wspolnym. Trudno wyobrazi¢, aby bylo
ono wlasnoscig jednostki. Prawo do srodowiska jest rowne wobec wszystkich
ludzi. W zwiazku z tym ks. Doktor postawil pytanie czy w naszych wysitkach
proekologicznych zmierzamy do ekocentryzmu, czy tez raczej do poszerzenia
europejskiej kultury prawnej, albo inaczej mowigc do poszerzenia jej bazy
doktrynalnej. Wskazat tez na powiazanie miedzy prawem (ochrona) srodwis-
ka, a prawem do §rodowiska. To drugie nie jest chronione bezposrednio
w prawie wspolnoty europejskiej, a jedynie posrednio. Srodowisko jest dane
czlowiekowi, ale i zadane, dlatego tez ochrona srodowiska jest jednym
z celow polityki europejskiej. Dokonuje si¢ ona poprzez podejmowanie
réznych programow zmierzajacych w tym kierunku.

Po przerwie przeznaczonej na obiad obrady seminarium zostaly wznowio-
ne. Sesji potudniowej przewodniczyl prof. S. Tafaro. Jako pierwsza
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zabrala glos p. mgr J a ki m o wi ¢ z przedstawiajac fragment swojej pracy
doktorskiej pt. Problemy ekologii w prawie wspédlnoty europejskiej, napisanej
pod kierunkiem ks. prof. R. Sobanskiego. Jej wypowiedz dotyczyla
komunikacji migdzy prawem europejskim, problemami ekologicznymi
a prawem kanonicznym. Na wstgpie podkreslita, iz prawo kanoniczne nie
pozostawalo obojetne kulturze prawnej Europy, ktora wyrosta przeciez
z filozofii greckiej, prawa rzymskiego i chrzescijanstwa. Poruszyla tez
problem polityki wspolnoty wobec Kosciolow zaznaczajac, ze sprawy
Kosciotow majduja si¢ w poczatkowej fazie refleksji prawnej, poniewaz
sama wspolnota europejska jest bardziej procesem niz organizacja. Pomimo
to jednak podstawy prawne polityki europejskiej nie naruszaja umoéw
miedzynarodowych (konkordatow) zawartych przez panstwa czlonkowskie
ze Stolica Apostolska. Istnieje nawet mozliwos¢ zawarcia konkordatu
pomiedzy Wspolnota Europejskg a Stolica Apostolska. Ponadto panstwa
czionkowskie sg zobowiazane do pozytywnej ochrony wolnosci sumienia.
Innym kryterium stosunku do Kosciola jest widoczna w prawie europejskim
zasada pomocniczosci i tozsamosci narodowej. Mozna wigc mowi€ o pozytyw-
nym stosunku prawnym wspdlnoty do Kosciota. Podobnie ustawodawca
koscielny w Kodeksie Prawa Kanonicznego odnosi si¢ wiele razy, bo az 20, do
ius civile i rozumie pod tym wyraZeniem prawo panstwowe. Normy $wieckie
moga by¢ jednak stosowane w spolecznosci koscielnej pod warunkiem, ze nie
sa sprzeczne z prawem Bozym. Konczac swoja wypowiedz p. Jakimo -
wicz wysungla przypuszezenie, ze kodeksowy termin ius civilie moze byé
w przyszlosci rozciagnigty na prawo wspolnoty europejskie;.

Z kolei prof. A. Calderale poruszyt zagadnienie pt. Paristwo i rynek.
Nawiazujac do wezesniejszych wypowiedzi podkreslit role prawa w spotecz-
nosci. Nastgpnie wskazat na reguly umozliwiajace funkcjonowanie rynku,
zgodnie z ktorymi rynek to skuteczno$é. Zgodnie z jego wypowiedzia mozna
moéwic¢ o dwoch wymogach rynku: stworzenie dostgpu dla wszystkich oraz
skuteczno$¢ i przejrzystos¢. W swym wystapieniu prof. A. Calderale
mocno zaakcentowat kwestie ochrony srodowiska. Rynek i dzialajace w nim
przedsigbiorstwa powinny by¢ wkomponowane w srodowisko naturalne.
Dla osiagni¢cia tego celu musi istnieC harmonia migdzy rynkiem i od-
powiedzialnoscig cywilna, z ktdra wiaze si¢ polityka penalna za szkody
ekologiczne.

Przedmiotem kolejnego wystapienia, p. dr A. N i si o, byla: Instytucjonal-
na ochrona srodowiska. Prelegentka wskazujac na niekorzystny wplyw
degradacii srodowiska na zdrowie czlowieka, podkreslila ze ochrona Srodo-
wiska wigze si¢ z ochrona zdrowia ludzkiego. Nawiazala nast¢pnie do
konstytucjonalnych podstaw ochrony $rodowiska we Wloszech oraz do
innych aktéw prawnych dotyczacych tej sprawy. Zaakcentowala koniecz-
nos$¢ wspolpracy spoleczenstwa z wladzami panstwa w tym zakresie.
Plaszczyzna tej wspOlpracy zdaniem p. A. Nisio powinny byé rdznego
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rodzaju stowarzyszenia, czy organizacje tworzone w tym celu. Omowita tez
ogolnie wloska procedur¢ wnoszenia i rozpatrywania skarg dotyczacych
karania sprawcow szkdd ekologicznych. Dotknela rowniez problemu skute-
cznosci prawa stojacego na strazy srodowiska naturalnego.

Wypowiedz z kolei prof. G. D amm acc o dotyczyla kwestii dzialan
pokojowych i ochrony $rodowiska. Postawil on najpierw pytanie, mianowi-
cie: jakim podmiotom przystuguje prawo ochrony $rodowiska i jaki cel stoi
przed ta dyscyplina? Nastepnie podkreslajac wkiad Stolicy Apostolskiej
w konferencje pokoju i bezpieczenstwa odbyte w Helsinkach, Sztokholmie,
Budapeszcie, stwierdzl, iz dzialania na rzecz pokoju i ochrony srodowiska sa
dzialaniami nastawionymi na osiagni¢cie bezpieczenstwa mieszkahcow
Europy. W konsekwencji maja one sprzyja¢ rozwojowi wszystkich krajow
i powodowaé dobrobyt ogotu. Zaznaczyt tez, ze poniewaz odbiorca tych
Zlozonych i rozbudowanych komplekséw prawnych, ktore sa owocem
wspomnianych wyzej konferencji, jest Europa pojeta jako zbidr rownych
sobie spoleczenstw, dlatego istnieje pluralizm w podejsciu do tych samych
zagadnien. W wyniku tego ochrona $rodowiska w aspekcie celow wspolno-
towych podlega réznym stopniiom oceny i co za tym idzie réznej ochronie
prawnej. Dazenie jednak do osiggnigcia pokojowego wspolistnienia nie tylko
uzasadnia rozwdj gospodarczy, postep techniczny, ale rowniez powoduje
kompatybilno$¢ zagadnien ochrony srodowiska. Dlatego w koszu spraw
waznych we wspolnocie Europy ekologia zajmuje poczesne miejsce. Srodo-
wisko powinno wigc by¢ traktowane jako przedmiot autonomiczny zmierza-
jacy do osiagni¢cia dobra wspolnego. Prof. G. D a m m a ¢ c owskazattezna
niektore narzedzia ulatwiajace osiagnigcie celow pokojowych i celow
stojacych przed ochrona $rodowiska. Nawigzujac do spolecznej doktryny
Kosciola ukazujacej dobro wspolne jako cel dziatan wszystkich, stwierdzit,
ze ochrona $rod owiska stanowi czgs¢ ochrony dobra narodow. K osciét moze
byé pojmowany jako narod sui gemeris, naréd odrodzony w Chrystusie,
stwierdzit w podsumowaniu Prelegent, dlatego tez podejmuje on dziataniana
rzecz dobrobytu naroddw i jest obecny w procesach majacych na celu
ochrong $rodowiska.

Przedmiotem ostatniego referatu byly niektdre kwestie Srodowiskowe
w rozwoju prawa europejskiego, ktore przedstawit prof. S. Fortunato.
Podkreslit on, ze srodowisko stanowi nowe dobro, ktore podlega ochronie
prawnej. Temat ten pojawit si¢ niedawno wraz z postgpujaca industrializacja
i globalizacjg gospodarki. Przypomniat tez, ze srodwisko to przeciez pojgcie
kulturowe. Srodowisko — system ekologiczny nie jest wigc systemem jakoby
nam danym jest ono wynikiem kultury. Jego za$ ochrona jest czescig
sktadowa kultury prawniczej. Z tego punktu widzenia ochrona srodowiska,
zdaniem Profesora, jest zjawiskiem zlozonym. Mozna wigc i nalezy mowic
o ochronie konstytucyjnej, karnej czy tez w drodze dzialahh administracyj-
nych.
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Po relacjach Profesorow z Wioch wywiazala si¢ dyskusja, w ktorej jako
pierwszy glos zabrat ks. prof. R. Sobanski. W swej wypowiedzi ks.
Profesor wychodzac od stwierdzenia, iz prawa czlowieka rosna nie tylko
kwantytatywnie, ale i kwalifikatywnie, poruszyt kwesti¢ gwarancji tych praw
i kierunku przysziych rozwiazan napigcia migdzy ich iloscia i jakoscia.
Postawil tez pytanie, czy prawo ochrony srodowiska stwarza kierunek
rozwiazan innych problemow socjalnych.

Pani prof. R. Szafarz zwrécila uwage na charakter dokumentéw
przyjetych w procesic KBWE. Podkreslita, ze chociaz dorobek tych dokume-
ntow w dziedzinie ochrony srodowiska jest znaczny, to jednak nie mozna
mowi¢ na podstawie tych dokumentéow o elementach prawnych owej
ochrony, poniewaz nie posiadaja one charakteru $ciSle prawnego. Sa to
dokumenty o charakterze politycznym. Ich trescia sa zobowiazania politycz-
ne, ktore chociaz nie sa prawem posiadaja jednak sobie wiasciwa skutecz-
nosé.

Uwagi i krotkie intwerwencje innych jeszcze uczestnikéw seminarium
kierowane do autorow referatow uzupehialy cieckawa i bogata problematyke
wyrazona w temacie wiodacym.

Przewodniczacy sesji popoludniowej prof. S. T a f a r o zamykajac obrady
seminarium dokonatl ich podsumowania podkreslajac wielo§¢ pytan po-
stawionych na gruncie naukowym. Wyrazit tez nadziej¢ podejmowania
dalszych wysilkow badawczych w tej tematyce.

Motywem napisania relacji z tego jednodniowego seminarium naukowego
— mimo pozornego braku stycznosci z prawem kanonicznym — jest §wiado-
mosC i zarazem che¢é zwrocenia uwagi na wazno$¢ oraz aktualno$é poruszo-
nych kwestii. Ponadto, chociaz nie bylo to akcentowane w wystapieniach,
kultura prawna prawa kanonicznego jest przeciez cz¢scia sktadowa i waznym
elementem kultury prawnej Europy. Nauka prawa kanonicznego, a zwlasz-
cza obydwa Kodeksy Prawa Kanonicznego i ich znaczenie sa tego dowodem.

ks. Jozef Wrocenski SCJ



