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Prawo Kanoniczne
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Tomasz Galkowski, Il,,quid ins” nella realta umana e nella Chiesa,
Roma 1966 (Analecta Gregoriana 269), ss.XXI+- 370

,,Co to jest prawdziwe, stuszne prawo” oraz ,jak mozna je poznaé
i tworzy¢” —to pytania nurtujgce ludz od czasow, gdy zaczgli regulowaé swe
zycie za pomoca prawa. Swiadectwa dociekan i prob uzyskania odpowiedzi
znajdujemy w tekstach od Anaksymandra do Jana Pawifa II. One tez,
teoretyczne i praktyczne zmagania o stuszne, ,,prawdziwe” prawo, wy-
znaczyly i ukierunkowaly europejska kultur¢ prawna. Przy czym cecha
wyrézmiajaca ja jest fakt, ze od blisko 2000 lat na prawo Europy sktada si¢ ius
profanum iius sacrum. Ten dualizm porzadkow prawnych rodz pytanie, czy
jest on rownoznaczny z dualizmem prawa czy teZ nie narusza on monizmu
prawa? Czy i na jakiej plaszczyznie mozna mowic o genus i species iuris?
W taki krag problemowy zapuszcza si¢ swoja rozprawa ks. Tomasz
Gatkowski. Jest to rozprawa pisana na wydziale prawa kanonicznego, a wigc
kanonistyczna. Trzeba od razu zauwazyc¢, ze w kanonistyce pytanie quid ius
postawiono dopiero przed polwieczem. Kanonisci zostawiali ten temat
filozofom i teologom, przy czym —paradoksalnie — chetniej odwolywali sig do
filozoféw niz teologdw, oczywiscie do ,,dobrych™ filozofow, do ,,filozofii
wieczystej”. Postawa taka byla zgodna z dyspozycjami dotyczacymi studium
prawa kanonicznego, miato ono da¢ wiedzg ,,quid iuris”. Dopiero gdy Pius
XII z ubolewaniem zwrocit uwage na rozpowszechniajace si¢ przeciw-
stawianie Ecclesia iurisi Ecclesia caritis’ kanonisci zorientowali sig¢, ze trzeba
siegnaé glebiej i przed wyktadem quid iuris podjaé pytanie quid ius. Owoce
pOtwiecza badan dostarczyly autorowi bogatej bazy materialowe;j.
Kwerenda autora obejmuje literatur¢ wloska i polska, w mniejszym
zakresie francuska i hiszpanska, literatur¢ niemiecka cytuje z drugiej reki,
uczciwie to zaznaczajac. Mimo Ze niektorzy uczeni —i podnoszone przez nich
problemy — pozostali poza optyka pracy, trudno czyni¢ autorowi zarzut
z niewykorzystania ,,calej” literatury, gdyz jest to praktycznie niemoziwe,
a ponadto autor swoja wizj¢ tematu przeprowadzt bez wigkszych luk.
Juz sam tytu} pracy budz zaciekawienie. Il ,,quid ius” nella realta umana
e nella Chiesa. Samo sformutowanie tematu sugerowatoby, ze — wbrew temu,
co promotor pracy pisze we wstgpie —autorowi nie chodzi o pytanie, co to jest
prawo, lecz czym jest prawo. Bo wskazanie nella realta umana kazatoby
spodziewac si¢ analizy nie filozoficznej prawa ,,w ogole™ czy idei prawa, lecz
fenomenologicznej analizy prawa w rzeczywistosci ludzkiej, wlasnie docieka-
nia, czym jest prawo w tej rzeczywistosci — z natury czy, wedle niektorych,
(tylko) faktycznie spolecznej. Ponadto tytul — wzigty dostownie —zawiera juz
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zapowiedz metodologiczng: gdy chodzi o rzeczywistos¢ ludzka, analiza
bedzie fenomenologiczna, zas gdy chodzi o prawo w Kosciele bgdzie ona
prowadzona na plaszczyZnie ontologicznej (nie nella realta della Chiesa, lecz
nella Chiesa). Okazuje si¢ jednak, ze dysjunkcja realta umanai Chiesanie ma
znaczenia dla metodologii pracy. Okazuje si¢ ponadto, ze o ile lektura
pierwszej czesci prawa utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze autorowi
przyswieca pytanie, czym jest prawo, o tyle w drugiej czgsci staje sig jasne, ze
autorowi chodzi —sam to zreszta podkresla expressis verbis (327) — o pytanie,
co to jest prawo.

Oczywiscie, autor nie ma ambicji odpowiedzie definitywnie na pytania
podejmowane przez myslicieli od czasow, kiedy ludzkos¢ zaczgla stosowac
prawo. Jego zamyst dotyczy prawa koscielnego. Plan swoj realizuje dzelac
pracg na dwie czgsci. Pierwsza nosi tytul 'esperienza del giuridico, druga la
realta del giuridico. Zastanawia rozroznienie ,,doswiadczenie” - ,,rzeczywis-
to$¢”. Trudno nie postawi¢ pytania, gdzie, jesli nie w rzeczywistosci,
doswiadcza si¢ prawa? Autor wyjasnia, ze przez ,,rzeczywistos¢ prawa’”
wzglednie —tlumaczac dostownie —,,to, co prawne’ rozumie to, co wyraza si¢
w doswiadczeniu prawa (151). Chodzi mu o ,,wewng¢trzna forme¢ prawa”,
o ide¢ prawa (quid ius w rozumieniu kantowskim) (153). Realta umana
rozwaza autor wedle metodologii metafizyki egzystencjalnej.

W pierwszej czesci autor zajmuje si¢ ,,doswiadczeniem prawa” w $wiecie
iw Kofsciele, przy czym przyjmujac doswiadczenie prawa w $wiecie jako fakt
koncentruje si¢ na naktadajacym si¢ na to doswiadczenie prawie koscielnym.
Problemy, jakie ,$wiat” ma ze swoim prawem, pozostaja poza orbita
wywodoéw autora (krotko rozprawia si¢ ze ,,sceptycyzmem prawnym”),
interesuje go to, co dla prawa wyniklo z pojawienia si¢ prawa koscielnego.
Tak patrzac na t¢ cze$é pracy trzeba uznaé ja za bardzo udana, bogata
w material historyczny, konsekwentnie i logicznie prowadzong. W zakon-
czeniu tej czesci stawia szereg weztowych pytan, wérdd nich: czy istnieje
wspolne pojecie prawa (dla prawa koscielnego byloby to pojecie ,,przedkos-
cielne”) co praktycznie znaczy, czy do pojecia prawa koscielnego do-
chodzimy droga dedukacyjna czy indukcyjng. Autor formutuje t¢ kwestig
pytajac, czy do pojecia prawa w K osciele dochodzié trzeba droga filozoficzna
czy teologiczna. Temu poswigca druga czg$¢ pracy.

Wspomnialem juz, w jakim znaczeniu autor uzywa terminu la realta del
giuridico. Dokonuje waznego zalozenia metodologicznego: nie zamierza
traktowaé o prawie §wieckim czy kanonicznym, lecz o prawie jako takim
czyli o idei prawa — by badac, czy ta idea weryfikuje si¢ w jednym i drugim
prawie. Bo —jak twierdz — prawo nie jest prawem dlatego, ze jest naturalne,
$wieckie, karne itd, ale jest nim dzigki swojej ,,wewnetrznej formie prawnej”.
Rzecz jednak w tym, Ze prawo nie istnieje inaczej niz jako swieckie, koscielne,
karneitd. Autor nie zraza si¢ wieloscia definicji prawa i przyjmuje trzy istotne
elementy realnej definicji prawa: normatywnos¢, mi¢dzypodmiotowosc,
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sprawiedliwo$¢. Tym samym (dostrzegajac zreszta, ze takie definicje zaleza
od przyjetych zatozen) ustawia dalsze wywody. Ich osig jest metafizyczna
analiza prawa: prawda o prawie to aspekt prawdy o cztowieku, tak brzmi
wiodaca idea autora, oparta na dzietach A. Krapca, wzbogaconych przez
autora siggni¢ciem do ,,personalizmu dialogicznego” Bubera. Wywody
autora prowadza go do wniosku, ze prawo to ,,relacja migdzyosobowa
z pewnym charakterem powinnosci wynikta z naturalnej sklonnosci in-
dywiduum ludzkiego wobec drugiego” (221). Prawo pojawia sig —pisze autor
- ,,w momencie, w ktorym dziala natura racjonalna, §wiadoma i wolna”.
Dalsze wyja$nienia —skoncentrowane na pytaniu perché il diritto (juz nie quid
ius) ~ nawiazuja do Tomaszowej definicji ustawy, ktora z kolei bazuje na
Arystotelesowskim naswietleniu bytu przez cztery przyczyny. Szczegdlna
uwage poswigca problemowi dobra wspdlnego, gdyz wspomniane wyzej
dzialanie, bedace momentem, w ktorym pojawia si¢ prawo, jest prowokowa-
ne przez dobro, ktére ma by¢ realizowane i ktore reguluje powinnos¢. Ta
powinnos¢ zostaje wyrazona w normie (bycie intencjonalnym — 245). W ten
sposob autor — jak twierdzi — dochodzi do jednoznacznej nazwy ,,prawo”.
Nazwa ta oznacza si¢ to, co jest obecne w kazdej relacji prawnej. W ten
sposdb autor otworzyl juz sobie drogg do stwierdzenia, ze ,,prawo” we
wszystkich swoich wydaniach i zastosowaniach (§wieckim, koscielnym) jest
pojeciem jednoznacznym.

Promotor pracy podkresla odwage autora powrotu do metafizykii skorzy-
stania z jej kategorii i narzedzi. Istotnie mozna tu mowi¢ o powrocie, przy
czym autor mieszczac si¢ w horyzontach metafizyki (pojmowanej jako
philosophia prima) prawa (np. Bender, Philosophia iuris) niewatpliwie
wzbogacil ja siggajac do mysli nowszych autorow (Krapiec, SShngen).
Oceniajaci doceniajac tg pracg trzeba jednak podkreslic mocne i stabe strony
samego zamystu konsekwentnego poruszania si¢ na ptaszczyznie metafizycz-
nej. Pomijajac (ze wzgledu na cel pracy) wynikle stad problemy dotyczace
filozofii prawa warto zwrociC uwage, ze wiasnie uprawianie filozofii prawa
w perspektywie metafizycznej (=metaprawnej) spowodowato koniecznosc
budowania teorii prawa, ktora rowniez zajmuje si¢ podstawowymi pro-
blemami prawa, jest transcendentna wobec systemow prawa i metadog-
matyczna, usiluje natomiast nie byé ,,metaprawna”. Nikt nie kwestionuje
roli metafizyki prawa i autor prezentuje stan wiedzy (nie tylko ,,metafizycz-
nej”’), gdy wywodz, ze prawo uzasadnia si¢ osoba ludzka. Odwotanie si¢ do
metafizyki jest tym bardziej na czasie wobec wziaz jeszcze rozpowszech-
nionego scientyzmu usitujacego powiazac problemy podstawowe bez si¢ga-
nia do ,,metaprawnych” podstaw. Sensowny dyskurs o prawie musi opieraé
si¢ na czym$, co gwarantuje tozsamos¢ przedmiotu, jaka$ ontologiczna
podstawe, a jest nig czlowiek. Stad trzeba stwierdzi€, ze autor przyjat solidng
baz¢ dla swoich dociekaf, a widzac ,,ide¢ prawa” ostatecznie w ,,idei
cztowieka” pozostaje w zgodzie takze z tymi filozofami, ktérzy do tej
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konkluzji dochodza wychodzac z innych przestanek niz o. Krapiec (Rawls,
Tammelo, Perelmann, Kaufmann). Problem tkwi wtasnie w idei cztowieka.
Skoro praca autora dotyczy prawa kanonicznego, trzeba postawic pytanie
o wystarczalno$¢ bazy metafizycznej. Czy dla wyswietlenia ,,quid ius in
Ecclesia” wystarcza to, co wiemy o czlowieku z filozofii?

Autor postawil tezg i przeprowadzit wywody na jej udowodnienie.
Wysuwa si¢ jednak tez tez¢ odmienna, autor ja zna i referuje uczciwie. Trzeba
mu zapisa¢ na plus, ze nie lokuje si¢ w pozycji lepiej wiedzacego i unika
polemik, stawia natomiast pytania pozwalajace mu prowadzi¢ dalej watek
swojej pracy (np.s.323). Gdy zarzuca blad zwolennikom tezy przeciwnej,
sprowadza go do niedostrzegania specyficznego je¢zyka filozofii (334). Ale tu
wlasnie rysuje si¢ istotne pytanie: czy tym chykxem (scnsle ta filozofia) mozna
uzasadni¢ prawo koscielne i — co wigcej — wyjasni¢ quid ius w Kosciele?

Ale nie tylko: analiza metafizyczna dokonana przez autora uzasadnia
powinnos$é etyczng, co autor posrednio przyznaje widzac relacje migdzy
norma moralng i prawng w odniesieniu czlowieka do prawa natury
(256-259). W ten sposob traci si¢ jednak z oczu problem ,,prawo pozytywne
a etyka”, zywo ostatnio dyskutowany takze w kanonistyce. Niewatpliwie,
proby uzasadnienia obowiazku prawnego bez odwotlania si¢ do etyki
prowadza na manowce, ale czy wspomnianym ,,j¢zykiem filozofii” da si¢
uzasadni¢ specyficzny obowigzek prawny? Jesli zdolalem wystarczajaco
dokladnie przesledzi¢ —dodajmy: klarowne i logiczne konsekwentne —wywo-
dy autora, to wniosek z nich bylby taki: analiza metafizyczna da sig¢ uzasadnié
obowiazek etyczny, ktory jest obowiazkiem prawnym wtedy, gdy (i dlatego,
ze) tak zostanie nazwany. Byé moze, nalezalo siggna¢ do ,metafizyki
spolecznosci”, jak to uczynil Bertrams, zupelnie nieobecny w pracy (co
zaskakuje tym bardzej, ze wiasnie Bertrams na wydziale, w ktorym autor
obronit pracg, jako jeden z pierwszych zajat si¢ fundamentalnymi zagad-
nieniami prawa koscielnego).

Droga dedukcyjna (prawo wyprowadzone z analizy czlowieka, jako genus
identyczne w §wiecie i w Kosciele) prowadzi do udowodnienia tego, co
zalozone. Wlasnie z ta spirala hermeneutyczna usituje uporac si¢ filozofia
prawa. W te spiral¢ wpada autor gdy pisze (la nozione del diritto) serve per
significare il contenuto esistente in ogni concreta ed individuale relazione
giuridica—247). Podobnie gdy we wprowadzeniu do rozdzialu V zapowiada,
ze prawdziwe ujecie prawa zamierza usyskac przez ujgcie cztowieka zyjacego
,»W prawnym aspekcie rzeczywistosci” (179). Cyrkiel hermeneutyczny jest
oczywisty — i nieunikniony. To nie blad autora, to prawidlowos¢ naszego
poznania: ,,cato§é” mozna pojac tylko przez poznanie jej ,,cz¢sci”, ale aby
wiedzed, co jest czescia, trzeba mieé jakies pojecie o catosci. Co znaczy, ze
poznajacy wnosi w proces poznawczy tez wlasne przedrozumienie. Gdy
chodz o prawo, dotyczy to nie tylko tekstow prawnych (Gadamer), lecz
— przede wszystkim — ontologii prawa, dla ktoérej np. hermeneutyka
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prawnicza ma odgrywac rolg wiedzy podstawowej (Kaufmann). W od-
niesieniu do quid ius w Kosciele znajdujemy si¢ w punkcie, w ktorym
rozchodza si¢ drogi myslenia kanonistycznego: czy prawo koscielne funke-
jonuje na peryferiach porzadku zbawienia czy jest porzadkiem zbawienia?

Na (metafizycznej) plaszczyznie, na ktorej autor snuje swoje wywody,
trudno nie zgodzc¢ si¢ z nim. Sadzg¢ jednak, ze jesli przyjac ,,metafizycma”
koncepcje prawa, acznie z trzema jego wypunktowanymi cechami, to na tym
poziomie abstrakcji nie ma w ogdle problemu prawa w Kosciele. Ten
problem ,,rozgrywa si¢”” na poziomie konkretnie istniejacych species iuris,
ktére — tam gdzie dziala Koéciét — tworza wszak (winny tworzyc?) jedna
kultur¢ prawna. Tez kiedys uzasadnialem — w $lad na Bertramsem — prawo
koscielne ,,metafizyka spolecznosci” (co autor dostrzega). Problem polega
nie na prawie w Kosciele (uznawanym przeciez takze przez koscioly
reformacji), lecz na autonomicznym prawie stanowionym w Kosciele, na
jego wymiarze (takze) wertykalnym, na tym wreszcie, czy jego podstawowe
problemy zdotamy wyjasni¢ zakladajac, ze ,.koscielne” to tylko species unius
generis iuris.

Gdyby tak bylo, moina by w warstwie ontologicznej wywiezé prawo
w Kosciele z owego genus. A tego si¢ nie da chociazby ze wzglgdu na miejsce
wnim pozytywnego prawa Bozego, ktorego ani formalnie ani materialnie nie
da si¢ wyprowadzi¢ z genus iuris pojmowanego filozoficznie. Moina
natomiast doj$¢ indukcyjnie do owego genus iuris, wzbogacajac ludzkie
rozumienie prawa o to, co chrzescijanie wiedza z wiary, Na tym tez polega
wktad Koéciola w zmagania o to, by ,,prawo” zawsze znaczylo ,,prawo”.
Wkiad moziwy dzgki temu, ze na przed-rozumienie prawa chrzescijan
wplywa takze Ewangelia.

Nie zgadzam si¢ przeto z autorem i jego promotorem twierdzacymi, ze
kanonista musi najpierw okresli¢, co to jest prawo, a potem zajac si¢ tym
wszystkim, co sklada si¢ na jego koScielnos¢. Kanonista jest (winien byc!)
osadzony (aprobujaco lub kontestujaco) w kulturze prawnej, ale koscielne
quid ius poznaje w Kosciele, co oczywiscie — jak wszelkie poznanie
teologiczne —nie dokonuje si¢ w oderwaniu od nauk. Powyzsze ,,nie zgadzam
si¢” nie oznacza, bym nie doceniat pracy autora. Przeciwnie autor okazat si¢
kompetentnym znawca przedmiotu, a jego pracy nie b¢dzie mozna pominaé
w dyskusji o zagadnieniach podstawowych prawa koscielnego.

Ks. Remigiusz Sobariski



