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Libero G e r o s a, Das Recht der Kirche, Paderborn 1995, ss.384
(AMATECA - Lehrbicher zur katholischen Theologie XII).

Wydana przez Bonifatius—Verlag w Paderborn ksigzka Libero Gerosy
(profesora prawa kanonicznego na Wydzale Teologicznym w Paderborn)
Das Recht der Kirche jest niemiecka (i oryginalna) wersja XII tomu serii
Amateca. Amateca to skrot Associazione Manuali di Teologia Cattolica,
zespolu zainicjowanego przez Sp. ks. bpa Eugenio Corecco. Zespdt ten
tworza obecnie G. Bedouelle, G. Chantraine, L. Gerosa, R.
Schenck, Chr. v. Schdonborn, A. Scolai A. Sicari. Nazwa
wskazuje, ze chodzi o podrgczniki teologii katolickiej, sam autor pisze
w przedmowie do niemieckiego wydania, ze opracowal Handbuch czyli
wlasnie podrecznik. Niemiecki wydawca poshiguje si¢ nazwa Lehrbuch. Na
ksiazke sklada sig szes¢ rozdzialow, podzielonych na 22 paragrafy w ciaglej
numeracji. Tytuly rozdzialéw to w kolejnosci: Teologiczne uzasadnienie
prawa kanonicznego (s.19-68); Zrédla, metoda i narzedzia prawa kanonicz-
rego (s.71-117); Prawne elementy przepowiadania slowa (s.119-255); Prawo
sakramentow (s.157-304); Charyzmat i koscielne formy stowarzyszania sig
(s.305-328); Instytucjonalne organy Kosciola (s.329-370). Dodano wykazy
skrotow oraz powolanych tekstow Pisma §w., Soboru Watykanskigo II,
CIC/1917, CIC/1983 oraz CCEO.

Jak podaje autor w przedmowie, zasada rzadzaca uktadem ksiazki sa trzy
genetyczne elementy prawa koscielnego, mianowicie slowo, sakrament
i charyzmat, przyjete przezen jako zaréwno epistemologiczna jak tez
dydaktyczna zasada prawa koscielnego. Konsekwencja jest uklad roz-
dzialdw trzeciego do piatego. Tytuly rozdziatéw piatego i szdstego dowodza
rozdziclnego postrzegania charyzmatu i instytucji. Nie wydaje si¢, by
wspomniane trzy czynniki konsckwentnie wyznaczaly epistemologicznie
idydaktycznie material prawny wylozony przez autora: rozdzialy o postudze
stowa i o postudze sakramentOw sa wyznaczone systematyka kodeksu,
trudno tez zauwazyc, by autor kierowal si¢ charyzmatami jako jedng z zasad
wyznaczajacych prawo koscielne, skoro méwi o nich jedynie w kontekscie
stowarzyszen. Z kolei rozdzialy pierwszy, drugi i szOsty mieszczg sig w ogdle
poza zasiggiem owej zasady. Zdziwienie budz tytul rozdziatu szdstego.
Organy to osoby lub zespoly osob podejmujace decyzje i dziatajace wimieniu
jakiej§ grupy. Czyzby taka nazwa wyczerpywala miejsce i rolg¢ papieza,
soboru, biskupow, proboszczow? Gdzie przy takim ich ujeciu podzial si¢
zamiar autora wyjasnienia calego (por. s.15) prawa koscielnego w $wietle
podstawowych elementéw ustrojowych, mianowicie stowa, sakramentu
i charyzmatu? Jak widaé, realizacja zamystu wysunigtego przezE.Corec -
¢ 0 wymaga jeszcze gruntownych przemyslen.

Poniewaz ksigzka G er o s y ma by¢ podrecznikiem (Lehr— wzgl. Hand-
buch), powstaje pytanie o jej praktyczna przydatnosé. Pod tym katem
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widzenia najbardziej uzyteczny jest rozdzial pierwszy, jego pierwszy paragraf
nosi tytut Doswiadczenie prawa we wspdlnocie koscielnej. Szkoda, ze doswiad-
czenie to zostalo zaledwie musnigte (5.20), a wigcej jest mowy o wplywie
spirytualizmu eklezjologicznego i pozytywizmu prawnego na koscielne pojmo-
wanie prawa. W drugim paragrafie autor relacjonuje najwazniejsze proby
teologicznego uzasadnienia prawa koscielnego. Przeglad ten, powtarzany za
tym, co juz pisali AM. Rouco Varela, E. Corecco i inni, daje
wzglednie calosciowy obraz.

Paragraf o zrodlach prawa koscielnego to bardzo zwigzly wstep do
studium prawa koscielnego. Szerzej —za A y m a n s e m —autor zajmuje si¢
kwestia metody kanonistycznej (87--106). Typowe narzedzia prawa kanoni-
cznego to ustawy, akty administracyjne oraz takie prawnotechniczne jak
statuty, regulaminy, osoby fizyczne i prawne, dzialania prawne, wiadza
rzadzenia, urzgdy koscielne, przedawnienie i rachuba czasu (107-117).

Na rozdzial o prawnych elementach przepowiadania stowa skiadaja si¢
trzy paragrafy: Przepowiadanie i Urzqd Nauczycielski, Misje, Wychowanie
i Ekumenizm (na czterech stronach!) i Ochrona prawna wspdélnoty koscielnej.
Ta ochrona prawna to (1) prawne instrumenty zabezpieczenia wiary i (2)
postepowania kanoniczne.

Na wywodach autora dotyczacych postepowan kanonicznych warto za-
trzymaé si¢ dtuzej, gdyz one ilustruja niejasnos¢ zamystu przyswiecajacego
autorowi ksiazki. Jesli mialby to byé podrecznik, nalezaloby oczekiwaé
przedstawienia owych postgpowan kanonicznych, a nastgpnie zasygnalizowa-
nia probleméw, ustawienia aktualnego stanu prawnego w swietle przyjetych
(przez autora) zalozen eklezjalnych i wreszcie ewentualnej krytyki wraz
z postulatami. Tymczasem czytelnik nie dowiaduje si¢, jak to jest, lecz
napotyka konstrukcj¢ prawa procesowego, oparta na postulatach wy-
prowadzonych z zatozen eklezjologicznych i na analizie wynikajacego z nich
celu postgpowania, deklaratywnego charakteru wyroku oraz niewlasciwego
rozroznienia postgpowania sgdowego 1 administracyjnego. Zgadzajac si¢
merytorycznie z prezentowanym przez autora postrzeganiem natury i sensu
koscielnego prawa procesowego nie sposob nie zarzuciC mu tetycznej
argumentacji i pomini¢cia aspektéw nie pasujacych do zatozonej koncepcji.
I tak np. stusznie zauwaza, ze celem post¢gpowania kanonicznego nie jest
wylacznie ochrona praw i zasadnych intereséw oraz dobra wspolnego, lecz
promocja pojednania i ochrona wspolnoty. Niezaleznie od tego, ze pomigdzy
tymi celami niekoniecznie zachodz rozlaczno$¢ (wspdlnota to wiasnie dobro
wspolne), trzeba stwierdzi€, ze wspomniany pierwszy cel w ogdle znika
z autorskiej wizji prawa procesowego (jest natomiast — w formie zarzutu
braku prawa do ochrony — wyakcentowany na innym miejscu, mianowicie
przy omowieniu postgpowania w sprawie prawowiernosci nauki). Wywody
autora o postgpowaniach kanonicznych opieraja si¢ na monografiach E.
Corecco, jednak czym innym s3 monografie wydobywajace istotne, acz
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nie dos¢ dostrzegane, aspekty prawa procesowego, a czym innym prezentacja
prawa procesowego W ksiazce zamierzonej jako podrecznik (nb. razi mnie,
jesli autor przejmujac en bloc wywody swego mistrza uzywa zwrotu trafne
spostrzezenie — np. s.149, przyp.72). Rysunek jest wtedy niekompletny,
a takze jednostronny (np. zupehie nie dochodza do glosu prace Z.
Grocholewskiego). Modwiac krétko: to, co autor pisze o postgpowa-
niach kanonicznych, to cenny przyczynek do dyskusji o prawie procesowym,
ale nie jego prezentacja. Najwidoczniej nie bylo to zreszta zamiarem autora,
skoro znalazio si¢ ono (z wyjatkiem procesu malzenskiego i karnego)
w jednym punkcie rozdzialu o prawnych elementach przepowiadania stowa.

W rozdziale o sakramentach na pierwszym miejscu (po uwagach o praw-
nym charakterze sakramentow) omawia Eucharystie. Wywody te czyta sie
z wielkim uznaniem, zaré6wno gdy dotycza spraw zasadniczych (jak ustrojo-
we znaczenie Eucharystii), jak tez gdy odnosza si¢ do niektorych zagadnien
specjalnych (jak kwestia dopuszczenia do Eucharystii katolikow zyjacych
w zwigzku niesakramentalnym). Przyznad tez trzeba, ze autorowi udato sig
zgrabnie wkomponowac w traktat o Eucharystii zasady koscielnego prawa
majatkowego. Podobnie zgrabnie ulokowat prawo o sankcjach w paragrafie
o sakramencie pokuty, za$ pogrzeb koscielny potaczyl z sakramentem
chorych. Przyjecie pogladow E. Corecco dotyczacych relacji wladzy
$wigcen i wladzy rzadzenia pozwolito autorowi gladko wilaczyé traktat
o wladzy koscielnej w kontekst wladzy swigcen (co jednak zmusilo go do
potraktowania w rozdzale VI urzgdu koscielnego jako organu Kosciola).
Prawo matzenskie zostalo przedstawione bardzo sumarycznie, na 30 stro-
nach prawo zaréwno materialne jak i procesowe. Bardzej szczegétowo
omawia konsekwencje nauki Soboru Watykanskiego II dla prawa matzens-
kiego, niektore normy omawia polemicznie (np. o formie zawarcia malzenst-
wa), niektore tylko sygnalizuje (np. przeszkody malzenskie zaledwie wyli-
cza).

Ksiazka L. G erosy jest niewatpliwie ciekawa proba zaprezentowania
prawa koscielnego wedlug okreslonej, wysuni¢tej przez E. Corecco,
zasady wiodacej, tzn. stowa, sakramentu i charyzmatu jako zasady epi-
stemologicznej i dydaktycznej. Tam, gdzie udato si¢ zamyst konsekwentnie
zrealizowa¢ (np. prawo majatkowe w kontekscie Eucharystii), otrzymujemy
ciekawe — i poglebione — naswietlenie instytucji prawnych. Nasuwa si¢ wige
pytanie, czy brak konsekwencji (por. r.VI, orbitujacy poza zalozeniami
zasady) wynika jedynie z faktu, ze jest to pierwsza proba, czy tez ma glebsze
podloze? Otoz wydaje sig, ze przyczyny tkwia glebiej.

Proby wyjasnienia prawa za pomoca jednej zasady (a tym samym
wyprowadzenia go z jednej zasady) niewatpliwie wzbogacaja nasze poznanie,
ujmuja bowiem prawo z okreslonego (nowego?) punktu widzenia. Ale jest to
zawsze jeden punkt widzenia. Tym bardzej trzeba to podkresli¢ w od-
niesieniu do prawa Kosciota, ktory wszakze jest tajemnicg wiary, ujmowanag
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w rdznych aspektach, poznawana poprzez rozmaite obrazy (LG 6). W eklez-
jologii naszych czasow tez przesuwaly si¢ akcenty w nauczaniu o Kosciele:
mistyczne Ciato, Lud Bozy, sakrament zbawienia. ROwniez w uzasadnieniu
prawa koscielnego odwolywano sie do roznych pojeé, jak spolecznosci,
sakramentalnosci Kosciota, idei Ludu Bozego, stowa i sakramentu, Com-
munio... W efekcie otrzymywano uzasadnienie prawa koscielnego siggajace
do dominujacej biezaco idei Kosciola. Kiedy wspolczeSnie podkresla si¢
—nawiazujagcdo Lumen gentium 12-~rol¢ charyzmatow w budowie Kosciota,
trudno bylo nie dostrzecich znaczenia dla prawa koscielnego. Trzeba jednak
unikaé absolutyzacji jednej zasady i zdawac sobie sprawg z aspektowosci
obranej optyki. Niebezpieczenstwo polega nie tyle na tym, ze inne aspekty
maja pozostaé niedostrzezone, ile na sklonnosci do krytykowania czy zgota
dezawuowania tego, co nie miesci si¢ w przyjetym aspekcie. W ksiazce
Gerosy niebezpieczenstwo takie rysuje si¢ wyraznie.

Powyzsze uwagi nie dotykaja samych zatozen ksigzki, tzn. przyjecia stowa,
sakramentu i charyzmatu jako praelementow ustroju Kosciota i wyznacz-
nikOw jego prawa. Prawny wymiar i znaczenie charyzmatéw nie podlega
watpliwosci. Po lekturze ksiazki trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mamy
do czynienia z modg teologiczng. Autor wydobywa cztery cechy charyzmatu
w odniesieniu do wspolnoty koscielnej: uzdolnienie do uczestniczenia
w specjalnych formach nasladowania Chrystusa, co stwarza wiernym
moziwo$¢ przezywania tajemnicy K osciota w jej uniwersalnosci; uzdolnienie
do nadania wspolnocie wiernych charakteru rodzenstwa; uzdolnienie do
otwarcia sie — przez ten charakter rodzenstwa —na wspolnotg Kosciolow i jej
postannictwo; uzdolnienie do aktualizacji jednosci migdzy kaplanstwem
powszechnym i kaplanstwem hierarchicznym przez pokazanie wzajemnego
przyporzadkowania prawnego i pneumatologicznego wymiaru stowa i sak-
ramentu (s.62).

QOd razu nasuwaja si¢ pytania: czy uzdolnienie do nasladowania Chrystusa
nie wynika ze chrztu? Czy na rowni z tym zasadniczym uzdolnieniem mozna
stawiac uzdolnienie do specjalnych form i czy tylko w tych mozna przezywad
uniwersalnos¢ Kosciota? Czy wspolnocie wiernych dopiero trzeba nadawaé
charakter rodzenstwa (czyli po prostu: braterstwa)? Czyzby ona nie stawata
si¢ tym z samego daru dziecigctwa Bozego? Czy to nie chrzest przeznacza do
udziatu w misji Kosciola? Czy — wreszcie — kaplanstwo powszechne
i kaplanstwo hierarchiczne sa z woli Bozej tak skonstruowane, ze trzeba
dopiero specjalnych daréw, by je wzajemnie przyporzadkowad? Autor
slusznie pisze, ze charyzmaty nie rozlegaja si¢ na tej samej ontologicznej
plaszczyznie jak chrzest, ale wlasnie dlatego nasuwaja si¢ watpliwosci co do
zasadno$ci ustawienia charyzmatOw na tej samej plaszczyznie co stowo
isakrament. Ich bezsporna sita prawotworcza nie jest tej samej natury co sita
sfowa i sakramentu. Faktycznie tez w ksiagzce autora prawne skutki
charyzmatow dochodza do glosu w kontekscie stowarzyszen koScielnych i we
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wzmiankach o prawie zwyczajowym. Nie przeczac znaczeniu charyzmatow
w jednym i drugim przypadku ani tez ich wigzacej mocy, mozna przeciez
obydwa te fenomeny wyjasnic¢ na bazie stowa i sakramentu.

Truizmem byloby przypominanie wielosci czynnikéw formujgcych prawo
koscielne. Jedli natomiast ma byé mowa o czynnikach podstawowych, to
trzeba wskaza¢ na takie, na ktorych opiera si¢ cale prawo, a nie tylko jakis
jego sektor. Dostrzezenie roli charyzmatow w kontekscie stowarzyszen (a
jeszcze bardziej: ruchow) koscielnych wyzwolito zainteresowanie nimi,
a takze kazalo zwrdci¢ uwage na ich walor prawny. Ich znaczenie dla prawa
koscielnego nie jest jednak jedynie sektoralne. Kosciol bowiem cale swoje
prawo ksztaltuje pod wptywem Ducha Swigtego, podmiotem tego prawa jest
wierny obdarowany darami — wiasnie dlatego, ze podstawa prawa kosciel-
nego jest stowo i sakrament, nie wolno traci¢ z oczu roli charyzmatow
w praktyce prawnej Kosciola. Z tego tez powodu nie mam przekonania do
postawienia charyzmatdw obok stowa i sakramentu jako czynnikow genety-
cznych prawa koscielnego. Triad¢ przyjeta przez autora mozna przyjac
jedynie jako hipotez¢ robocza.

Powyzsze uwagi nie przecza wartosci ksigzki L. Gerosy. Jest to
— interesujacy i oryginalny — opis fenomenu prawnego Kosciola, dokonany
jako préba spojrzenia nan z okreslonego punktu widzenia. Ten punkt
widzenia spowodowal zréznicowane, nieréwne potraktowanie materialu
i wplynal tez na narracj¢ ksiazki, ktora w niektorych partiach jest referujaca,
w innych opisowa, jeszcze w innych polemiczna. Gléwny jej walor widze
w probie wkomponowania w wyklad prawa kanonicznego bogatego,
tworczego i inspirujacego dorobku $p. E. C o r e ¢ ¢ 0. Daje ona poglebione,
ale tez pobudzajace do dyskusji spojrzenie na prawo koscielne.

Ci, ktorzy znaja prawo kosScielne, przeczytaja ksiazk¢ z korzyscia.
Czytelnik nie obeznany z prawem koscielnym otrzyma obraz do$¢ wybidr-
czy. Ksiazka nie nadaje si¢ na podrecznik dla studentow, ktorzy majg
uzyska¢ znajomos$¢ prawa koscielnego okreslona przepisami Kosciota (np.
w ramach studium teologii). Brak wykladu norm prawa malzenskiego
i procesowego przekresla praktycznie jej podrgcznikowa przydatnosc dla
studentow prawa. Ksigzka G erosy nie zastapi komentarza, uzywana
obok komentarza bedzie na pewno pozyteczna.

Ks. Remigiusz Sobanski



