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Bardzo pomocne sa tablice odniesiert migdzy kanonami obecnego i po-
przedniego Kodeksu. Sposrdd licznych indeksow (zrodet historycznych,
dokumentéw soborowych, papieskich, Stolicy Apostolskiej, orzecznictwa
trybunaléw koscielnych, cytowanych autorow) niezwykle uzyteczny jest
szczegotowy indeks tematyczny, ktory pozwala takze na uzywanie Komen-
tarza jako doskonalego stownika prawa kanonicznego.

Niniejsza prezentacj¢ niech uzupehi slowo uznania dla Wydawnictwa
Uniwersytetu Nawarry EUNSA za bardzo staranne wydanie tej cennej
pozycji, ktora niewatpliwie przejdzie do historii kanonistyki i z pewnoscig
zastuguje nie tylko na obecnos¢ w bibliografiach polskojezycznych opraco-
wafl naukowych, ale takze na to by znalazla swoje miejsce w naszych
bibliotekach, kuriach diecezjalnych, sadach koscielnych i innych instytuc-
jach, stanowiac obfite zrédto informacji dla poznania i wtasciwego stosowa-
nia praw Kosciota. Cena Komentarza w sprzedazy promocyjnej w wydawnic-
twie: 350 § USA.

Ks. Piotr Majer

Thomas A. A m ann, Laien als Trdger von Leitungsgewalt?
Eine Untersuchung aufgrund des Codex Iuris Canonici,
St. Ottilien 1996, ss.XXXI + 172
(MMhinchener Theologische Studien. I Kan. Abt. 50).

Od ujécia starozytnosci chrzescijanskiej utrwalil si¢ podzial wladzy
koscielnej na wladze swigcen i wladze jurysdykeji (=rzadzenia). Pozwolil on
rozwigzaé ustrojowe problemy Kosciota dotyczace waznosci tzw. swiecen
bezwzglednych oraz waznosci czynnosSci sakramentalnych sprawianych
przez duchowych nie pozostajacych w jednosci wiary. Bipartycje wladzy
rozwazano najpierw w nurcie nauki o sakramentach, jej analitycznego
opracowania dokonala kanonistyka epoki klasycznej. Wiadz¢ Swigcen
wywodzono wprost od Boga, stad konieczno$é swigcen do jej przekazu,
zaaplikowano do niej nauk¢ o charakterze sakramentalnym. Utrwalit si¢
poglad wiazacy te wladze z Eucharystia czyli — wedlug przyjetego w $rednio-
wieczu rozumienia pojec —z Corpus Christi verum. Jej wykonywanie mialo na
celu udwigcanie ludz przez szafowanie $rodkami danymi przez Boga do
dyspozycji Kosciotowi. Zrédlo drugiej wladzy widziano w papiezu, zas jej
celem bylo rzadzenie Kosciolem jako spolecznoscia. Dla koncepcii tak
pojetej wladzy jurysdykcyjnej (a tym samym dla pojmowania samego
podziatu wladzy koécielnej) nie miato wigkszego znaczenia, czy Koscidt
razem z panstwem pojmowano jako jeden organizm chrzescijanski, czy tez
uznajac autonomi¢ obojga jako jedna z dwu ,,spolecznosci doskonatych™.
W XIX-wiecznej nauce koscielnego prawa publicznego jako wiadze¢ wiasna
Kosciota okreslano wiasnie wiadza jurysdykcyjna, tzn. te, ktora przypisywa-
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no mu jako spolecznosci doskonalej, zas wiadzg swigcen okreslano jako
wladze¢ zastepcza, sprawowana in foro Dei.

Tak postrzegane kryteria podziatu wladzy koscielnej spowodowaly
pchnigcie jednej i drugiej na wlasne, autonomiczne tory oraz rozdzielenie
zakresOw, w jakich funkcjonowaly. Ilustracja glebi podzatu byla rozpow-
szechniona od pdznego S$redniowiecza praktyka obejmowania rzadow
diecezji przez ksigzat, ktérzy wcale nie przyjmowali $wigcen biskupich czy
nawet kaplanskich, a w wykonywaniu funkcji sakralnych wyreczali sig
biskupami tytularnymi. Rzadzacy bez §wigcen diecezja nalezeli — oczywiscie
—do stanu duchownego, lecz t¢ przynaleznos¢ zyskiwali nie przez §wigcenia,
lecz przez tonsurg. Taki precyzyjny w teorii i si¢ggajacy gleboko w praktyke
podzial wyksztattowat si¢ na tle dychotomicznej wizji Kosciola, ogromnie
utrudniajgcej rozumienie jego zbawczej misji. Wiasnie dla jej wyeksponowa-
nia wprowadzono do traktatu o wladzy koscielnej kolejny — kalwinskiego
pochodzenia — podzial na wladze uswigcenia, nauczania i rzadzenia. Od razu
jednak nasunglo si¢ pytanie, jak 6w trojpodziat si¢ ma do tradycyjnego
dwupodzatu. Jesli dodaé do tego jeszcze przejecie Monteskiuszowskiego
trojpodzatu wladzy rzadzenia, zyskujemy obraz rozcztonkowanego traktatu
o wladzy koscielnej, ktorego czgSci trudno sprowadzi¢ do wspdlnego
mianownika. Scalenia tego wszystkiego, co bylo rozproszone w misternej
architekturze dystynkcji, dokonano na Soborze Watykanskim II przed-
kladajac nauke o jednej, jedynej ,,wladzy Swietej” (potestas sacra), wigZacej
si¢ ze $wigceniami — biskupimi, gdy chodz o jej pehig, kaptanskimi, gdy
chodzi o uczestniczenie w niej, diakonatu, gdy chodz o postugg. Ta wladza
—~wedle nauki soborowej — upowaznia do nauczania, uswigcenia i rzadzenia
w imieniu i mocg Chrystusa, a wykonywana moze by¢ jedynie w hierarchicz-
nej wspolnocie z gltowa i innymi czlonkami kolegium biskupiego. Nauka ta,
ktorej pierwszej autentycznej interpretacji dokonano juz w Nocie wyjas-
niajacej wstepnej, data asumpt do wielokierunkowych badan, obrostych
w trudna do ogarnigcia literature.

Jednym z zywiej dyskutowanych problemow jest udziat wiernych $wiec-
kich w wykonywaniu tej wladzy. Dyskusja doznala ozywienia po ogloszeniu
motu proprio P a w t a VI Causas matrimoniales, ktorym otwarto mozliwosc
wyznaczenia jednego mgzczyzny w sktad trybunalu kolegialnego. Krytycy
uznali tg dyspozycj¢ za rozwigzanie dorazne, zwolennicy widzeli w nim
dowod na zdolno$é wiernych §wieckich do udnalu we wiadzy rzadzenia.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 poszerzyt mozliwosci dopuszczone
przez m.p. Causas matrimoniales na kobiety, nie mozna przeto mowic
o jakim$ rozwigzaniu doraznym) a gdyby tak bylo, trzeba by dyspozycje
motu proprio uznac za blad teologiczny). Dyskusja trwa przeto nadal.

W te¢ dyskusj¢ wiaczyt sic Thomas A m a n n swoja rozprawa doktorska
napisang pod kierunkiem W. A y m a n s a. Punktem wyjSciowym pracy jest
napigcie migdzy k.129§ 2 (oraz 274§ 1)1 1421 § 2. Autor zdaje sobie sprawg, ze
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nie chodz o problem marginalny, lecz o centralng kwesti¢ eklezjologiczng, co
uwidocznito si¢ juz w trakcie prac nad odnowa Kodeksu.

Praca autora, zaopatrzona w aparat wymagany wspodlczesnie od rozpraw
naukowych, sktada sie z pieciu (znaczonych literami A-E) rozdziatéw oraz
z koncowego podsumowania.

W pierwszym (A) rozdziale analizuje normy CIC, a wigc kolejno kanony
129,274§1, 1421 §2i 1428. Inaczejniznp. W.Bertrams,K.Lidicke,
V.De Paolis, F. Dancels, a zgodnie z W. Aymansem stoi na
stanowisku, ze Swiecki wierny jako czlonek kolegium wykonuje (sadownicza)
wiadze rzgdzenia. Tym samym widz sprzecznos¢ migdzy k.274 § 111421 § 2.
Nie zgadza si¢ tez z autorami, ktorzy widza w k.1421 § 2 lex specialis wobec
k.129i274 § 1, gdyz — wedle autora — te ostatnie statuuja regulg, od ktorej nie
moze byé wyjatkow. Autor postuluje przeto skreslenie k.1421 § 2 wzgl. taka
jego zmiane, ktora wykluczataby partycypacj¢ swieckich w wykonywaniu
wladzy sadowniczej.

W drugim (B) rozdziale poddaje analizie poszczegdlne etapy prac kodyfi-
kacyjnych, chcac wyswietlié, jak i dlaczego doszto do ustalen kodeksowych.
Prace te, lacznie z interwencja papieska w ostatniej fazie, prowadza do
wniosku, ze chodzlo o znalezienie rozwigzania kompromisowego, a nie
o ostateczne rozstrzygniecie problemu zasadniczego, ale nie dos¢ wyjas-
nionego. Niewiele wnioslo tez stanowisko Kongregacji Nauki Wiary (za-
twierdzone przez papieza 17.12.1978), wedle ktorej swieccy sa wykluczeni
tylko z urzedow z istoty swej (,,intrinsecamente™) hierarchicznych, gdyz
kongregacja nie wyjasnila, kiedy urzad jest z istoty swej hierarchiczny,
a stwierdzla jedynie, ze determinacja takich urzgdéw nalezy do Stolicy
Apostolskiej. W ostatniej fazie zmieniono w k.129 § 2 partem habere na
cooperari, przy czym wczesniej odrzucono taka wiasnie propozycje kard.
Ratzingera. Autor jest sklonny widzieC w (jednak) dokonanej zmianie che¢c
ostabienia wymowy, jaka mialoby ,,partem habere”. Dostrzega atoli konsek-
wencje wynikajace z faktu, ze Swiadomie zachowano dyspozycj¢ k.1421 § 2.

W trzecim (C) rozdziale przedstawia nauk¢ soborowa o potestas sacra oraz
analizuje jedno$¢ i zroznicowanie wiadzy koscielnej w normach CIC. Mimo
ze zauwaza trudnosci (np. stosunek k.204 § 1 i k.1008, niejasnos¢ terminu
Sfacultas), w gtadki sposob wyprowadza konkluzje, ze wykonywanie wladzy
swigcen i wladzy rzadzenia jest zastrzezone duchownym.

W czwartym (D), najobszerniejszym, rozdziale, daje przeglad stanowisk
kanonistycznych odnosnie do wzajemnej relacji wladzy $wigcen i1 wiladzy
rzadzenia. Najpierw w siedmiu punktach poddaje analizie najwazniejsze
argumenty wysuwane pro i contra. Zaczyna od argumentow historycznych.
Przyznaje, ze bezspornie papieze, biskupi, przetozeni zakonni, a takze
swieccy, wykonywali wiadze rzadzenia, nie przyjawszy przedtem Swigcen.
Stawia pytanie, jak nalezy ocenic te fakty: jako wyraz prawnego przekonania
czy jako wyjatki bedace bledem lub naduzyciem? Kanonisci rdznig si¢ w ich
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ocenie i interpretacji. Autor przeprowadza odpowiadajacy dzsiejszemu
stanowi wiedzy wywod na temat historycznosci prawa Bozego, prowadzacy
do odrzucenia zasady, ze jesli Kosciot cos czyni, to znaczy to, ze moze to
czyni¢. Nalezy natomiast wzia¢ pod uwage ciagla tradycj¢ Kosciola, od
ktorej wypada odjac, to co bylo historycznie uwarunkowana odpowiedzig na
konkretne, biezace problemy.

Zgadzajac si¢ z samym wywodem autora o historycznosci prawa Bozego
trzeba jednak postawi¢ pytanie, czy takim tokiem argumentacji mozna
interpretowac fakty historyczne przywolywane na uzasadnienie zdolnosci do
wykonywania wiladzy rzadzenia bez przyjgcia swigcen (co zarazem oznacza
zdolnosé swieckich do sprawowania wladzy rzadzenia). Rzecz bowiem nie
w tym, Ze dopiero po wiekach dostrzezono, iz podmiotem wiadzy rzadzenia
sa ci, ktorzy przyjeli $wigcenia, lecz w tym, iz mimo takiego przekonania
zdarzalo si¢ powierzanie wladzy rzadzenia osobom bez $wigcen. Trudno
dostrzec, jaki to problem rozwiazywano przez to, ze wybrany czy mianowany
biskupem nie przyjmowal swigcen? Jaki problem rozwiazatl si¢ np. dzigki
temu, ze Jan O 1 b r a ¢ h t zostal biskupem warminskim majac dziewigc lat?
Nie do przeskoczenia wydaje si¢ fakt, ze nie kwestionowano waznosct aktow
jurysdykcyjnych takich biskupow. Autor ulatwia sobie sprawg odwolujgc si¢
do milczacego uzupehienia jurysdykcji przez Kosciél. Taka argumentacja
pozbawia si¢ fakty historyczne jakiejkolwiek wymowy: wszystko, co nie
pasuje do tezy, zostaje po prostu zdezawuowane.

Rownie mato przekonywujaco argumentuje autor wywodzac, ze dyspozy-
cja k.332 § 1 (statim ordinetur episcopus) jest wynikiem procesit poznawczego
prowadzacego do poglebionego rozumienia jednosci wtadzy papieskiej. T¢
jedno$¢ dostrzegano juz przed zadomowieniem si¢ rozréznienia na wiadzg
$wiccen i jurysdykcji. Jeszcze Pius XII stwierdzl, ze gdyby swiecki zostat
wybrany papiezem, mogltby przyjaé wybor tylko pod warunkiem gotowosci
przyjecia §wigcen, ale wiadzg —lacznie z charyzmatem nieomyinosci — posia-
dalby od momentu przyj¢cia wyboru. Trudno dostrzec, jak autor doszedt do
konkluzji, ze dyspozycja statim ordinetur episcopus lezy ,na linii coraz
bardzej prawnie uj¢tej jednosci wiadzy koscielnej”. W drugiej czgsci tego
rozdzialu omawia dwa zasadnicze kierunki doktryny kanonistycznej o wia-
dzy swigtej. Autor w znacznej mierze wykorzystuje systematyzujaca pracg
A. Celeghina, ktorej jednak zarzuca pewna nadinterpretacje pogladow
i ustawianie ich wedle przyjetych wiasnych zalozen.

Najpierw referuje poglady autorow dopuszczajacych swieckich jako
podmiot wiadzy rzadzenia. Ich punkty wyjsciowe ujmuje w podtytutach:
poszerzone pojecie duchownego (K. R a h n e 1), przekaz wladzy rzadzenia
jedynie przez missio (J. Beyer, AM. Stickler, D. Staffa), zasada
»shuzebnosci” (G. Ghirlanda, A. Celeghin, P. Krimer,
G.Gangoiti,L.Schick),jednosc kulturiorganizacji tylko w urzgdach
centralnych (szkola w Pamplonie), odniesienie wladzy rzadzenia do wiadzy
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$wigcei (J. Cuneo, A. Gutierrez H. Schauf). Nastgpnie przed-
stawia autorow uznajacych duchownych za wylaczne podmioty wiadzy
rzadzenia. Sa to: autorzy, ktorzy za jedyne zrodio wladzy koscielnej uznaja
$wiccenia (W. Bertrams i — wg okreslenia Cele ghina —jego szkota
(W.Robleda,V.DePaolis,A.DaSilva Pereira,FA.Pastor,
G. Mazzoni, U. Navarette, R. Schwarz, M. Useros,
F. Daneels, J. Hortal Sanchez) oraz G. Philips, G. Al-
berigo,R.Giraldo,D.Composta,H. M iller),autorzy widzacy
podstawe wladzy rzadzenia w sakramencie Swigcen (K. M orsdorf,
W. A ym an s), autorzy widzacy podstawe wladzy koscielnej w §wigceniach
imisji (P. Bonnet, M. K aiser), autorzy postrzegajacy wladzg §wigcen
i wladzg rzadzenia jako modalnosci jednej wiadzy (E. C o re c ¢ 0). Poglady
autoréw bazujacych na wspolnym zalozeniu nie zawsze sa homogeniczne,
takze autorzy dochodzacy do tych samych wnioskéw polemizuja migdzy
sobg Bertrams — M6rsdorf), autor korzysta z tej polemiki dla
podbudowania wlasnej tezy.

W szostym (E) rozdziale autor szuka sposobow rozwiazania problemu.
Sigga do pism apostolskich Christifideles Laici i Pastores dabo vobis, do
Katechizmu Kosciota Katolickiego orazdo CCEQ. Obydwa pisma apostols-
kie nie wykraczaja poza normy kodeksowe, a jako dokumenty pastoralne nie
dostarczaja bazy dla wnioskéw doktrynalnych. Poparcie dla swojej tezy
widz autor w wyraznym rozroznieniu urzgdow wywodzacych sig¢ ze Swigcen
oraz shuzb sprawowanych na podstawie sakramentow chrztu i bierzmowa-
nia. Katechizm nie daje — wedle autora — wskazan przydatnych dla
interpretacji odnosnych dyspozycji prawnych. Autor stwierdza, ze gdy
w katechizmie przytacza si¢ k.129 § 2, to wsrdd wskazanych przykladdéw
wspoldzialania przytacza si¢ k.1421 § 2. Szkoda jednak, ze autor ograniczyl
si¢ do samego stwierdzenia, a przeciez fakt wskazania na k.1421 § 2 moglby
zosta¢ wykorzystany w interpretacji cooperari, o ktorym w k.129 § 2. Czyzby
si¢ obawial, ze wnioski moglyby ktdcié si¢ z zalozona teza rozprawy? CCEO
zawiera — wedle autora — te same sprzecznosci co CIC.

Autor nie dostrzega tez mozliwosci rozwiazania trudnosci droga interp-
retacji autentycznej. Mogloby jej podlegaé jedynie cooperarizk.129 § 2 (adiu-
vare czy partem habere), natomiast 274 § 111421 § 2 sa jednoznaczne i — wedle
autora - sprzeczne. Jedyne przeto wyjscie to — zdaniem autora — zmiana
prawa. I to przez skreslenie k. 1421 § 2. A to dlatego, ze z faktu, tzn.
zdyspozycji k.1421 § 2, wnosi si¢ na zasadnicza mozliwos¢ udziatu §wieckich
we wladzy rzadzenia. Bez zmiany prawa czas i fakty pracuja na rzecz udzialu
$wieckich w tej wladzy, a wowczas istotny problem ustrojowy Kosciota
rozwigzanoby opierajac si¢ nie na przestankach teologicznych, lecz prag-
matycznych.

Liczba wyzej wskazanych, wyrainie uprofilowanych autorow, a takze
obejmujacy 15 stron wykaz wykorzystanej literatury (przy czym sg to
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wszystko pozycje zwiazane wprost z tematem) dostepnej w jezykach
kongresowych (aczkolwiek w jezyku angielskim tylko dwie pozycje, z auto-
row polskich tylko jeden) daje wyobrazenie o wadze i aktualnosci tematu.
Autor t3 swoja, pierwsza powama pracg naukowa zapewnil sobie miejsce
w bibliografii przedmiotu. Jest to rozprawa z wyrazng teza: $wieccy nie sg
zdolni do sprawowania —takze na zasadzie wspotudziatu —wtadzy rzadzenia.
Tg tezg autor usilowat udowodnié. Doceniajac wysitki autora nie sadze, by
mu si¢ to udato. Nie jest rozwigzaniem problemu propozycja skreslenia
kanonu, a takze interpretacja faktow historycznych nie wydaje si¢ przekony-
wujaca.

Sednem problemu rozpatrywanego przez autora jest to, ze¢ mamy do
czynienia z fundamentalng zasada teologiczna (jedno$¢ wladzy)i z historycz-
nym faktem jej podziatu. Jednos¢ wtadzy znajduje swa podstawe w tym, ze
uobecnia ona jednoczace dzialanie Chrystusa, bez ktorego nie byloby
Kosciota. W szczegdlny sposdb wyrazaja i wykonuja to dzialanie ci, ktorzy
przyjeli Swigcenia, bez nich nie ma tytutu do sprawowania wtadzy w K osciele.
Nie znaczy to wcale, by posiadajacy t¢ wiadze musieli osobiscie wykonywaé
wszystko, co jest konieczne dla uswigcania, nauczania i prowadzenia Ludu
Bozego. Do niektorych dziatan — tych, do ktérych nie sa konieczne
uzdolnienia udzielone sakramentem $wigcenn — moga dobraé sobie wspét-
pracownikéw nie wyposazonych w takie uzdolnienia. Dopuszczenie do
takiego wspoldziatania nie narusza jednosci wladzy $wigtej ani jej nie
uszczupla. W samym zalozeniu wiadzy koscielnej miesci si¢ wspoidziatanie
wiernych, wiadza funkcjonuje w nurcie ich aktywnosci. Czynno$ci or-
ganizacyjne, jakimi otoczone s3 podstawowe funkcje wladzy koscielnej
skupione na sprawowaniu sakramentow i gtoszeniu stowa, w tym takze akty
o charakterze wladczym bedace niejako przedhuzeniem funkcji podstawo-
wych, a wiec te, ktérymi rzadzi si¢ wspOlnota koscielna, moga zostaé
powierzone takze osobom Swieckim.

Inaczej niz autor, nie sadzg, by nalezalo si¢ obawiaé poszerzenia dost¢gpu
swieckich do wladzy rzadzenia. Nienaruszalna jest istotowa rdznica migdzy
duchownymii §wieckimi (por. LG 10), ale tej roznicy nie da si¢ sprowadzié do
jednej formuly, takze rozwazajac ustrojowe problemy Kosciola trzeba
pamigtac, ze jest on tajemnica — tajemnica dzialania w §wiecie Chrystusa
obecnego w nim przez swego Ducha. Dlatego prawodawca zadowolit si¢
konstatacjami w k.10081204n. 1, granica migdzy zadaniami i uprawnieniami
wynikajacymi z tych konstatacji nie zawsze jest tatwa do uchwycenia,
wyznacza ja stan wiedzy eklezjologicznej i dyspozycje prawa. Tak tez przeto
Kongregacja Nauki Wiary stwierdza w swym — przytoczonym przez autora
—wyjasnieniu, ze konkretyzacja urzeddw, do ktorych objecia i sprawowania
konieczne sa Swigcenia, nalezy do Stolicy Apostolskiej. Zgodnie z ta
odpowiedzig $wieccy wykluczeni sa z urzgddw ,,wewngtrznie hierarchicz-
nych”. To jest fundamentalna, teologiczna zasada ustrojowa decydujaca
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o specyfice duchownych. Teologiczna zasada dotyczy jednosci wladzy, nie
nalezy pod nia podciggaé¢ (dogmatyzowac”) wszystkich tych jej funkgji
i aspektow, ktore wyksztaltowaly si¢ historycznie i pragmatycznie.

Zasada jednosci wladzy zostalaby naruszona, gdyby jakis jej zakres —np.
w zakresie sadowym — wyjeto spod wladzy papieza czy biskupa i przekazano
innym podmiotem do autonomicznego sprawowania. Inaczej niz autor
sadze, ze zasada ta nie zostaje naruszona wtedy, gdy najwyzsza wiadza
koScielna przekazuje jakis zakres wladzy innym podmiotom do sprawowania
w lacznosei z podmiotami pelnej wladzy (papiez, biskup) i w zalezmoéci od
nich.

Prace pisane z zalozong teza sa zazwyczaj cennym przyczynkiem na§wiet-
lajacym problem, rzadko jednak zblizaja nas ku jego rozwigzaniu. Tak tez
ma si¢ rzecz z warsztatowo nienaganng rozprawg T.A. Amanna.

Ks. Remigiusz Sobanski

Andrzej K o pi c z k o, Kosciél warminski a polityka wyznaniowa
po IT wojnie Swiatowej, Olsztyn 1996 (Rozprawy i Materialy OSrodka
Badan Naokowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie nr 152), ss.244

Naktadem Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie ukazala si¢ w serii Rozprawy i Materiaty pod nr 152 publikacja
ks. dr. Andrzeja K o pic zk o, pt. Kosciél warminski a polityka wyznaniowa
po II wojnie $wiatowej. Autor ksigzki jest absolwentem Wyzszego Semina-
rium Duchownego ,,Hosianum™ w Olsztynie i Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, wykladowca historii Kosciola w Warminfskim Instytucie
Teologicznym, archiwariuszem Kurii Metropolitalnej i wicedyrektorem
Archiwum Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie. Oprocz wspomnianej
publikacji jest autorem ksigzki ,,Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej
wlatach 1525-17727, wspotautorem opracowan: Wyzsze Seminarium Ducho-
wne ,,Hosianum”, Zarys dziejow oraz Stownik biograficzny kapituly warmiris-
kiej. Publikuje artykuly poswigcone historii Warmii i Mazur w wiekach
XVI-XVIII oraz po II wojnie §wiatowe;j.

Dzeje Kosciota w Polsce po II wojnie $wiatowej ukladaly si¢ nieco
odmiennie w diecezjach polski centralnej i w nowo organizowanych diecez-
jach na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych. Uzewngtrznilo si¢ to nie tylko
w potrzebie odbudowy struktury administracyjnej Kosciola, ale takze
w zrdinicowanej reakcji wladz politycznych na jego obecno$é. Przede
wszystkim rzad zakazal traktowania mianowanych administratoréw apos-
tolskich jako prawowitych ordynaruszy diecezji i sprawowania obrzgdow
religijnych w jezyku niemieckim dla autochtondw, zmusit wielu kaptanow
narodowosci niemieckiej do opuszczenia tych ziem, utrudniat mianowanie



