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Jozef R a p a c z, Personalitd e soggettivitd nell’ordinamento canonico.
Analisi storico-canonica dei cc. 96, 11 del CIC 1983, Roma 1995, ss. VI 4 230.

Na pracg sklada si¢ wstgp, trzy rozdzialy, zakoriczenie oraz bibliografia.

We wstepie autor jasno wyklada zamyst przy$wiecajacy jego pracy.
Twierdz, ze temat osobowosc¢ i podmiotowosé w porzqdku prawnym nalezy do
podstawowych i bardziej ztozonych zagadnien kazdego prawa. Nie po-
dzielam tego pogladu w jego odniesieniu do wszelkiego porzadku prawnego,
zgadzam si¢ natomiast, ze jest to najbardzej fundamentalne zagadnienie
prawa Kosciota katolickiego. Dowodz tego takze praca autora. Problemy
podejmowane sygnalizuje szeregiem pytan: Kto jest podmiotem prawa
w Kosciele? Czy czlowiek przed przyjeciem chrztu jest podmiotem w Kos-
ciele? A jeéli tak, jak ma si¢ ta osobowos¢ do podmiotowosci wynikajacej ze
chrztu? Czy podmiotowos¢ kanoniczna wynika wylacznie ze chrztu czy tez
zalezy od innych jeszcze czynnikéw? Czy jest mozliwa utrata osobowosci
w Kosciele? Kto jest biernym podmiotem ustaw koscielnych? Czy cziowiek
ochrzczony poza Kosciotem katolickim podlega ustawom koscielnym?

Ks. R a p acz nie jest pierwszym autorem podejmujacym te problemy,
natomiast wzbogacit literatur¢ przedmiotu opracowaniem monograficznym
przedstawiajacym stan badan w wezlowych zagadnieniach.

Pierwszy rozdzial nosi tytut Osobowosé i podmiotowos$é kanoniczna
w CIC/1917. Sklada si¢ on z trzech czgsci. W pierwszej referuje zrodta k.87
i 12 CIC/1917, w mierze, w jakiej zostaly zebrane przez P. Gasparrego.
W nastepujacych dwodch czgsciach przedstawia interpretacje kolejno obydwu
tych kanondw w literaturze przedsoborowej. Zaskakuje brak zainteresowa-
nia si¢ autora w tym kontekscie polemika Rahner-Mdrsdorf
(odnosne pozycje i problem membra Ecclesiae — subditi Ecclesiae zosta}
zasygnalizowany przy referowaniu interpretacji k. 96 CIC/1983 —s. 186 ns,
koncepcji M 6 r sd or f a bazujacej na rozréznieniu porzadku konstytucyj-
nego i porzadku czynnego autor w ogole nie wspomina).

Drugi rozdziat autor zatytulowal Racje redakcji k.96 i 11 CIC[1983.
Pierwsza z tych racji to doktryna Soboru Watykanskiego II, konkretnie
omawia autor konst. Lumen gentium oraz dekret Unitatis redintegratio.
W drugiej czgsci tego rozdziatu autor zebral ,,motywy prawne”. Jako takie
omawia kolejno: osobowo$¢ kanoniczna w pracach przygotowanych LEF,
konsekwencje prawne faktycznego istnienia chrzescijaniskich wspélnot nie-
katolickich, wyrok Sygnatury Apostolskiej z 28.11.1970 i proces ksztal-
towania si¢ k. 11 CIC/83.
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Trzeci, istotny rozdzial nosi tytut Interpretacja k. 96 i 11 CIC/1983 i sktada
si¢ odpowiednio z dwu czgéci. Podnoszac kwestie zwiazane z k. 96 autor
szczegblng uwage pos$wieca uzasadnianemu przez P. Lombardia roz-
rozmieniu persona in Ecclesia i persona in iure canonico. Stusznie autor
dochodz do wniosku, ze rozréznieniem tym nie rozwiaze si¢ podstawowych
probleméw zwiazanych z k. 96 (5.147). Poszedibym dalej w krytyce tej
koncepcji. Jesliby obydwa te zwroty nie pokrywaly sig, to zwrot persona in
Ecclesia nie mialby sensu. Chodz wszak o znaczenie podmiotowosci
w Kosciele, o podkreslenie aktywnej pozycji christifidelis. Nie przekresla to
respektowania przez prawo kanoniczne naturalnej podmiotowosci kazdego
czlowieka, ktorej prawo kanoniczne nie moze ignorowac, ale nie uzasadnia
twierdzenia Gismondiego, wedle ktérego osoba w Kosciele jest kazdy
czlowiek (poglad darzony przez autora sympatia —s. 41). Zacieranie roznicy
mi¢dzy osobowoscia naturalna i kanoniczna (czyli w Kosciele) pozbawia
nazwe persona jej specyficznego sensu i wymowy. Muzulmanin bylby
zdziwiony, gdyby dowiedzial si¢, ze jest osoba w Kosciele katolickim.
Pozostaje - on natomiast osobg ,,dla” Kosciola. Niezrozumiale i — sadzg
—balamutne jest zdanie: non soltanto il cristiano, ma ogni uomo, in quanto tale,
é persona di diritto (!) nella Chiesa (s. 196). Ponadto nalezaloby zwrdci¢
uwage na fatalne skutki, jakie pociagngloby za soba uznanie dualizmu
Koséciél — prawo ko$cielne. Mam tez inny poglad niz autor na rolg
i przydatno$é terminu ,,0soba” prawie koscielnym. Samo romanistyczne
pochodzenie nie przekredla jego wartoéci w obiegu kanonicznym. Przeciw-
nie,inaczejniz E. C or ¢ ¢ ¢ 0, a za nim autor (s. 202), uwazam, ze rezygnacja
zen przyniostaby szkode. Raz — ze wzgledu na dynamike tego pojecia, dwa
~ze wzgledu na komunikacje z kulturg prawna (z tego to wzgledu zadomowit
si¢ w prawie koScielnym np. termin norma, obcy przeciez tradycji kanonicz-
nej).

W zwiazku z interpretacja k. 11 autor porusza dwa szczegolne zagad-
nienia: kwestig podleglosci prawu Kosciota katolickiego osob, ktore od niego
odstapily, oraz pytanie, czy rezygnacja z wiazania ochrzczonych niekatoli-
kow prawem koscielnym wynika z przyczyn doktrynalnych czy pragmatycz-
nych.

Wydaje sig, ze odpowiedzi autora na te dwa pytania nie sa spojne.
W drugiej z powyzszych kwestii sprzyja pogladowi, ze Kosciol katolicki nie
wiazac swym prawem niekatolikow czyni to ze wzgleddw doktrynalnych.
W pierwszej natomiast krytykujac poglad, wedle ktorego trudno uzasadnié
podlegloéé ustawom koscielnym osdb, ktore odstapity od Kosciota, powohu-
jac si¢ na charakter sakramentalny chrztu (s. 178). Taki sam charakter
wyciska jednak chrzest udzielony poza Kosciotem katolickim, z tego przeto
tytulu nie widac racji dla odmiennego traktowania ochrzczonych poza
Koséciolem katolickim i odstegpcow oden. Ponadto bezsporne jest, ze
odstgpstwo podlega —i powinno podlegac — karze i to ekskomunice. Tyle ze
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jest to po prostu deklaracja faktu i jego konsekwencji. Ekskomunikowany
bierze te konsekwencje na siebie, wiasnie korzystajac z wolnoéci. Trudno mi
tez zgodzi€ si¢ z rozumieniem wolnosci religijnej, jakie autor — w $lad za
C.J.Errazurizem-wyklada nas. 182. Oczywiste jest, ze nie moze by¢
mowy o ,,prawie do odstgpstwa’ —i nie o to chodzi. Wolnosé religijna nie jest
pojeciem kanonicznym, lecz przedkanonicznym, wynika z prawa natural-
nego. Przyjecie chrztu nie ogranicza tej wolno$ci, natomiast rodzi od-
powiedzialnosé za przyjety dar wiary.

Zgodnie z tytulem rozprawy (analiza k. 96 i 11) autor zamknal swe
dociekania w ramach aktualnego stanu literatury kanonistycznej. Postawit
jasne pytania, uzasadnil swa odpowiedZ czyli tez¢ doktorska. Wykazat si¢
kwalifikacjami na doktora.

Z drobniejszych uwag miatbym nastgpujace: (1). W literaturze wioskiej
przymiotnik ecclesiastico kojarzy si¢ z (prawem) wyznaniowym, stad tenden-
cje, by pisaé ecclesiale. (2) W wykazie zrodet niektdre wymieniono dwukrot-
nie: raz wyliczajac je szczeg6lowo, nastepnie wskazujac na zbiory (np. opere
patristiche i Migne).

ks. Remigiusz Sobanski

Janusz K o w a I, SJ, Uscita definitiva dall’istituto religioso dei professi di voti
perpetui. Evoluzione storica e disciplina attuale, Roma 1997, ss.314.

Od poczatku istnienia zorganizowanych form realizacji rad ewangelicz-

nych — pomimo wielkiej gorliwosci pierwszych cztonkow — zaczely wylaniaé
si¢ rdznego rodzaju trudnosci, ktore prowadzity do porzucania raz obranej
drogi zycia, co w pewnych okresach historycznych zdarzalo si¢ stosunkowo
czgsto.
Koscidl, ktéremu zostala powierzona wladza interpretowania rad ewan-
gelicznych, ustanawia w oparciu o nie trwale formy zZycia zakonnego.
Diatego tez — jak zaznacza we wstgpie Autor recenzowanej pozycji — zawsze
czuwal on i czuwa, by ci, ktérzy zlozyli sluby lub innego rodzaju wigzy,
dokladnie nasladowali Chrystusa, a takze dbali o realizacj¢ nakreslonego
przez zalozyciela celu i zadan wspodlnoty. Najwyzsza wladza Kosciola
katolickiego, majac na uwadze dobro instytutu i jego przyszly rozwdj,
stawiata tez i stawia obecnie kandydatowi do instytutu Zycia konsek-
rowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego konkretne wymagania. Ta
sama najwyzsza wladza Kosciota katolickiego oraz ustawodawcy partykula-
i okreslali réwniez, jakie warunki musza zosta¢ spelione, a takze jakie
formalnosci dopetnione, aby cztonek instytutu zakonnego mogt opuscié¢ ten
instytut lub zostaé z niego wydalony.



