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MIĘDZYNARODOWE SYMPOZJUM KANONISTÓW  
Wydział Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej 

w Warszawie -  Sekcja Kanonistów przy Komisji ds. Nauki Wiary 
Konferencji Episkopatu Polski 

Sikórz k. Płocka 19 -  20 października 1998 r.

W  dniach 19 -  20  października 1998 r. w  N iż szy m  Sem inarium  D u ch ow nym  
D iecezji Płockiej w  Sikorzu k. P łocka odbyło  s ię  m iędzynarodow e sym pozjum  
kanonistów  p o św ięcon e  prawu m ałżeńskiem u. Sym pozjum  zostało  zorgan izo
wane przez W ydział Prawa K anon icznego ATK oraz Sekcję  K anon istów  przy  
Kom isji ds. N auki W iary K onferencji Episkopatu P olski.

Obrady otw orzył w spó lną  m odlitw ą D ziekan W ydziału Prawa K anon iczn ego  
ATK ks. prof, dr hab. W ojciech G ó r a l s k i .  N astępnie  g ło s  zabrał ks. bp Z y g 
munt K a m i ń s k i , który w  im ieniu K ościo ła  p ło ck ieg o  pow ita ł w szystk ich  z e 
branych a szczeg ó ln ie  dostojnych gości: ks. abp. Józefa K o  w a l c z y k a  -  N u n 
cjusza A p osto lsk iego  w  P o lsce , ks. abp. Z enona G r o c h o l e w s k i e g o  -  Pre
fekta Sygnatury A postolsk iej, ks. abp. M ario Francesco P o m p e d d a  -  D ziekana  
Roty R zym skiej, prelegentów, przedstaw icieli uczeln i, sem inariów  duchow nych , 
sądów biskupich i w szystk ich  uczestników . K ończąc Ks. B iskup p od zięk ow ał 
organizatorom spotkania życząc  ow ocn ych  obrad.

K s. D ziek an  W ojciech G ó r a l s k i  zadedykow ał sym p ozju m  p a p ieżo w i J a 
n o w i  P a w ł o w i  II z  okazji 20  roczn icy  pontyfikatu  i od czy ta ł telegram  od  
Ojca św. do u czestn ik ów  spotkania sk ierow any na ręce b iskupa p ło ck ieg o . 
N astępnie g ło s  zabrał N u n cju sz  A p osto lsk i w  P o lsce  abp J ó z e f  K o w a lczy k , 
który p o w ied z ia ł m .in.:

„Instytucja m ałżeństw a i rodziny na leży  do egzystencjalnej struktury ży c ia  
ludzkiego, zarów no w  w ym iarze indyw idualnym  jak i sp ołecznym . N ic  d z iw n e
go, że  aktualne problem y nurtujące m ałżeństw o są  ży w o  dyskutow ane przez  
różne środow iska, którym  ta problem atyka jest bliska. M ałżeń stw o, p od staw o
wa struktura społeczn a  jest także w ażną instytucją prawa k o ście ln ego . W  P olsce  
znalazła s ię  ona ostatnio w  centrum uw agi w  zw iązku z  w ejśc iem  w  ż y c ie  k on
kordatu podpisanego 28 lipca 1993 r. i m o ż liw o śc ią  zaw ierania tzw. m ałżeństw  
konkordatow ych, czy li m ałżeństw , które pociągają  za sob ą  rów nież skutki prze
w idziane w  prawie polskim .
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W  całokształcie działa lności pastoralnej K ośc io ła , zw łaszcza  w e  w sp ó ln ocie  
parafialnej, spraw y m ałżeńskie należą bez wątpienia do p ierw szoplanow ych i w y 
m agają od duszpasterzy szczególn ej tro sk i.f...]

Z uznaniem  n ależy  w ięc  przyjąć in icjatyw ę [ . . . ]  zorganizow ania m iędzynaro
dow ego sym pozjum , pośw ięconego istotnym  aspektom  prawa m ałżeńsk iego .[ . . . ]  
Ż y czę  g łęb ok ich  przem yśleń  oraz b łogosław ion ych  o w o có w  tego  spotkania. 
N iech  przyczyni s ię  ono -  dzięk i refleksji kanonistów  -  do skuteczn iejszego  
poznania i wdrażania w  ży cie  K ościo ła  w  P olsce , obow iązujących  przep isów  
tego  prawa.”

S e s j a  I

Pod przew odnictw em  ks. prof, dr hab. W. G ó r a l s k i e g o  ro zp oczęła  się  
pierw sza Sesja sym pozjum . Jako pierw szy referaty w y g ło sił D ziekan R oty R zym 
skiej -  ks. abp M ario Francesco P o m  p e  d d a:

I. Poważny brak rozeznania oceniającego (kan 1095, n. 2 kpk)

.Kan 1095, n. 2 kpk określa n iezd oln ość do zawarcia m ałżeństw a przez tych, 
którzy są  dotknięci pow ażnym  brakiem  rozeznania ocen iającego  w  odn iesien iu  
do istotnych praw i obow iązków  m ażeńskich w zajem nie przekazywanych i przyj
m ow anych . K anon podkreśla kon ieczn ość dojrzałości intelektualnej i determ i
nacji w olityw nej, proporcjonalnych do pow agi i cech  zaw ieranego m ałżeństw a.

Prelegent w yróżn ił następujące e lem enty rozeznania ocen iającego:
1) w ystarczające poznanie intelektualne;
2) w ystarczająca ocena krytyczna:

a) zaw ieranego aktu jako takiego,
b) m otyw ów  do zawarcia go,
c) skutków  i znaczenia tego aktu dla danego kontrahenta.

3) w ystarczająca w o ln ość  wewnętrzna:
a) w  ocen ie  m otyw ów ,
b) w  panow aniu nad im pulsam i i uw arunkowaniam i w ew nętrznym i.

P oznanie intelektualne dotyczy samej tożsam ości m ałżeństw a. N ie  chodzi tu
o przym ioty zew nętrzne, chociaż te są  rów nież w ażne. W iedza kon ieczn a  nie  
oznacza nabycia w ied zy  pełnej o m ałżeństw ie. Z aw iera jednak te cech y  charak
terystyczne, które w  ogólnoludzk im  rozum ieniu odróżniają m ałżeństw o od  p o 
dobnych instytucji.

O bok aspektu rozum u istnieją w ym agan ia  dotyczące w o li. W ola odznacza s ię  
w  sposób specyficzny zdolnością  do autentycznej autodeterminacji i zakłada w o l
ność  wyboru. C hodzi w ięc  o w o ln ość  p sych olog iczn ą , która przeciw staw ia się  
nie ty lko im pulsom  w ew nętrznym , ale raczej w ym aga by im pulsy  innych w ładz  
ludzkich nie dom inow ały  nad wolą. W ystarczająca w o ln o ść  w ew nętrzna spraw
dza się  w  ocen ie  m otyw ów  w łasnej decyzji oraz w  panow aniu nad im pulsam i 
w zględ n ie  nad uw arunkowaniam i w ew nętrznym i. W  procesie  podjęcia  decyzji



wskazuje s ię  cztery e lem enty /stany/: m otyw ację, zastanow ienie się , decyzję  i re
alizację. D u żą  rolę przypisuje się  m otyw acji. N iezd o ln o ść  do konsensusu  m ał
żeńskiego w  fazie m otyw acyjnej m ogłaby zaistnieć, gdy zakłócen ie  pam ięci albo  
fantazje un iem ożliw iają  uw zględn ien ie  m otyw ów  p rzeciw nych , albo gd y  m oty
wy m ają charakter patologiczny. Spraw y te, co  podkreślił Prelegent, w ym agają  
coraz bardziej p ogłęb ionego  rozum ienia człow iek a , co  stanow i przedm iot psy 
chologii i antropologii integralnej.

II. Niezdolność do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich (kan 1095, n. 3 kpk)

W arunkiem kon iecznym , aby p ow yższa  n iezd oln ość pociągnęła  za so b ą  skut
ki prawne, je st  kon ieczn ość jej w ystępow ania  w  chw ili zaw ierania m ałżeństw a  
i w  je g o  etapie początkow ym . N ie  chodzi tutaj o  trudności w  pod jęciu  o b o w ią z
ków m ałżeńskich  ale o praw dziw ą n iem ożn ość (non valent), a ten stan m ożna  
ocenić dopiero w  konkretnych przypadkach. Tekst kanonu nie narzuca żadnej 
cechy determ inującej, jednak doktryna i jurysprudencja dom agają s ię  od  p o 
w yższej n iezd oln ości cech: c iężk ośc i (gravis), uprzedniości (perpetuitas) i trwa
łości (insanabilitas).

W yroki ratalne wskazując w y m ó g  c iężk o śc i rnająna zw g lęd zie  podkreślen ie, 
że „ co ś” jest poza m o ż liw o śc ią  sił ludzkich zobow iązu jącego  się  podm iotu . 
W rzeczyw istości podm iot je st  w  stanie albo nie je st  dokonać określonej rzeczy. 
Nie m a drogi pośredniej. W  ten sposób jurysprudencja ratalna opow iada s ię  za 
niezd oln ością  absolutną do podjęcia istotnych obow iązk ów  m ałżeńsk ich  z  przy
czyn natury psychicznej. Za tym  stanow isk iem  optuje rów nież P relegent, ch o 
ciaż sam  podkreślił, że  istn ieją  trudności z  ustaleniem  jak ie prawa i obow iązk i 
są faktyczn ie esencjalne w  relacji do bonum  coniugum .

Po w yg ło szo n y ch  referatach odbyła s ię  dyskusja, w  której g ło s  zabrali: ks. 
prof, dr hab. R em ig iu sz  S o b a ń s k i  (ATK , U Ś ), ks.prof. dr hab. R yszard  
S z t y c h m i l e r  (W SP  O lsztyn, ATK), p. Joanna M o d z e l e w s k a  (studentka  
ATK).

S e s j a 1 1

Sesji popołudniow ej przew odniczył ks. prof, dr hab. R em igiu sz  S o b a ń s k i .  
Jako p ierw szy  zosta ł odczytany referat ks. dr. G rzegorza E r l e b a c h a  (audytor  
Roty R zym sk iej) pt."Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w przed
miocie zgody małżeńskie/'.

W  d zied zin ie  zgod y  m ałżeńskiej istotne są  dla kanonistyki te treści antropo
logiczne, które dają pod staw ow ą w izję  człow iek a  i chrześcijanina (co  stanow i 
dopiero tło , w zg lęd n ie  kontekst da lszy  dla sam ego rozum ienia m ałżeństw a), 
następnie n iezb yw alne e lem enty refleksji filozoficznej o  cz łow iek u  (cz ło w iek  
jako osob a), zw łaszcza  w  zakresie tradycyjnie rozum ianej p sy ch o log ii f ilo z o 
ficznej (kw estia  rozum u i w olnej w o li), w reszcie  pogłęb ien ie  rozum ienia  sam e
go m ałżeństw a. W  odn iesien iu  do prawa kanonicznego:
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a) antropolog iajest log iczn ie  uprzednia, jako  że  opisuje rzeczyw istość  d y scy 
plinow aną przez prawo. N a leży  bow iem  zakładać, że  U staw odaw ca najpierw  
w yrabia sob ie  określone rozum ienie m ałżeństw a, a potem  dopiero form ułuje  
norm y prawne;

b) antropologia sam a w  sob ie n ie m a w artości norm atywnej (pom ija s ię  tu 
k w estię  filo zo ficzn ą  na ile  sam  byt jest norm atyw ny), choć w  w ym iarze p o g łę 
b ien ia  filo zo ficzn eg o  nie m ożna w yk lu czyć , że antropologia będzie  w  stanie 
n aśw ietlić  pew ne aspekty prawa naturalnego co  do m ałżeństw a;

c) w  lekturze k od ek sow ego D e matrimonio, nie m ożna oprzeć s ię  wrażeniu, 
że  kanony 1055 § 1 i 1057 § 2, zaw ierają po częśc i sform ułow ania o charakte
rze śc iś le  antropologicznym . W  przypadku kan. 1055 § 1 chodzi o sform ułow a
n ie uw ażane pow szech n ie  za  defin icję  m ałżeństw a określonego  jako  „przym ie
rze, przez które m ężczyzna i kobieta tw orzą ze  sobą w sp ó ln otę  ca łeg o  życia, 
sk ierow aną z e  sw ej natury do dobra m ałżonków  oraz do zrodzenia i w y ch o w a 
nia potom stw a” . Bardziej je szc z e  dochodzi do g łosu  ó w  sp ecyficzn ie  antropo
lo g iczn y  charakter w  § 2 kan. 1057, gdzie  zgoda m ałżeńska zdefin iow ana jest  
wprost jako „akt w o li którym  m ężczyzna i kobieta w  n ieodw oła lnym  przym ie
rzu w zajem nie s ię  sob ie  oddają i przyjm ują w  celu  stw orzen ia m ałżeństw a”.

D rugi referat pt. „Zasady inspirujące księgą VII D e processibus” w y g ło s ił  
Prefekt Sygnatury A postolsk iej abp Zenon G r o c h o l e w s k i .

N a  w stęp ie  Prelegent podkreślił, że  w  sw oim  referacie n ie będzie  odw oływ ał 
s ię  do zasad pow szech n ie  znanych, jak  np. gwarancja obrony w  p rocesie  czy  
poszu k iw an ie  prawdy obiektyw nej, pon iew aż są  one szeroko om aw iane w  lite
raturze. Pragnie natom iast zw rócić  uw agę na zasady m niej pow szech n e jednak  
m ające znaczenie k lu czow e dla odczytania obecnego prawa p rocesow ego  w  K o
śc ie le . Trzy najbardziej fundam entalne z  nich to:

1) zasada dotycząca struktur sądu

Centralne m iejsce w  całej strukturze sądow ej zajm uje w ładza sądow a papie
ża i biskupa diecezjalnego. K ażdy z nich je st sęd zią  z  prawa B o ż eg o  przez sam  
fakt, że  piastuje taki urząd. Zarówno papież w  K o śc ie le  p ow szechn ym , jak  i bi
skup w  K o śc ie le  lokalnym  m oże  sądzić w  potrójny sposób:

a) o sob iście ,
b) przy pom ocy w łasn ego  sądu zw yczajnego,
c) przez sęd z ieg o  lub trybunał przez n iego  delegow any.

2) zasada dynamiki procesowej

W  zasadzie tej centralne m iejsce  zajm uje pojęcie pew n ości m oralnej. N orm y  
procesow e w  pew nym  sensie są ustanowione w  tym  celu , aby w  przypadku słusz
nych żądań pow oda sędzia  m óg ł osiągnąć odnośn ie do nich  ob iek tyw n ą pew 
ność  moralną. Szczytow ym  m om entem  procesu je st  w ięc  ta chw ila , w  której 
sędzia  m usi odp ow ied zieć  sob ie na pytanie czy  istnieje p ew n ość m oralna czy



też nie. Jeżeli tak, to pojęcie pew n ośc i moralnej jaw i s ię  jak o  bardzo w ażny  
i w ła śc iw y  k lucz do lektury i interpretacji norm procesow ych .

3) zasada preferencji rozwiązań pozasądowych w Kościele.

Kan. 1446 dotyczący  kanonicznego procesu zw yczajnego , w  p rzeciw ieństw ie  
do od p ow ied n iego  kanonu kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r., podkreśla  
obow iązek czyn nego  angażow ania s ię  w szystk ich  w iernych , aby przy zach ow a
niu spraw iedliw ości w  Ludzie B ożym  spory sądow e b yły  raczej pom ijane, a kon
flikty rozw iązyw ane pokojow o. Ten ob ow iązek  w szystk ich  w iernych staje s ię  
szczegó ln ie  w iążący  dla biskupów. N ie  tylko ze  w zg lęd u  na c ią żą cy  na bisku
pach obow iązek  sądzenia, ale także ze  w zględ u  na p iastow any urząd pastoralny. 
K onsekw entnie obow iązek  biskupa rozciąga s ię  na sęd ziego , który je s t  z o b lig o 
w any przy pow staniu sporu czy  w  którym kolw iek je g o  m om en cie , gdy ujaw nia  
się  m o ż liw o ść  p ok ojow ego  załagodzenia  sprawy, starać s ię  osiągnąć takie roz
wiązanie. P rzytoczony kanon 1446 ukazuje cały  w achlarz m o ż liw y ch  interw en
cji ze  strony sęd ziego  a kan. 1713 i 1714 zaw ierają norm y m ów iące  o dw óch  
środkach sp ecyficzn ych  do uniknięcia sporów  sądow ych . Te przep isy  ogólne  
znajdują następnie odzw iercied len ie  w  przepisach sz czeg ó ło w y ch  dotyczących  
p oszczegó ln ych  procesów.

Preferencja dla rozw iązań pozasądow ych  w yn ika z  sam ej natury K ościo ła , 
który zgodn ie  z  doktryną Soboru W atykańskiego II ja w i s ię  ja k o  „w spólnota”, 
„Ciało M istyczn e”, „fundam entalny sakram ent zbaw ien ia”. Sam a w ięc  natura 
K ościoła  dom aga się , aby konflikty były  rozw iązyw ane w  duchu m iło śc i, sz c ze 
rego przebaczenia i praw dziw ego pojednania.

K odeks w  kan. 1446  i 1715 czy n i jed n a k  p ew n e  ro zró żn ien ie  m ięd zy  spra
w am i d o ty czą cy m i dobra p u b liczn eg o  i spraw am i dobra pryw atn ego . Jest 
o c zy w is te , ż e  w  spraw ach d o ty czą cy ch  dobra p u b liczn eg o  n ie  w szy s tk ie  for
my p o za są d o w eg o  rozw iązan ia  m o g ą  być u żyte , np. spraw a n iew a ż n o śc i m ał
żeństw a.

W  drugiej czę śc i referatu Prelegent zaprezentow ał inne, m niej fundam ental
ne zasady inspirujące k sięg ę  VII K PK . N a leżą  do nich:

1) zasada jednorodności praw a  procesow ego,
2) zasada wspólnego w ykonywania w ładzy w  K ościele,
3) zasada prosto ty  proced iny  sądzenia,
4) zasada  centralnego m iejsca zw yczajnego procesu  spornego,
5) zasada pisem ności procesu kanonistycznego,
6) zasada publiczności procesu sądow ego wobec stron i tajności w obec wszyst

kich innych osób.
Po zakończeniu  referatu odbyła  s ię  dyskusja w  której g ło s  zabrali: ks. prof, dr 

hab. R em igiu sz  S o b a ń s k i  (ATK, U Ś ), ks. dr J ó z e f  D o  l i n a  (E łk), ks. dr Piotr  
M a j e r  (K raków ), ks. prof, dr hab. Ryszard S z t y c h m i l e r  (W SP  O lsztyn , 
ATK), ks. dr Stanisław  S u w a ł a  (Radom ).
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Uroczysta Msza św. koncelebrowana pod przewodnictwem J. E. bp dr. Zyg
munta Ka mi ń s k i e g o  w intencji papieża J ana  Pawł a  II z okazji 20 rocz
nicy inauguracji pontyfikatu, zakończyła pierwszy dzień obrad sympozjum.

S e s j a 111
Następnego dnia, po Mszy św. koncelebrowanej wraz z ks. bp. Romanem 

Ma r c i n k o ws k i m,  rozpoczęła się pod przewodnictwem ks. prof. dr. hab. Jó
zefa Kr u k o w s k i e g o  ostatnia, III sesja Sympozjum. Na wstępie przewodni
czący sesji w imieniu Stowarzyszenia Kanonistów Polskich złożył gratulacje 
abp Zenonowi Gr o c h o l e ws k i e mu  z okazji objęcia funkcji Prefekta Sygna
tury Apostolskiej. Następnie referat pt .’’Judex veritatem de matrimonio dicit” 
wygłosił ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobański .

Posługujemy się zwrotem sprawa o nieważność małżeństwa. Chodzi o to, aby 
sąd orzekł, że dane małżeństwo jest nieważne tzn. zostało zawarte z narusze
niem prawa określającego jego wymogi lub mówiąc inaczej, gdy do tego mał
żeństwa mają zastosowanie normy unieważniające względnie uniezdalniające. 
W konsekwencji małżeństwo takie nie wywołało skutków prawnych. Orzecze
nie nieważności małżeństwa znaczy więc, że nie zaistniał węzeł małżeński. Je
żeli orzeczenie nieważności jest zgodne z prawdą oznacza, że małżeństwa wo- 
góle nie było, a były jedynie jego pozory.

Po przedstawieniu prawnych podstaw ważności małżeństwa oraz jego struk
tury ontycznej Prelegent podkreślił, że większość spraw sądowych dotyczących 
stwierdzenia nieważności małżeństwa prowadzona jest z tytuły braku zgody 
małżeńskiej, a w tych sprawach świadomość nieważnie zawieranego małżeń
stwa zdarza się raczej rzadko. Niekiedy strona wnosząca sprawę pisze w skar
dze powodowej, że „przez jakiś czas wszystko układało się dobrze”. Wynika 
stąd, że istniała faktyczna zgoda małżeńska. Niekiedy czynnik powodujący roz
kład małżeństwa pojawia się z zewnątrz /np. osoba trzecia/. Wtedy szuka się 
sposobu zaradzenia sytuacji czyli podstaw, dla których małżeństwo to „mogło
by być” nieważne. Pisma procesowe stron w wielu wypadkach świadczą, że stro
ny nie rozumieją istoty procesu. Sam wyrok natomiast jest satysfakcjonujący 
jeśli wypadł po myśli zainteresowanych, ale meritum sprawy pozostaje w dal
szym ciągu mgliste.

Celem zaś prowadzonego procesu jest z założenia wykazanie prawdy obiek
tywnej. Normy procesowe bazują więc na założeniu, że do tej prawdy można 
dojść. Zakłada się zgodność prawdy wyrokowej i prawdy obiektywnej, chociaż 
realistycznie nie wyklucza się ich niezgodności nie pozwalając, aby sprawy o nie
ważność małżeństwa przechodziły w stan rzeczy osądzonej. Stąd do orzeczenia 
nieważności małżeństwa wymaga się osiągnięcia tzw. pewności moralnej czyli 
takiej, która wyklucza jakąkolwiek uzasadniającą i rozsądną wątpliwość ale za
razem nie wyklucza, że mogło być inaczej. Nie uzyskuje się więc pewności 
właciwej matematyce, a to dlatego, że człowieka nie da się ująć we wzorce ma



[7] SPRAW OZDANIA 291

tem atyczne ani zredukow ać do przedm iotu badania przyrodniczego. Jeżeli w y 
rok orzekający n iew ażność m ałżeństw a opiera s ię  na pew ności moralnej to zg o d 
nie z  tą koncepcją  m ożem y przyjąć, że  i prawda orzeczo n a jest prawdą m oralną.

Ostatni referat pt. B łąd  co do przym io tu  osoby (kan 1097 §  2) w y g ło s ił  ks. 
prof, dr hab. W ojciech G ó r a l s k i .

Z agadnien ie waloru praw nego błędu co  do przym iotu o so b y  w  odn iesien iu  
do m ałżeństw a stanow iło  od  daw na przedm iot dociekań kanonistów  i m orali
stów  prezentujących różne punkty w idzenia . W  długiej ew olucji doktrynalnej 
w tym  zakresie m om entem  n iew ątp liw ie zw rotnym  b y ło  stanow isko zajęte przez  
św. A lfon sa  L i g u o r i ,  który przyjął w  sw ojej trzeciej regule, iż  w y m ien ion y  
rodzaj błędu /sprow adzający się  do błędu co  do o so b y / zachodzi w ó w cza s , gdy  
nupturient kieruje sw oją  zg o d ę  m ałżeńską bezpośrednio i zasadn iczo ku dane
mu przym iotow i, a m niej zasadniczo ku osob ie  współkontrahenta. Stanow isko  
to zostało  w zięte  pod u w agę podczas prac nad rew izją  prawa m ałżeń sk iego  po  
Soborze W atykańskim  II. R ezygnując z budzącej w ie le  w ątp liw ości interpreta
cyjnych norm y kan. 1083 § 2  n. 1 kpk z 1917 r. o b łędzie  co  do przym iotu o sob y  
sprow adzającym  s ię  do błędu co  do o sob y  („error redundans”), praw odaw ca  
posoborow y przyjął norm ę o b łędzie  co  do przym iotu osoby, zam ierzonego  b ez
pośrednio i zasadn iczo, uznając tym  sam ym  zasadność doktryny św. A lfonsa.

Sform ułow ana w  kan 1097 § 2 kpk z  1983 r. norm a w  przedm iocie błędu co  
do przym iotu o sob y  i je g o  w aloru praw nego, w skazuje na g łęb sze  rozum ienie  
prawa naturalnego, pozostając konsekw entną aplikacją do prawa m ałżeń sk iego  
kan 126 kpk, który opiera s ię  na praw ie naturalnym. K an 1097 § 2 kpk z  1983 r. 
czerpie zatem  sw oją treść z  prawa naturalnego: m ałżeństw o je st  n iew ażne, p o 
niew aż błąd co  do przym iotu osoby, zam ierzony bezpośrednio  i zasadn iczo, 
pow oduje involuntarium  (czyn  n iezam ierzony), a w  kon sekw en cji w ad ę zgod y  
m ałżeńskiej, która „żadną ludzką w ład zą  n ie m oże być uzupełn iona”/kan 1057  
§ 2/. O znacza to, że  kan 1097 § 2 m a charakter retroaktywny tzn. m oże  być  
stosow any w  odn iesien iu  do m ałżeństw  zawartych przed w ejśc iem  w  ż y c ie  ak
tualnie obow iązującego  K odeksu Prawa K anon iczn ego  prom ulgow anego przez  
pp. J a n a  P a w ł a  II.

Po w y g ło szo n y ch  referetach odbyła  s ię  dyskusja, w  której udział w zięli: ks. 
M ichał W r ó b l e w s k i  (M ińsk), ks. Stan isław  S u w a ł a  (R adom ), ks. Jó zef  
B e n d y  к (K raków ), ks. Piotr M  aj e r (K raków ), ks. m gr Jan K r a j  c z y  ń s k  i 
(ATK), ks. A lo jzy  Ś l u s a r c z y k  (W rocław ), ks. dr K rzy szto f W a r  c h a ł  o w -  
s ki  (ATK ), ks. prof, dr hab. J ó z e f K r u k o w s k i  (K U L , ATK).

N a zakończen ie D ziekan W ydziału Prawa K anon iczn ego  ATK  pod zięk ow ał 
gospodarzom , organizatorom  i uczestn ikom  spotkania. W spólna m odlitw a za
kończyła Sym pozjum .

ks. Krzysztof Warchałowski


