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Prawo Kanoniczne
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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM KANONISTOW
Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie — Sekcja Kanonistow przy Komisji ds. Nauki Wiary
Konferencji Episkopatu Polski
Sikérz k. Plocka 19 — 20 pazdziernika 1998 r.

W dniach 19 — 20 pazdziernika 1998 r. w Nizszym Seminarium Duchownym
Diecezji Plockiej w Sikorzu k. Plocka odbylo si¢ migdzynarodowe sympozjum
kanonistow poswigcone prawu matzeniskiemu. Sympozjum zostalo zorganizo-
wane przez Wydzial Prawa Kanonicznego ATK oraz Sckcjg¢ Kanonistow przy
Komisji ds. Nauki Wiary Konferencji Episkopatu Polski.

Obrady otworzy! wspoina modlitwg Dzickan Wydzialu Prawa Kanonicznego
ATK ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski. Nastgpnie glos zabrat ks. bp Zyg-
munt Kaminski, ktory w imieniu Kosciota plockicgo powitat wszystkich ze-
branych a szczegolnie dostojnych gosci: ks. abp. JézefaKowalczyka — Nun-
cjusza Apostolskiego w Polsce, ks. abp. Zenona Grocholewskiego — Pre-
fekta Sygnatury Apostolskiej, ks. abp. Mario FrancescoPompedda —Dzickana
Roty Rzymskiej, prelegentdw, przedstawicieli uczelni, seminariéw duchownych,
sadow biskupich i wszystkich uczestnikow. Konczac Ks. Biskup podzigkowal
organizatorom spotkania zyczac owocnych obrad.

Ks. Dziekan Wojciech Goralski zadedykowal sympozjum papiezowi Ja-
nowi Pawlowi II z okazji 20 rocznicy pontyfikatu i odczytat telegram od
Ojca $w. do uczestnikéw spotkania skicrowany na rgce biskupa plockiego.
Nastgpnie glos zabral Nuncjusz Apostolski w Polsce abp Jozef Kowalczyk,
ktory powiedzial m.in.:

»Instytucja malzenstwa i rodziny nalezy do egzystencjalnej struktury zycia
ludzkiego, zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i spotecznym. Nic dziwne-
go, ze aktualne problemy nurtujace matzenstwo sa zywo dyskutowane przez
rozne $rodowiska, ktérym ta problematyka jest bliska. Malzenstwo, podstawo-
wa struktura spoteczna jest takze wazna instytucja prawa koscielnego. W Polsce
znalazta si¢ ona ostatnio w centrum uwagi w zwigzku z wej$ciem w zycie kon-
kordatu podpisanego 28 lipca 1993 r. i mozliwoscia zawierania tzw. matzenstw
konkordatowych, czyli matzenstw, ktore pociagaja za soba réwniez skutki prze-
widziane w prawie polskim.
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W catoksztalcie dziatalno$ci pastoralnej Kosciota, zwlaszcza we wspdlnocie
parafialnej, sprawy matzenskie naleza bez watpienia do pierwszoplanowych i wy-
magaja od duszpasterzy szczegoélnej troski.[...]

Z uznaniem nalezy wige przyjaé inicjatywe [ ...] zorganizowania migdzynaro-
dowego sympozjum, poswigconego istotnym aspcktom prawa matzenskiego.{...]
Zycze glebokich przemyslen oraz blogostawionych owocow tego spotkania.
Niech przyczyni sig ono — dzigki refleksji kanonistéw ~ do skuteczniejszego
poznania i wdrazania w zycie Kosciota w Polsce, obowigzujacych przepisow
tego prawa.”

Sesjal

Pod przewodnictwem ks. prof. dr hab. W. Géralskiego rozpoczgta sig
pierwsza Sesja sympozjum. Jako pierwszy referaty wygtosit Dziekan Roty Rzym-
skiej — ks. abp Mario Francesco Pompedda:

I. Powazny brak rozeznania oceniajqcego (kan 1095, n. 2 kpk)

Kan 1095, n. 2 kpk okresla niezdolno$é do zawarcia matzenstwa przez tych,
ktérzy sa dotknigci powaznym brakiem rozeznania oceniajacego w odniesieniu
do istotnych praw i obowiazkdw mazenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych. Kanon podkresla koniecznos$é¢ dojrzatosci intelektualnej 1 determi-
nacji wolitywnej, proporcjonalnych do powagi i cech zawieranego malzenstwa.

Prelegent wyrdznil nastgpujace elementy rozeznania oceniajacego:

1) wystarczajace poznanie intelektualne;

2) wystarczajaca ocena krytyczna:

a) zawieranego aktu jako takiego,
b) motywow do zawarcia go,
c) skutkdw i znaczenia tego aktu dla danego kontrahenta.
3) wystarczajaca wolno$¢ wewngtrzna:
a) w ocenie motywow,
b) w panowaniu nad impulsami i uwarunkowaniami wewngtrznymi.

Poznanie intelektualne dotyczy samej tozsamosci malzenstwa. Nie chodzi tu
o przymioty zewngtrzne, chociaz te sa rowniez wazne. Wiedza konieczna nie
oznacza nabycia wiedzy pelnej o malzenstwie. Zawiera jednak te cechy charak-
terystyczne, ktore w ogolnoludzkim rozumieniu odrézniaja malzenstwo od po-
dobnych instytucji.

Obok aspektu rozumu istnieja wymagania dotyczace woli. Wola odznacza si¢
w sposéb specyficzny zdolnoscia do autentycznej autodeterminacii i zaklada wol-
no$é wyboru. Chodzi wigc o wolno$¢ psychologiczna, ktora przeciwstawia sig
nie tylko impulsom wewngtrznym, ale raczej wymaga by impulsy innych wiadz
ludzkich nie dominowaty nad wola. Wystarczajaca wolnoS¢ wewnetrzna spraw-
dza sig w ocenic motywoOw wilasnej decyzji oraz w panowaniu nad impulsami
wzglednie nad uwarunkowaniami wewngtrznymi. W procesie podjgcia decyzji
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wskazuje sig cztery elementy /stany/: motywacjg, zastanowienie sie, decyzje i re-
alizacjg. Duza rolg przypisuje si¢ motywacji. Niezdolno$é do konsensusu mat-
zenskiego w fazie motywacyjnej moglaby zaistnie¢, gdy zaktécenie pamigci albo
fantazje uniemozliwiajg uwzglednicnie motywow przeciwnych, albo gdy moty-
wy majq charakter patologiczny. Sprawy te, co podkreslit Prelegent, wymagaja
coraz bardziej poglgbionego rozumienia cztowieka, co stanowi przedmiot psy-
chologii i antropologii integralne;.

II. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw matzenskich (kan 1095, n. 3 kpk)

Warunkiem koniecznym, aby powyzsza niezdoIno$¢ pociagneta za soba skut-
ki prawne, jest konieczno$¢ jej wystgpowania w chwili zawierania malzefistwa
1 w jego etapie poczatkowym. Nie chodzi tutaj o trudnosci w podjgciu obowiaz-
kéw matzenskich ale o prawdziwa niemozno$é (non valent), a ten stan mozna
oceni¢ dopiero w konkretnych przypadkach. Tekst kanonu nie narzuca zadnej
cechy determinujacej, jednak doktryna i jurysprudencja domagajq sig od po-
wyzszej niezdolnosci cech: cigzkodci (gravis), uprzedniosci (perpetuitas) i trwa-
fosci (insanabilitas).

Wyroki rotalne wskazujac wymog cigzkosci maja na zwgledzie podkreslenie,
ze ,,c0$8” jest poza mozliwoscia sil ludzkich zobowiazujacego si¢ podmiotu.
W rzeczywistosci podmiot jest w stanie albo nie jest dokonac okreslonej rzeczy.
Nie ma drogi posredniej. W ten sposéb jurysprudencija rotalna opowiada sig za
niezdolno$cia absolutna do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej. Za tym stanowiskicm optuje rowniez Prelegent, cho-
ciaz sam podkreslil, Ze istniejg trudnosci z ustaleniem jakie prawa i obowiazki
s3 faktycznie esencjalne w relacji do bonum coniugum.

Po wygloszonych referatach odbyta sig dyskusja, w ktérej glos zabrali: ks.
prof. dr hab. Remigiusz Sobanski (ATK, US), ks.prof. dr hab. Ryszard
Sztychmiler (WSP Olsztyn, ATK), p. Joanna Modzelewska (studentka
ATK).

Sesjall

Sesji popotudniowej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski.
Jako pierwszy zostal odczytany referat ks. dr. Grzegorza Erlebacha (audytor
Roty Rzymskiej) pt.”Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w przed-
miocie zgody maizenskiej”.

W dziedzinie zgody malzenskiej istotne s dla kanonistyki te tresci antropo-
logiczne, ktére daja podstawowa wizjg cztowicka i chrze$cijanina (co stanowi
dopiero tto, wzglednie kontekst dalszy dla samego rozumienia malzenstwa),
nastgpnie niezbywalne elementy refleksji filozoficznej o cztowieku (czlowiek
jako osoba), zwlaszcza w zakresie tradycyjnie rozumianej psychologii filozo-
ficznej (kwestia rozumu i wolnej woli), wreszcie poglgbienie rozumienia same-
go matzenstwa. W odniesieniu do prawa kanonicznego:
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a) antropologia jest logicznie uprzednia, jako ze opisuje rzeczywistosé dyscy-
plinowang przez prawo. Nalezy bowiem zaktadaé, ze Ustawodawca najpierw
wyrabia sobie okre§lone rozumienie matzenstwa, a potem dopiero formutuje
normy prawne;

b) antropologia sama w sobie nie ma warto$ci normatywnej (pomija sig tu
kwestig filozoficzna na ile sam byt jest normatywny), cho¢ w wymiarze poglg-
bienia filozoficznego nie mozna wykluczy¢, ze antropologia bedzie w stanie
naswietli¢ pewne aspekty prawa naturalnego co do mafzenstwa;

¢) w lekturze kodeksowego De matrimonio, nie mozna oprze¢ sig¢ wrazeniu,
ze kanony 1055 § 111057 § 2, zawierajg po czg¢$ci sformulowania o charakte-
rze $cile antropologicznym. W przypadku kan. 1055 § 1 chodzi o sformutowa-
nie uwazane powszechnie za definicj¢ matzenstwa okreslonego jako ,,przymie-
rze, przez ktdre mezczyzna i kobieta tworza ze sobg wspélnotg calego zycia,
skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa”. Bardziej jeszcze dochodzi do glosu 6w specyficznie antropo-
logiczny charakter w § 2 kan. 1057, gdzie zgoda malzenska zdefiniowana jest
wprost jako ,,akt woli ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymie-
rzu wzajemnie sig sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa”.

Drugi referat pt. ,.Zasady inspirujqce ksigge VII De processibus” wyglosit
Prefekt Sygnatury Apostolskiej abp Zenon Grocholewski.

Na wstepie Prelegent podkreslil, ze w swoim referacie nie bedzic odwolywat
sie do zasad powszechnie znanych, jak np. gwarancja obrony w procesie czy
poszukiwanie prawdy obiektywnej, poniewaz sg one szeroko omawiane w lite-
raturze. Pragnie natomiast zwrdci¢ uwagg na zasady mniej powszechne jednak
majace znaczenie kluczowe dla odczytania obecnego prawa procesowego w Ko-
Sciele. Trzy najbardziej fundamentalne z nich to:

1) zasada dotyczqca struktur sqdu

Centralne miejsce w calej strukturze sadowej zajmuje wiadza sadowa papie-
za 1 biskupa diecezjalnego. Kazdy z nich jest sgdzia z prawa Bozego przez sam
fakt, ze piastuje taki urzad. Zaréwno papicz w Kosciele powszechnym, jak i bi-
skup w Kosciele lokalnym moze sadzi¢ w potrojny sposob:

a) osobiscie, )

b) przy pomocy wlasnego sadu zwyczajnego,

¢) przez s¢dziego lub trybunal przez niego delegowany.

2) zasada dynamiki procesowej

W zasadzie tej centralne miejsce zajmuje pojgcie pewnosci moralnej. Normy
procesowe w pewnym sensie sg ustanowione w tym celu, aby w przypadku stusz-
nych zadafh powoda sgdzia mogt osiagnaé odnosnie do nich obicktywna pew-
no$¢ moralng. Szczytowym momentem procesu jest wigc ta chwila, w ktorej
sedzia musi odpowiedzie sobie na pytanie czy istnieje pewnos¢ moralna czy
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tez nie. Jezeli tak, to pojgcie pewnosci moralnej jawi sig jako bardzo wazny
i wlasciwy klucz do lektury i interpretacji norm procesowych.

3) zasada preferencji rozwiqzan pozasqdowych w Kosciele.

Kan. 1446 dotyczacy kanonicznego procesu zwyczajnego, w przeciwienstwie
do odpowiedniego kanonu kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r., podkresla
obowiazek czynnego angazowania si¢ wszystkich wiernych, aby przy zachowa-
niu sprawiedliwo$ci w Ludzie Bozym spory sadowe byly raczej pomijane, a kon-
flikty rozwigzywane pokojowo. Ten obowiazek wszystkich wiernych staje sig
szczegOlnie wiazacy dla biskupow. Nie tylko ze wzgledu na cigzacy na bisku-
pach obowiazek sadzenia, ale takze ze wzglgdu na piastowany urzad pastoralny.
Konsekwentnie obowigzek biskupa rozciaga sig na sgdziego, ktory jest zobligo-
wany przy powstaniu sporu czy w ktorymkolwiek jego momencie, gdy ujawnia
si¢ mozliwo$é pokojowego zalagodzenia sprawy, staraé sig osiagnac takie roz-
wigzanie. Przytoczony kanon 1446 ukazuje caly wachlarz mozliwych interwen-
cji ze strony s¢dziego a kan. 1713 i 1714 zawierajg normy moéwiace o dwoch
srodkach specyficznych do uniknigcia sporéw sadowych. Te przepisy ogdine
znajduja nastepnie odzwierciedlenie w przepisach szczegélowych dotyczacych
poszczegdlnych procesow.

Preferencja dla rozwigzan pozasadowych wynika z same) natury Kosciota,
ktory zgodnie z doktryng Soboru Watykanskiego II jawi sig jako ,,wspdlnota”,
»Ciato Mistyczne”, ,.fundamentalny sakrament zbawienia”. Sama wigc natura
Kosciola domaga sig, aby konflikty byly rozwigzywane w duchu mifosci, szcze-
rego przebaczenia i prawdziwego pojednania.

Kodeks w kan. 14461 1715 czyni jednak pewne rozréznienie migdzy spra-
wami dotyczacymi dobra publicznego i1 sprawami dobra prywatnego. Jest
oczywiste, ze w sprawach dotyczacych dobra publicznego nie wszystkie for-
my pozasgdowego rozwigzania moga by¢ uzyte, np. sprawa niewaznosci mat-
zenstwa.

W drugiej czgsci referatu Prelegent zaprezentowal inne, mniej fundamental-
ne zasady inspirujace ksigge VII KPK. Naleza do nich:

1) zasada jednorodnosci prawa procesowego,

2) zasada wspolnego wykonywania wladzy w Kosciele,

3) zasada prostoty procedury sqdzenia,

4) zasada centralnego miejsca zwyczajnego procesu spornego,

5) zasada pisemnoSci procesu kanonistycznego,

6) zasada publicznosci procesu sqdowego wobec stron i tajnosci wobec wszyst-
kich innych osob.

Po zakonczeniu referatu odbyla sig dyskusja w ktorej glos zabrali: ks. prof. dr
hab. Remigiusz Sobanski (ATK, US), ks. dr JézefDolina (Elk), ks. dr Piotr
Majer (Krakow), ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler (WSP Olsztyn,
ATK), ks. dr Stanistaw Suwata (Radom).



290 SPRAWOZDANIA (6]

Uroczysta Msza éw. koncelebrowana pod przewodnictwem J. E. bp dr. Zyg-
munta Kaminskiego w intencji papieza Jana Pawta II z okazji 20 rocz-
nicy inauguracji pontyfikatu, zakonczyla pierwszy dziefi obrad sympozjum.

Sesjalll

Nastgpnego dnia, po Mszy $w. koncelebrowanej wraz z ks. bp. Romanem
Marcinkowskim, rozpoczgla sig pod przewodnictwem ks. prof. dr. hab. Jo-
zefa Krukowskiego ostatnia, III sesja Sympozjum. Na wstgpie przewodni-
czacy sesji w imientu Stowarzyszenia Kanonistow Polskich ztozy! gratulacje
abp Zenonowi Grocholewskiemu z okazji objgcia funkcji Prefckta Sygna-
tury Apostolskiej. Nastepnie referat pt.”Judex veritatem de matrimonio dicit”
wygtosit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski.

Postugujemy si¢ zwrotem sprawa o niewazno$¢ malzenstwa. Chodzi o to, aby
sad orzekl, Zze dane matzenstwo jest niewazne tzn. zostalo zawarte z narusze-
niem prawa okreslajacego jego wymogi lub moéwiac inaczej, gdy do tego mal-
zenstwa maja zastosowanie normy uniewazniajace wzglednie uniezdalniajace.
W konsekwencji matzenstwo takie nie wywotato skutkéw prawnych. Orzecze-
nie niewazno$ci matzenstwa znaczy wige, ze nie zaistnial wezet matzenski. Je-
zeli orzeczenie niewaznosci jest zgodne z prawda oznacza, ze matzenstwa wo-
gble nie bylo, a byly jedynie jego pozory.

Po przedstawieniu prawnych podstaw wazno$ci matzefistwa oraz jego struk-
tury ontycznej Prelegent podkrcém ze wiekszos$¢ spraw sadowych dotyczacych
stwierdzenia niewaznoéci malzenstwa prowadzona jest z tytuly braku zgody
malzenskiej, a w tych sprawach $wiadomo$¢ niewaznie zaw1erancgo matzen-
stwa zdarza si¢ raczej rzadko. Niekiedy strona wnoszaca sprawg pisze w skar-
dze powodowej, ze ,,przez jaki$ czas wszystko ukfadalo si¢ dobrze”. Wynika
stad, Ze istniata faktyczna zgoda matzenska. Niekiedy czynnik powodujacy roz-
ktad malzenstwa pojawia si¢ z zewnatrz /np. osoba trzecia/. Wtedy szuka sig
sposobu zaradzenia sytuacji czyli podstaw, dla ktorych matzenstwo to ,,mogto-
by by¢” niewazne. Pisma procesowe stron w wielu wypadkach swiadcza, ze stro-
ny nie rozumieja istoty procesu. Sam wyrok natomiast jest satysfakcjonujacy
jesli wypadt po mysli zainteresowanych, ale meritum sprawy pozostaje w dal-
szym ciagu mgliste.

Celem za$ prowadzonego procesu jest z zalozenia wykazanie prawdy obiek-
tywnej. Normy procesowe bazuja wigc na zatozeniu, ze do tej prawdy mozna
doj$¢. Zaktada si¢ zgodno$¢ prawdy wyrokowej i prawdy obiektywnej, chociaz
realistycznie nie wyklucza sie ich niezgodnosci nie pozwalajac, aby sprawy o nie-
wazno$¢ malzenstwa przechodzily w stan rzeczy osadzonej. Stad do orzeczenia
niewazno$ci malzenistwa wymaga sig osiggnigcia tzw. pewno$ci moralnej czyli
takiej, ktora wyklucza jakakolwiek uzasadniajaca i rozsadna watpliwos¢ ale za-
razem nie wyklucza, ze moglo by¢ inaczej. Nie uzyskuje sig wigc pewnosci
wlaciwej matematyce, a to dlatego, ze cztowicka nie da si¢ ujac we wzorce ma-
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tematyczne ani zredukowaé do przedmiotu badania przyrodniczego. Jezeli wy-
rok orzekajacy niewaznos$¢ malzenstwa opiera si¢ na pewnosci moralnej to zgod-
nie z ta koncepcja mozemy przyjaé, ze i prawda orzeczona jest prawda moralna.

Ostatni referat pt. Blgd co do przymiotu osoby (kan 1097 § 2) wyglosit ks.
prof. dr hab. Wojciech Goralski.

Zagadnienie waloru prawnego bledu co do przymiotu osoby w odniesieniu
do matlzenstwa stanowito od dawna przedmiot dociekan kanonistow i morali-
stow prezentujacych rézne punkty widzenia. W dlugiej ewolucji doktrynalnej
w tym zakresie momentem niewatpliwie zwrotnym byto stanowisko zajete przez
$w. Alfonsa Liguori, ktory przyjal w swojej trzeciej regule, iz wymieniony
rodzaj biedu /sprowadzajacy sig do biedu co do osoby/ zachodzi wowczas, gdy
nupturient kieruje swoja zgodg malzenska bezposrednio i zasadniczo ku dane-
mu przymiotowi, a mniej zasadniczo ku osobie wspoétkontrahenta. Stanowisko
to zostato wzigte pod uwagg podczas prac nad rewizja prawa matzenskiego po
Soborze Watykanskim II. Rezygnujac z budzacej wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych normy kan. 1083 § 2 n. 1 kpkz 1917 r. o bigdzie co do przymiotu osoby
sprowadzajacym si¢ do bigdu co do osoby (,.error redundans™), prawodawca
posoborowy przyjal normg o blgdzie co do przymiotu osoby, zamierzonego bez-
posrednio i zasadniczo, uznajgc tym samym zasadno$¢ doktryny $w. Alfonsa.

Sformutowana w kan 1097 § 2 kpk z 1983 r. norma w przedmtocie bigdu co
do przymiotu osoby i jego waloru prawnego, wskazuje na glgbsze rozumienie
prawa naturalnego, pozostajac konseckwentng aplikacja do prawa matzenskiego
kan 126 kpk, ktory opiera si¢ na prawie naturalnym. Kan 1097 § 2 kpk z 1983 .
czerpie zatem swojg tre$¢ z prawa naturalnego: malzenstwo jest niewazne, po-
niewaz blad co do przymiotu osoby, zamierzony bezposrednio i zasadniczo,
powoduje involuntarium (czyn niczamierzony), a w konsekwencji wadg zgody
malzenskiej, ktora ,,zadna ludzka wladza nie moze by¢ uzupetniona’/kan 1057
§ 2/. Oznacza to, ze kan 1097 § 2 ma charakter retroaktywny tzn. moze by¢
stosowany w odniesieniu do malzenstw zawartych przed wejsciem w zycie ak-
tualnie obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego promulgowanego przez
pp.-Jana Pawta IL

Po wygloszonych referetach odbyla sig dyskusja, w ktorej udziat wzigli: ks.
Michal Wroblewski (Minsk), ks. Stanistaw Suwata (Radom), ks. Jozef
Bendyk (Krakdéw), ks. Piotr Majer (Krakow), ks. mgr Jan Krajczynski
(ATK), ks. Alojzy Slusarczyk (Wroctaw), ks. dr Krzysztof Warchatow-
ski (ATK), ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski (KUL, ATK).

Na zakonczenie Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK podzigkowat
gospodarzom, organizatorom i uczestnikom spotkania. Wspodlna modlitwa za-
konczyta Sympozjum.

ks. Krzysztof Warchatowski



