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Gruppo Italiano Docenti di Canonico (a cura)
I grudizi nella Chiesa
Il processo contenzioso e il processo matrimoniale
Quaderni della Mendola, Glossa, Milano 1998, ss. 299

XXIV spotkanie studyjne Wioskiej Grupy Wyktadowcéw Prawa Kanonicznego,
ktore odbyto si¢ w dniach 30 czerwca — 4 lutego 1997 r. poswigcone bylo prawu pro-
cesowemu w Kosciele. Owocem prac jest kolejny szosty tom serii Quaderni della
Mendola, ktory zawiera wygloszone podczas spotkania referaty. Ze wzgledu na ob-
szerno$¢ materiatu prawa procesowego spotkanie bylo poswigcone jedynie procesowi
spornemu i malzenskiemu. Nastepne spotkanie, wedtug ustalonego schematu, powin-
no by¢ poswigcone pozostatym procesom i procedurom specjalnym.

Prawo procesowe istniejace w Kosciele jest jednym z instrumentow, ktore Kosciot
ma do dyspozycji w celu zapewnienia sprawiedliwo$ci tam, gdzie powstaja watpliwo-
$ci i kontrowersje dotyczace praw czy faktow posiadajacych znaczenie dla wspélnoty
wierzacych. Autorzy referatéw podejmuja probe ,,przetozenia” na jezyk kanonistyki
soborowe;j refleksji dotyczacej tajemnicy Kosciota wraz z proklamacja podstawowych
praw i obowiazkéw wszystkich wierzacych. Tym razem si¢gaja do prawa procesowe-
g0, aby ukazaé jego rolg w procesie gwarantowania sprawiedliwosci i jedno$ci w Ko-
$ciele. Prawo procesowe begdac jedynie jednym z instrumentow tejze gwarancji zacho-
wuje, z jednej strony, wymagania techniczne charakterystyczne dla dziedziny prawa
procesowego, a z drugiej strony, nie moze zatraci¢ perspektywy Ludu Bozego, ktore-
mu stuzy w celu zapewnienia jednoéci wiary oraz wierno$ci ewangelii, dbajac o jego
zgodne wspolzycie.

Wigkszo$¢ procesow, ktore tocza sig przed trybunatami koscielnymi dotyczy spraw
malzenskich o stwierdzenie niewaznosci zawartego zwiazku malzenskiego. Autorzy
jednak $wiadomie unikaja jedynie tej problematyki, koncentrujac swoje referaty zgod-
nie z systematyka kodeksowa Ksiggi VII k.p.k. Pragna da¢ og6lne spojrzenie na ca-
fos¢ prawa procesowego, aby tematyki proceséw matzenskich nie sprowadzaé do pa-
radygmatu calo$ci prawa procesowego. Dlatego tez wigkszo$¢ referatow poswigcona
jest zwyktemu procesowi spornemu, ktory jest dla prawodawcy modelem i punktem
odniesienia dla pozostatych procedur sadowych.

Wydanie ksiazkowe obejmuje dwanascie referatéw. Zgodnie ze schematem spo-
tkan pierwszy referat posiada zawsze charakter ogdlnosci. Wychodzi temu naprzeciw
Z. Grocholewski (Principi ispiratori del libro VII del CIC) prezentujac jedynie
zasady, zgodnie z zakre$long tematyka spotkania, dotyczace proceséw sadowych, po-
zostawiajac te, ktore odnosza si¢ do procedury i proceséw administracyjnych. Czyni
to w oparciu zaloZenia bgdace inspiracja catej ksiggi VII. Wsréd nich wylicza trzy
fundamentalne (centralizacja wladzy sadowej papieza i biskupa diecezjalnego, cen-
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tralny aspekt koncepcji pewnosci moralnej, preferowanie rozwiazan pozasadowych)
oraz sze$¢ innych, posiadajacych niezbywalne znaczenie, ktore krotko prezentuje. Wy-
daje sig, ze celem nie jest poglebienie znaczenia poszczegdlnych zasad ze wzgledu na
ich krotkie przedstawienie, cho¢ Autor nie unika prezentacji innych autoréw, lecz ich
zaprezentowanie, aby w ten sposob mozna byto mie¢ przeglad catosci i zrozumiec dzia-
falno$¢ procesowa Kosciota. Nastgpne referaty dotyczyly wybranych zagadnien szcze-
gotowych. Prezentacje rozpoczyna J. Llobel (Introduzione della causa) poruszajac
jedynie te kwestie dotyczace fazy wstepnej i zawiazania sporu, ktore pozostaja nadal
niejasne, powodujac niejednoznaczno$¢ interpretacji. W kilku punktach rozprawia sig
z propozycja mozliwosci dochodzenia do stwierdzenia niewaznosci zawarcia sakra-
mentu matzefistwa na drodze pozasadowej. Jako jedna z propozycji sprawniejszego
dochodzenia do stwierdzenia wazno$ci czy niewaznosci malzenstwa Autor sugeruje
instytucje jurysdykcji wolontaryjnej (giurisdizione volontaria), ktéra znana jest z De-
kretalow. Nastgpnie swoja uwagg koncentruje na kwestiach zwiazanych z kompetent-
nym forum, skarga powodowa i ustaleniem sporu. P. Bianchi (Le prove: a) dichia-
razioni delle parti; b) presunzioni; c) perizie) podejmuje otwarte problemy nierozwia-
zane przez normatywne rozstrzygnigcia, ktore pojawiaja si¢ przy zbieraniu materiatu
dowodowego. P. Pavanello (Il promotore di giustizia e il difensore del vincolo)
broni w swoim wystapieniu konieczno$ci obecnosci obroncy wezta matzenskiego i pro-
motora sprawiedliwosci jako dwoch figur nierozlacznie zwiazanych z samym istnie-
niem procesu kanonicznego. Sprzeciwia sig¢ wigc glosom, ktore ukazuja ich zbytecz-
nos$¢é, ukazujac jednoczesnie ich rolg na paszczyznie ochrony dobra publicznego Ko-
Sciofa i praw wierzacych. V. Adriano (Avvocati e procuratori nell ordinamento
canonico) poswigca swoje wystapienie figurom adwokata i prokuratora, ktérym to
doktryna kanonistyczna po$wigcila jak dotad mato miejsca, czego symptomem jest ich
nieznaczna obecno$¢ w k.p.k. D. Mogavero (I pronunciamenti del giudice) anali-
zuje roznego rodzaju formy dziatalnosci sedziego podczas catosci procesu. Szczego-
fowo zatrzymuje si¢ nad nastgpujacymi kwestiami: sama figura sgdziego, sentencje
i dekrety, pewno$¢ moralna, zgodno$¢ postgpowania sgdziego z ustalong watpliwo-
$cig (kann. 1611,1 1 1513 § 1 w odniesieniu do kan. 1504,1 oraz w $cistej zaleznosci
z kan. 1620,4,8), uzasadnienie. Autorowi w calosci swojego wystapienia zalezy bar-
dzo na ukazaniu figury sgdziego, ktory spetniajac swoje obowiazki ukazuje charakter
pastoralny sadownictwa koScielnego. Stad tez podkresla na pierwszym miejscu cha-
rakter stuzby oraz wolnosci w przciwienstwie wykorzystywania sily i przewagi.
W mniejszym stopniu Autor zastanawia si¢ nad kwestiami spornymi czy do konca
niejasnymi, a dotyczacymi poruszanej problematyki, jak to czynili jego poprzednicy.
P. Urso (L’mpugnazione della sentenza) w wystapieniu po§wigconym zaskarzeniu
wyroku analizuje trzy wybrane kwestie: podmioty posiadajace wladzg zaskarzenia,
kompetentne forum na ktérym mozna zaskarzy¢ wyrok, przedmiot zaskarzenia. Autor
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jasno ukazuje niektore niescistosci w sformutowaniach kodeksowych, ktére sa prze-
ciwne innym szczegbtowym rozwiazaniom (np. kan. 1629,2 w sprzecznoéci z art. 58,
§2 Regulaminéw Sygnatury Apostolskiej). G.P. Montini (L’unita della giurispru-
denza: Segnatura Apostolica e Rota Romana) zastanawia si¢ w referacie jedynie nad
wktadem jaki wnosza Sygnatura Apostolska i Rota Rzymska na rzecz jednosci catej
jurysprudencji ko$cielnej. Nie tylko artykul, ale i dziatalno$¢ tych dwoch trybunatéw
narzecz jednos$ci jurysprudencji jest ostatnimi laty sprowokowana przez sytuacjg jaka
wytworzyla si¢ w U.S.A. ze wzgledu — jak to Autor okresla — na uprzywilejowane
przepisy prawa procesowego. Ale nie tylko. Autor odwotuje sig¢ do praktyki trybuna-
16w wioskich, do ktorych przedostata sig praktyka trybunatéw amerykanskich, zwlasz-
cza dotyczaca orzekania niewaznosci malzenstwa w oparciu o kan. 1097 § 1. Punktem
wyjécia rozwazan jest art. 126 Pastor Bonus oraz allokucje Ojca $w. do Roty Rzym-
skiej. Swoje rozwazania Autor konkluduje ciekawymi wnioskami ukazujac jednocze-
$nie oczekiwania nowych norm regulujacych dziatalno$¢ Sygnatury Apostolskiej, aby
w ten sposGb mozna byto okresli¢ linie rozwojowe Najwyzszego Trybunatu na rzecz
unifikacji i jednoSci jurysprudencji koscielnej. P. Moneta (Riserva di giurisdizione
e delibazione delle sentenze ecclesiastiche matrimoniali. Recenti sviluppi dottrinali e
giurisprudenziali) analizuje sytuacjg powstala z konkordatu pomigdzy Stolica Apo-
stolska a Republika Wioska w 1984 r., ktora dotyczy zarezerwowanej jurysdykeji
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa trybunatom koscielnym. Jest to
sytuacja wzbudzajaca wiele dyskusji i radykalnie przeciwnych ocen. Ot6z konkordat
ogranicza sig jedynie do uznania skutkéw cywilnych niewazno$ci matzenstwa stwier-
dzonej przez trybunat koscielny, ale milczy na temat ewentualnej obecnosci ich zare-
zerwowanej jurysdykcji, inaczej niz konkordat z 1929 r., ktory takie zarezerwowanie
wyraznie stwierdzal. Po uptywie kilkunastu lat od wejScia w zycie konkordatu, pro-
blem rezerwacji jurysdykcji nie doczekat sig jednoznacznego rozwiazania zwlaszcza
wobec przeciwnych wypowiedzi najwyzszych wioskich organéw panstwowych odpo-
wiedzialnych za dzialalno$¢ sadowa. A. Scasso (Equita canonica ed esercizio della
funzione giudiziaria. Riflessioni sul recente magistero pontificio) ilustruje syntetycz-
nie w swojej wypowiedzi rolg i wagg jaka odgrywa stuszno$¢ kanoniczna w wykony-
waniu wladzy sadowniczej w Kosciele. Czyni to poprzez analizg kanondéw k.p k. z 1917
i 1983 r. odwolujacych sig bezposrednio do stusznosci prawnej, by nastgpnie przej$é
do analizy doktrynalne;j stusznosci i dziatalno$ci sadowniczej i zakonczyé rozwazania
ukazujac w wypowiedziach papieskich konieczno$¢ odwotania sig do tej zasady. Do-
petnieniem calosci zebranych w formie ksiazZkowe;j referatoéw jest zamieszczenie Norm
dotyczacych administracji w trybunatach ko$cielnych (Norme circa il regime ammini-
strativo dei Tribunali Ecclesiastici regionali italiani e I’attivita di patrocinio svolta
presso gli stessi) wydanych przez Konferencj¢ Episkopatu Wioch 18 marca 1997 r.
Komentarzem do tych norm jest zamieszczone wystapienie F. Coccopalmerio,
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(Punti qualificanti delle Norme della Conferenza Episeopale Italiana), ktory podkre-
$la ich znaczenie oraz zauwaza, ze jest to tylko poczatek, ktory wymaga do§wiadcze-
nia oraz aplikacji. Dlatego zostaly zatwierdzone ad experimentum na okres trzech lat
i z pewnoécia doczekaja sig niejednej modyfikacji i uzupetnienia.

Material zamieszczony w zbiorze jest interesujacy ze wzglgdu na sposéb prezenta-
cji poprzez ukazanie probleméw, jakie pojawiaja sig¢ w sprawowaniu wiadzy sadowni-
czej w Kosciele. Ukazuje to, ze prawo koscielne ulega statej zmianie prowokowanej
potrzebami wspdlnoty wierzacych i nie pozostaje martwa litera. Jego celem jest shuzba
sprawiedliwo$ci we wspolnocie wierzacych. Uczyni temu zados¢ o ile nie bedzie sig
wzorowaé na pierwszym miejscu na rozwiagzaniach ,technicznych” pozostajac jedno-
czesnie instrumentem do osiagnigcia praktycznego celu na niekorzys¢ prawdy i spra-
wiedliwosci.

0. Tomasz Gatkowski, C.P.



