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normy fundamentalne odnosnie do zarzadzania instytutem i dyscypliny cztonkéw, wia-
czania cztonkow oraz ich formacji, jak réwniez przedmiotu podejmowanych §wigtych
zobowigzan” (kan. 587 § 1).

W rozdziale czwartym — moim zdaniem najwazniejszym — Autor w oparciu o §wie-
7o odnaleziony Codex Sarzana dokonat analizy struktury prawnej instytutu Zycia kon-
sekrowanego powolanego do istnienia przez swigtego Wincentego a Paulo, realizacji
rad ewangelicznych oraz istotnych zadan postawionych instytutowi przez jego zatozy-
ciela.

Oceniajac warto$¢ naukowa pozycji ks. Wiestawa W ¢ n z a, nalezy zwréci¢ uwagg

na jej cechy pozytywne, ktore sa nastgpujace:

1) Logiczny i metodologicznie poprawny uktad rozprawy.

2) Wyczerpujacy, a nawet mozna powiedzie¢ bogaty zestaw zrodet zwigzanych
z omawianymi problemami.

3) Obszerny zestaw pozycji z literatury pomocniczej, ktéra Autor nie tylko wyko-
rzystat, lecz takze — o czym swiadcza przypisy — starat si¢ dobrze zacytowac.

4) Konsekwentne stosowanie w calej rozprawie metody analityczno-syntetycznej.

5) Styl na ogét poprawny.

6) Dokonanie gruntownej analizy poczatkowego etapu istnienia Misji Wincentyn-
skiej, jej specyfiki na tle obowiazujacego wowczas prawa koscielnego oraz wy-
tyczonego przez zatozyciela celu i zadan, ktore Instytut miat spetniac.

7) Wyczerpujace i dokiadne przeanalizowanie okolicznosci i warunkow, w ktérych
dziatat $wigty Wincenty a Paulo.

Warto$é naukowa pozycji podnosi szczeg6étowa analiza odnalezionego w 1957 roku

we Wiloszech tekstu Rekopisu z Sarzana. Analiza ta stanowi jednoczesnie wkiad do
nauki o instytutach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego.

Ks. Julian Kalowski, MIC

Zenon Grocholewski, Postup pri prelozeni a odvolani farara, Vydavatel’stvo
Serafin, Bratislava 1999. ss. 94.

Abp Zenon Grocholewski, prefekt Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej,
ostatnio za$ prefekt Kongregacji Wychowania Katolickiego, autor licznych publikacji
z zakresu kanonicznego prawa administracyjnego, matzenskiego i procesowego, od
lat pozostaje zwiazany z osrodkami prawa kanonicznego w Stowacji, wygtaszajac tam
corocznie seri¢ wykladow, uczestniczac — w charakterze prelegenta — w sympozjach
kanonistycznych, publikujac w jezyku stowackim swoje prace naukowe. Naktadem
franciszkanskiego Wydawnictwa Serafin w Bratystawie ukazata si¢ wlasnie kolejna



252 RECENZIE 4]

publikacja ksigzkowa abp. Grocholewskiego, honorowego czlonka Stowarzysze-
nia Kanonistéw Stowackich, zatytulowana: Postepowanie przenoszenia i usuwania
proboszczow. Praca stanowi thumaczenie z jgzyka wloskiego, czego dokonat dr Jan
Duda przy wspoétudziale dr. Alojza Frankovsky’ego (przetozy! teksty z jezyka
lacinskiego). Dr Duda jest autorem wstepu do opracowania.

Struktura pracy obejmuje: wprowadzenie (okre$lenie tematu i zatozenia metodolo-
giczne), uwagi wstgpne (procedura szczegdlnie wypracowana, usytuowanie materii usta-
wodawczej), a nastgpnie trzy czgsci whasciwych wywodow Autora: 1) aspekt statyczny
procedury odwolania i przeniesienia proboszcza (s. 17-44), 2), procedura usunigcia pro-
boszcza (s. 45-74), 5) dynamika procedury przeniesienia proboszcza (s. 75-86).

W czgsci pierwszej abp Grocholewski wskazuje najpierw na zakres przepisow pra-
wa powszechnego i prawa partykularnego w przedmiocie usuwania i przenoszenia
proboszczéw. Tak wigc podezas gdy w Kosciotach Wschodnich norme prawa powszech-
nego zawarta w kan. 1588 KKKos$c. Wsch. nalezy w wymienionej dziedzinie stoso-
wac tylko wowczas, gdy nie stanowi inaczej prawo partykularne, to w Ko$ciele facin-
skim nie przewiduje sig tutaj odrebnej regulacji prawa partykularnego. Jednak row-
niez w Kosciele Lacinskim, w dwéch przypadkach, do ktérych stosuje sie kann.
1740-1752 KPK, znajduje zastosowanie prawo partykularne: w odniesieniu do kape-
lanéw wojskowych i wlasnych duszpasterzy parafii tymczasowych (quasi — parafii).

Nastgpnie Autor wskazuje na osoby, do ktérych odnosi si¢ procedura okreslona w kann.
1740-1752 KPK, jak réwniez na osoby, do ktorych procedura ta nie powinna by¢ stoso-
wana. Przepisy wymienionych kanonéw znajduja swoja aplikacj¢ w stosunku do: 1) pro-
boszczow; 2) kaptandéw sprawujacych in solidum postuge duszpasterska w parafii; 3) ka-
planoéw kierujacych dzialalno$cia duszpasterska parafii, w ktorej na skutek braku kapta-
néw, biskup diecezjalny dopuscit do wspotudziatu w trosce o duszpasterstwo diakona
lub inna osobg nie majaca §wigcen kaptanskich, albo jakas wspolnotg osob (kan. 517 § 2
KPK); 4) kapelanéw wojskowych (chyba ze prawo partykulame przewiduje co innego);
5) kaptanéw bgdacych wiasnymi duszpasterzami quasi — parafii (chyba ze prawo party-
kularne przewiduje co innego); 6) kapelanow misji sui juris dla duszpasterstwa emigran-
tow; 7) misjonarzy begdacych tytulariuszami parafii lub quasi — parafii w misji sui iuris
8) proboszczow, ktorzy ukonczyli 75 lat. Natomiast procedura okreslona w kan. 1740-
1752 KPK nie moze znaleZ¢ zastosowania w stosunku do: 1) sprawujacych inne formy
duszpasterstwa (zob. kan. 516 § 2 KPK); 2) cztonkow instytutéw zakonnych i stowarzy-
szef Zycia apostolskiego (bgdacych proboszczami); 3) administratoréw parafialnych;
4) (w zasadzie) kaptanow, ktorzy przeniesli sig, za pomoca umowy, do innego Kosciola
partykularnego dotknigtego brakiem duchownych.

W dalszym fragmencie pracy abp Grocholewski wskazuje na wladzg kompe-
tentng do usunigeia lub przeniesienia proboszcza (sede occupata oraz sede vacante
lub sede impedita), po czym omawia motywy usunigcia proboszcza. Interesujace jest
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poréwnanie kan. 1740 i kan. 1741 KPK, podobnie jak komentarz do dyspozycji kan.
1740 w przedmiocie rozumienia szkodliwej lub nieskutecznej dziatalno$ci wymienio-
nego duszpasterza. Trafne sa uwagi na temat nierelewantnosci prawnej winy lub jej
braku, gdy chodzi o szkodliwa lub nieskuteczng dziatalno$¢ proboszeza. Co sig tyczy
przyczyn jego usunigcia, to Autor zauwaza, iz w $wietle orzecznictwa Sygnatury Apo-
stolskiej wystepuje zazwyczaj w danej sprawie kilka przyczyn usunigcia. Doniosle jest
roéwniez stwierdzenie, iZ usunigcie proboszcza nie moze mie¢ wymiaru kary natoZonej
przez biskupa diecezjalnego, bez zastosowania odpowiedniej procedury karnej. Byto-
by powaznym bigdem, zauwaza abp Grocholewski, a takze naruszeniem prawa, trak-
towanie zamiennie usunigcia proboszcza z pozbawieniem go urzedu proboszczow-
skiego. W rzeczywisto§ci nie brak spraw sporno-administracyjnych, w ktorych pro-
boszcz skiadajacy rekurs od dekretu biskupa diecezjalnego przytacza — jako wyraz
naruszenia jego prawa — fakt, iZ wraz z usunigciem biskup zamierzat go ukaraé odma-
wiajac mu jednak stosownych gwarancji procedury karnej. Nie ma natomiast zadnego
znaczenia to, Ze proboszcz czuje si¢ ,,ukarany” w przypadku, w ktoérym biskup diece-
zjalny nie zamierza go karaé, (choé moglby zastosowac karg), lecz jedynie zaradzié
dobru wiernych stwierdzajac, ze postuga proboszcza jest szkodliwa lub nie skuteczna.

Zatrzymujac sig z kolei nad motywami przeniesienia proboszcza Autor ukazuje naj-
pierw rdznicg pomigdzy usunigciem a przeniesieniem, po czym wyjasnia pojecie dobra
duchowego wiemnych oraz koniecznosci lub pozytku Ko$ciota jako motywu przeniesie-
nia proboszcza. Znaczace jest stwierdzenie abp. Grocholewskiego, iz podczas gdy w usu-
nieciu proboszcza chodzi o dobro parafii, w ktorej sprawuje on swoja postugg duszpa-
sterska, to w odniesieniu do przeniesienia proboszcza w gre wchodzi dobro urzedu, na
ktory ma on byé przeniesiony lub dobro paraﬂi, do ktorej ma by¢ skierowany. Przenie-
sienie proboszcza jest mozliwe, zauwaza Autor, takZe na urzad lub parafi¢ o mniejszym
znaczeniu niz parafia, z ktorej ma on by¢ przeniesiony. Tak np. przeniesienie kaptana
starszego bedacego proboszczem duzej parafii na parafi¢ mniejsza bytoby przejawem
troski o dobro zaréwno parafii a qua (przede wszystkim), jak i parafii ad quam.

Gdy chodzi o organ, do ktérego nalezy osad w sprawie istnienia wystarczajacej
przyczyny usunigcia lub przeniesienia proboszcza, Autor wskazuje tutaj na biskupa
diecezjalnego zaznaczajac, iz nie moze to byc decyzja arbitralna.

Z kolei czytelnik znajduje odpowiedz na pytanie, czy biskup moze czy powinien
usunag lub przenies¢ proboszeza. Co sig tyczy usunigeia Autor wyraza poglad, iz bi-
skup ma obowiazek dokonania tej czynno$ci z wyjatkiem przypadku nieskutecznej
dziatalno$ci proboszcza przy rownoczesnym braku kaptanow (w takiej sytuacji biskup
moglby tolerowaé taki stan rzeczy przez pewien czas probujac jednak zaradzi¢ jak
najszybciej dobru duchowemu, wiernych parafii). Gdy chodzi o przeniesienie probosz-
cza, sformutowanie kan. 1748 KPK pozwala przyjaé, iz biskup diecezjalny jest obo-
wigzany dokonaé tej czynnosci prawnej, po spetnieniu wszystkich wymogow prawa.
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Czg$¢ druga pracy, poswigcona dynamice procedury usunigcia proboszcza, za-
wiera najpierw uwagi ogoélne, w ktoérych abp Grocholewski ukazuje cel norm skta-
dajacych sig na owg procedurg oraz powiazanie pomigdzy jej wymiarem statycznym
i dynamicznym. Nast¢pnie Autor zajmuje si¢ dochodzeniem w sprawie stwierdzenia
przyczyny usunigcia proboszcza, omawia konsultacj¢ biskupa diecezjalnego z dwo-
ma proboszczami konsultorami wyjasniajac cel prawa oraz wskazujac, o jakich pro-
boszczow chodzi. Poruszajace tg ostatnig kwestig informuje, iz Sygnatura Apostol-
ska uznala w jednym ze swoich wyrokow (c. Stickler z 16 III 1989 r.) konsultacje
biskupa diecezjalnego ze specjalnym kolegium, ustanowionym na stale w diecezji
dla konsultacji w sprawach mianowania, przenoszenia i usuwania proboszczow, za
réownowazne z konsultacjami z proboszczami konsultorami, o ktérych mowa w kan.
1742 § 1t kan. 1750 KPK. Taki sposob postgpowania Autor uznaje za w peini odpo-
wiadajacy dyspozycji przytoczonych kanonéw. Natomiast w innym orzeczeniu (c.
Pagiolo z 27 I 1995 r.) tenze Trybunat Sygnatury Apostolskiej nie podzielit podnie-
sionej watpliwosci, czy zostal zachowany kan. 1742 § 2 KPK, gdy biskup diecezjal-
ny konsultowal dwoch proboszczéw sposréd ustanowionej przez siebie grupy po
wyborze jej cztonkow przez rade kaptanska (grupa ta powinna by¢ ustanowiona przez
radg kaptanska na propozycjg biskupa).

Gdy chodzi o czas dokonania przez biskupa diecezjalnego konsultacji z probosz-
czami konsultorami, to Autor zauwaza, ze Sygnatura Apostolska nie podziela zdania
niektorych autoroéw, iz wymieniona czynno$¢ powinna by¢ dokonana w ciagu jednego
tygodnia. Nie jest konieczne, by proboszczowie konsultorzy przedkiadali swoje uwagi
na pi$mie, wystarczy, ze byli konsultowani: tak indywidualnie, jak itacznie. Autor
wyraza tez poglad, iz w uzasadnionych przypadkach mozliwa jest konsultacja r6wniez
innych o0séb (poza proboszczami konsultorami), np. dziekana, innych kaptanéw para-
fii czy jakiej$ osoby §wieckiej.

Interesujacy jest watek poswigcony warunkom szczegdlnym, jakie moga wystgpo-
wac¢ w wikariatach i prefekturach apostolskich, w quasi — parafiach, jak roOwniez pod-
czas wakatu lub przeszkodzenia stolicy biskupiej.

Omawiajac dalsza procedure usuwania proboszczoéw Autor skupia swojg uwagg na
wezwaniu proboszcza do rezygnacji z urz¢du oraz ustosunkowaniu sig tego ostatniego
do wezwania biskupiego. Komentarz i w tym fragmencie jest wnikliwy, i dobrze osa-
dzony w orzecznictwie Sygnatury Apostolskiej. Przykladem wnikliwosci jest m.in.
postawienie pytania, czy proboszcz powinien zna¢ nazwiska $wiadkdéw przesfucha-
nych podczas dochodzenia prowadzonego przez biskupa (wiele orzeczen Sygnatury
Apostolskiej udziela tu odpowiedzi negatywne;j).

W dalszym ciggu abp Grocholewski referuje sprawg wydania przez biskupa
diecezjalnego dekretu usunigeia proboszceza, a nastgpnie porusza niektore kwestie szcze-
golne dotyczace procedury usunigcia, m.in. wystgpowanie adwokata proboszcza w pro-
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cedurze, o ktorej mowa (zdaniem Autora jest to mozliwe) czy znaczenie podpiséw
przeciw usunigciu proboszcza z parafii.

Obowiazki wynikajace z faktu usunigcia proboszcza (kann. 1746 i 1747 §§ 1-2
KPK) oraz charakter zawieszajacy rekursu przeciw usunigciu proboszcza stanowig
przedmiot dalszych wywodow Autora. Na uwagg zastuguje prezentacja orzecznictwa
Sygnatury Apostolskiej w przedmiocie skutkéw wspomnianego rekursu.

Czg$¢ trzecia, po§wigcona dynamice procedury przeniesienia proboszcza, zawiera
uwagi wprowadzajace, zalozenie proceduralne przeniesienia, poszczegélne etapy pro-
cedury, konsekwencje dekretu przeniesienia, przeniesienie, ktore w rzeczywistosci jest
usunigciem, przeniesienie zastosowane wedtug kann. 1748-1752 KPK, ktore w rze-
czywistosci jest przeniesieniem karnym.

Na koncu opracowania figuruje bibliografia (zrodta i literatura).

W sumie czytelnik otrzymat cenng prace przyblizajaca procedurg usuwania i prze-
noszenia proboszczow. Jasny, spojny i poglebiony wyktad Prefekta Sygnatury Apo-
stolskiej (uprzednio dhugoletniego jej Sekretarza), szeroko nawiazujacy do orzecznic-
twa tego Trybunalu, stanowi calo$ciowe ujgcie tak waznej problematyki w zyciu Ko-
$ciotéw partykularnych. Abp Grocholewski, z wlasciwa sobie doktadnoscia
i starannos$cia uwzglednia poszczegoblne fazy procedury administracyjnej ukazujac cata
jej ztozonosé. Nie pomija zadnej kwestii zajmujac w wielu z nich wiasne, dobrze udo-
kumentowane stanowisko. Prace te nalezy poleci¢ w pierwszym rzedzie kanonistom
uprawiajacym procedur¢ administracyjna, a takze wszystkim tym, ktérzy petnig postu-
ge w administracji koscielne;.

Ks. Wojciech Goralski

Zbigniew Suchecki, Le sanzioni nella Chiesa. Parte I, I delitti e le sanzioni
penali in genere (cann. 1311-1366). Libreria Editrice Vaticana 1999, ss. 284

Autor opracowania jest profesorem kanonicznego prawa kamego na Papieskim
Uniwersytecie Lateranefiskim w Rzymie. Ksigzka, ktora wyszta spod jego piéra, jak to
sugeruje sam tytul oraz wprowadzenie (s. 16), jest pierwsza czgscia zamierzonego
przez Autora dzieta poswigconego kanonicznemu prawu karnemu Kosciota Zachod-
niego. Motywem dokonanego przez Autora podzialu opracowania na dwie czgci jest,
jak sam to okresla (s. 16), duzy zakres materialu prawa karnego. Sugeruje wigc czytel-
nikowi juz od samego poczatku ksiazki, Ze bgdzie to praca dos¢ obszerna. I rzeczywi-
$cie pierwsza cze§¢ obejmuje 284 strony. Czytelnik moze wigc spodziewac sig, ze jesli
jest to praca poswigcona jedynie 52 kanonom pierwszej czgsci, ksiggi szostej k.p.k. to
bedzie miat do czynienia z do$¢ szeroko i dogiebnie przedstawionym materialem obej-



