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R easum ując należy podkreślić, iż publikacja ukazuje w  sposób w yczerpujący w aż­
ność instytucji życia braterskiego we wspólnocie. W yraźnie podkreśla, że od jego  za­
chow ania zależy skuteczność podejm ow anych przez zakonników  dziel apostolskich, 
natom iast zaniechanie jeg o  lub osłabienie prow adzi do pow olnego zaniku instytutu. 
Lektura książki nasuw a w niosek, że bez życia braterskiego we wspólnocie życie za­
konne w ydaje się  być pozbaw ione sensu. Pozostaje m ieć nadzieję, że recenzow ana 
pozycja stanie się  pom ocą w  rozw iązyw aniu konkretnych problem ów  życia w spólne­
go, a także w  szerszym  spojrzeniu na  ten istotny elem ent instytutów  zakonnych i sto­
w arzyszeń życia apostolskiego.

Bożena Szewczul

W acław Ł u k a s z  La separazione matrimoniale a causa di adulterio (can. 1152).
Studio di una tradizione bim illenaria, Rom ae 1998, Pontificium  Athenaeum  

Sanctae Crucis, Facultas luris Canonici, ss. 214.

Praca starannie w ydaana przez Papieski U niw ersytet Św. K rzyża w  Rzymie, jest dy­
sertacją doktorską kapłana -  Polaka należącego do diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej. 
Jej relatorami byli profesorowie wym ienionej uczelni: J. Carreras i P. Gefaell. Została 
ona pośw ięcona separacji m ałżonków z pow odu cudzołóstwa (kan. 1152 kpk z 1983 r.). 
Sięgając do patiystyki, dekretałów papieskich, uchw ał soborów i synodów, Corpus Iuris 
Canonici, dokum entów Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, dokum entacji dotyczącej 
kodyfikacji prawa kanonicznego z 1917 i 1983 r. oraz obydw u kodeksów  Kościoła ła­
cińskiego, a także szeroko nawiązując do literatury przedm iotu (pom inął jednak  szereg 
prac w  języku polskim ) A utor zaprezentował wyniki sw oich badań ubogacając literaturę 
kanonistyczną cenną pozycją monograficzną. C zytelnik zapoznaje się z  bogatą historią 
instytucji, która została rzetelnie przebadana na przestrzeni dwóch tysięcy łat istnienia 
Kościoła. Podstawow a teza ks. Łukasza sprow adza się do stwierdzenia, iż separacja 
m ałżeńska z  pow odu cudzołóstwa, posiadając swoje korzenie w  Ewangelii, była stoso­
w ana od czasów Chrystusa, jednak nigdy -  tak w  doktrynie, jak  i w  orzecznictw ie -  nie 
naruszała zasady nierozerwalności w ęzła małżeńskiego.

N a strukturę opracowania składają się cztery rozdziały. W  rozdziale pierwszym  Autor 
ukazuje cudzołóstw o i jeg o  konsekw encje w  ustaw odaw stw ie m ałżeńskim  K ościoła 
od starożytności do XI w. Punkt wyjścia stanowi tutaj spojrzenie na cudzołóstwo w  kon­
tekście kulturow ym  św iata antycznego: rzym skiego i żydow skiego. U kazując najpierw 
genezę rodziny m onogam icznej oraz regulacji praw nej w  przedm iocie cudzołóstwa, 
ks. Łukasz om aw ia następnie strukturę m ałżeństw a w  praw ie rzym skim , a także ure­
gulow ania tego praw a dotyczące cudzołóstw a i jeg o  konsekw encji, po  czym  zatrzy­
m uje się nad zjaw iskiem  poligam ii w  św iecie judaistycznym , rozum ieniem  m ałżeń­
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stw a w  tradycji żydowskiej oraz cudzołóstw em  i jeg o  konsekw encjam i w judaizm ie. 
Okazuje się, że zarów no w  praw ie rzym skim , ja k  i żydow skim  idea separacji była nie­
znana, zaś za popełnienie cudzołóstw a groziła kara śm ierci oraz opuszczenie winnego 
zdrady m ałżonka przez w spółm ałżonka (rozw ód), pozw alające na zaw arcie now ego 
m ałżeństwa. Tego rodzaju praktyka nie była jed n ak  czym ś szczególnie oryginalnym  
odpow iadając w  istocie rzeczy zw yczajom  panującym  w śród ów czesnych ludów są­
siednich. Cudzołóstw o bowiem , ju ż  w  najstarszych kodeksach starożytności (m .in 
w  kodeksie Lipit-Isthar i w  kodeksie H am m urabiego) było traktowane jako  czyn za­
sługujący na karę.

W  dalszym  ciągu rozdziału om aw ia się  cudzołóstw o w  nauczaniu Jezusa Chrystu­
sa. A utor zw raca najpierw  uw agę na now e elem enty nauki Chrystusa w  przedm iocie 
m ałżeństw a i cudzołóstw a, następnie zaś przedstaw ia to ostatnie jak o  przyczynę sepa­
racji m ałżeńskiej w  nauczaniu Chrystusa. A nalizując teksty Ewangelii św. M ateusza 
(5,32; 19,9) i I Listu św. Paw ła do K oryntian (7,10-11) ks. Łukasz zauważa, iż p ierw ­
szy ze w skazanych wyżej tekstów  Ew angelii M ateuszow ej (tzw. klauzula M ateusza) 
nie zw iera w yjątku od zasady nierozerw alności m ałżeństw a, lecz oznacza opuszczenie 
m ałżonka w innego cudzołóstw a w  drodze separacji. Instytucja separacji małżeńskiej 
w skutek cudzołóstw a znalazła sw oją  podstaw ę w  nauczaniu  Chrystusa, przy czym  sta­
now iło to zupełne novum  w  ów czesnym  św iecie antycznym . W edług Chrystusa, pod­
kreśla Autor, cudzołóstw o pozostaje pow ażnym  w ykroczeniem , gdyż jest naruszeniem  
praw a Bożego i pow ażnym  uszczerbkiem  zadanym  św iętości m ałżeństwa, zam ierzo­
nej przez Stwórcę. Instytucja separacji m ałżonków  została następnie bliżej określona 
przez uczniów  Jezusa, dla których zasada nierozerwalności m ałżeństwa nie m ogła w  ża­
den sposób doznaw ać wyjątków.

N astępnie A utor snuje rozw ażania nad cudzołóstw em  w  K ościele w  ciągu pierw ­
szych pięciu stuleci. Po przypom nieniu zasad, jak im i pierw si chrześcijanie kierowali 
się w  stosunku do instytucji m ałżeństw a, ukazuje cudzołóstw o i jeg o  konsekwencje 
w  doktrynie K ościoła p ierw szych stuleci. Z w raca uw agę, że w  Kościele pięciu pierw ­
szych w ieków  istniało z jednej strony praw o -  obow iązek oddalenia m ałżonka, który 
dopuścił się  cudzołóstw a, z drugiej zaś n iezm ienna była nauka o nierozerw alności 
m ałżeństw a i zakazie zaw arcia now ego m ałżeństw a po oddaleniu w spółm ałżonka. 
W  odróżnieniu w ięc od praw a rzym skiego i żydow skiego, nauka chrześcijańska uzna­
jąc  oddalenie w spółm ałżonka nie dopuszczała m ożliw ości zaw arcia now ego m ałżeń­
stw a zarówno przez m ałżonka niew innego, jak  i w innego. Już w ięc w  pierw szych w ie­
kach działalności K ościoła istniała separacja m ałżonków  z pow odu cudzołóstwa.

Kościół pierw szych w ieków  funkcjonow ał w  środow isku, w  którym  rozw ód z po­
wodu cudzołóstw a, jak  rów nież ponow ne m ałżeństw o były uznaw ane za coś norm al­
nego. Z jaw isko to stanow iło znaczną przeszkodę w  akceptow aniu nauki Chrystusa 
o absolutnej nierozerwalności małżeństwa. U  chrześcijan pierwszych stuleci istniał więc
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w  konsekw encji praw dziw y rozw ód z pow odu cudzołóstw a. Poniew aż jednak  nie ist­
niały jeszcze w ów czas regulacje kanoniczne w  tym  względzie, a  istniała potrzeba uzna­
w ania  ustaw odaw stw a cywilnego, w  którym  separacja praw na nie była do przyjęcia, 
chcąc stosow ać zasadę m onogam ii chrześcijaństw o nie m ogło nie skorzystać z tego 
jedynego środka, jak im  dysponow ało, t j . oddalenia m ałżonka. N ie  m ożna w ięc m ówić, 
nadm ienia ks. Łukasz, o prawdziwej instytucji prawnej separacji, m ożna natom iast 
m ów ić o pew nym  rodzaju separacji m ałżeńskiej, stw orzonej dzięki środkom  m ającym  
w  ow ym  czasie znaczenie, tj. instytucji praw nego oddalenia m ałżonka. W  ciągu pięciu 
pierw szych stuleci trw a pierw szy etap kształtow ania się doktryny i p raw a Kościoła, 
a separacja -  poprzez w spom nianą instytucję -  je s t tego dow odem .

W  końcowej części rozdziału A utor traktuje o cudzołóstw ie jak o  przyczynie sepa­
racji w  okresie głębokiego średniow iecza (V I-ΧΙ w.). N akreśliw szy ram y polityczno- 
społeczne głębokiego średniow iecza A utor ukazuje instytucję m ałżeństw a w  środow i­
sku w  kontekście społecznym  epoki, a następnie koncentruje się  na kw estii separacji 
m ałżeńskiej z pow odu cudzołóstw a. D oniosłe je s t stw ierdzenie, że w  tym  okresie cu­
dzołóstwo zostało uznane jako  słuszny m otyw  oddalenia w innego w spółm ałżonka przez 
w szystkich papieży epoki.

Przedm iotem  rozdziału drugiego je s t separacja m ałżeńska z  pow odu cudzołóstwa 
w  Corpus Iuris Canonici. N a  w stępie ukazano kontekst społeczny i praw ny epoki, 
następnie instytucję m ałżeństw a średniow iecznego, w reszcie cudzołóstw o jako  przy­
czynę separacji. A utor dokonuje tutaj pogłębionej analizy źródeł przedstaw iając roz­
w ój instytucji separacji m ałżeńskiej w raz z rozw ojem  praw a kanonicznego w  złotym  
okresie tegoż rozwoju. N iem ałą  ro lę  odegrał tutaj D ekret Gracj ana, jak  rów nież Dekre­
ty G rzegorza IX. Charakterystyczne jes t m .in. to, że w  okresie od G racjana aż do po­
czątków  X V I w. problem  nierozerw alności m ałżeństw a oraz separacji m ałżonków  nie 
był przedm iotem  nauki K ościoła. N iew zruszona jed n ak  pozostaw ała zasada nieroze­
rw alności m ałżeństwa.

W  rozdziale trzecim  ks. Ł ukasz referuje spraw ę separacji m ałżeńskiej z  pow odu 
cudzołóstw a w  okresie potrydenckim . N a w stępie w skazuje na instytucję m ałżeństw a 
w  Europie Zachodniej w  okresie od X V I do X IX  w., następnie om aw ia spraw ę kształ­
tow ania się  kanonu Soboru Trydenckiego na tem at separacji m ałżonków  z pow odu 
cudzołóstwa. Sobór zaakcentow ał zasadę nierozerw alności m ałżeństw a (sess. XXIV, 
can. 7 de ref.). Interesująca jes t prezentacja debaty soborow ej w  kw estii separacji, jak  
rów nież sam ego kanonu soborow ego (wyżej w ym ienionego).

A utor om aw ia następnie naukę katolicką na  tem at separacji w  K ościołach w schod­
nich, a następnie interwencje Stolicy Apostolskiej w  przedm iocie separacji z  pow odu 
cudzołóstwa. Podkreśla się w  nich z  jednej strony potrzebę obrony nauki K ościoła 
przed protestantam i (m .in. na tem at nierozerw alności m ałżeństw a), z drugiej zaś nie­
zbędność je j przekazyw ania.
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R ozdział czw arty został pośw ięcony separacji m ałżeńskiej z  pow odu cudzołóstwa 
w  kodyfikacjach praw a kanonicznego z  1917 i 1983 r. N a  uw agę zasługuje tutaj w ni­
kliw a analiza prac redakcyjnych prow adzonych zarów no w  odniesieniu do jednego, 
ja k  i drugiego zbioru. W  kpk z  1917 r. (kann. 1129 -1130) cudzołóstw o zostało uzna­
ne jak o  pow ód do w ystąpienia o separację., podobnie w  kpk z  1983 r. (kann. 1152). 
Trafnie zauw aża ks. Łukasz tendencję kodyfikatorów  po Soborze W atykańskim  II do 
„upastoralnienia” norm  w  tym  zakresie (położenie akcentu na  doprowadzenie do po­
jednania  m ałżonków  w  drodze przebaczenia cudzołóstw a przez stronę niewinną).

Praca przybliża zatem  czytelnikow i genezę instytucji separacji m ałżeńskiej w sku­
tek w iarołom stw a jednej ze stron, sięgającą nauczania Chrystusa. Jednocześnie ukazu­
je  długi proces ewolucji, gdy chodzi o ostateczne ukształtow anie się norm  prawnych 
w te j dziedzinie. B aczną uw agę A utor zw raca na kontekst h istoryczny tej ewolucji nie 
pom ijając spraw  istotnych. N ie  w ikła się przy tym  w  kw estie zbyt szczegółowe. Za­
rów no m etoda historyczno-praw na, ja k  i analityczna zostały w łaściw ie zastosowane. 
W spom niana na wstępie głów na teza ks. Ł ukaszka znalazła pełne uzasadnienie.

Pracę m ożna polecić nie tylko kanonistom , szczególnie interesującym  się kano­
nicznym  praw em  m ałżeńskim , lecz także m oralistom  i pastoralistom .

Ks. W ojciech G óra lski

Ks. M irosław S i t a r z ,  K olegium  K onsultorów  w K odeksie Prawa 
K anonicznego 1983 i w partykularnym  prawie polskim , Lublin 1999, ss. 216, 4.

W nikliwa analiza zagadnienia kolegialności biskupów dokonana podczas Soboru 
W atykańskiego II przyczyniła się do pogłębienia teologii kapłaństwa i bardziej właści­
wego rozumienia roli prezbiterium w  życiu Kościoła partykularnego. Zgodnie z nauką 
Soboru prezbiterat nie m oże być pojm ow any jako  mniej w artościowy stopień święceń, 
ale jes t on prawdziwym  uczestnictwem  w  kapłaństw ie Chrystusa. Stąd też prezbiterzy 
w  w ykonyw aniu swoich zadań nie działająjako delegaci biskupa, lecz w e własnym  imie­
niu, będąc jego  niezbędnym i i koniecznym i współpracow nikam i. W spółczesne warunki 
działalności duszpasterskiej dom agają się w zajem nego kontaktu prezbiterów, wymiany 
m yśli, w spólnotowego działania. Stopień św ięceń i wynikające stąd przyporządkowanie 
jurysdykcyjne sprawiają jednak, iż nieodzowna jes t ich żyw a łączność z biskupem, pa­
sterzem  Kościoła partykularnego. W  tej perspektywie doktrynalnej dotychczasowe in­
stytucje prawne w spierające biskupa w  kierow aniu diecezją, takie jak  kapituła katedral­
na, czy też konsultorzy diecezjalni stały się niewystarczające. Sobór uznał, że w  obec­
nych warunkach realizacja misji, jak a  została powierzona Kościołowi, w ym aga nowych 
form kolegialnego działania i wspólnotowej odpowiedzialności za życie Ludu Bożego, 
którego dobro powinno być najw yższą zasadą w  zarządzaniu Kościołem. Pojawiło się


