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Reasumujac nalezy podkresli¢, iz publikacja ukazuje w sposéb wyczerpujacy waz-
no$¢ instytucji Zycia braterskiego we wspdlnocie. Wyraznie podkresla, Ze od jego za-
chowania zalezy skutecznos¢ podejmowanych przez zakonnikéw dziet apostolskich,
natomiast zaniechanie jego lub ostabienie prowadzi do powolnego zaniku instytutu.
Lektura ksiazki nasuwa wniosek, ze bez Zycia braterskiego we wspélnocie zycie za-
konne wydaje si¢ by¢ pozbawione sensu. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze recenzowana
pozycja stanie si¢ pomoca w rozwiazywaniu konkretnych problemoéw zycia wspolne-
g0, a takZze w szerszym spojrzeniu na ten istotny element instytutow zakonnych i sto-
warzyszen zycia apostolskiego.

Bozena Szewczul

Waclaw L ukasz La separazione matrimoniale a causa di adulterio (can. 1152).
Studio di una tradizione bimillenaria, Romae 1998, Pontificium Athenaeum
Sanctae Crucis, Facultas Iuris Canonici, ss. 214.

Praca starannie wydaana przez Papieski Uniwersytet Sw. Krzyza w Rzymie, jest dy-
sertacja doktorska kaptana — Polaka nalezacego do diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej.
Jej relatorami byli profesorowie wymienionej uczelni: J. Carreras 1 P. Gefaell. Zostata
ona poswigcona separacji matzonkow z powodu cudzotostwa (kan. 1152 kpk z 1983 r.).
Siegajac do patrystyki, dekretalow papieskich, uchwat soboréw i synodéw, Corpus Iuris
Canonici, dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, dokumentacji dotyczacej
kodyfikacji prawa kanonicznego z 1917 1 1983 r. oraz obydwu kodeksow Kosciola la-
cinskiego, a takze szeroko nawiazujac do literatury przedmiotu (pominat jednak szereg
prac w jezyku polskim) Autor zaprezentowat wyniki swoich badan ubogacajac literaturg
kanonistyczna cenna pozycja monograficzna. Czytelnik zapoznaje sig z bogata historig
instytucji, ktéra zostata rzetelnie przebadana na przestrzeni dwoéch tysiecy 1at istnienia
Kosciola. Podstawowa teza ks. Lukasza sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz separacja
malzeniska z powodu cudzoldstwa, posiadajac swoje korzenie w Ewangelii, byla stoso-
wana od czasow Chrystusa, jednak nigdy — tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie — nie
naruszata zasady nierozerwalnosci wgzta malzenskiego.

Na strukturg opracowania sktadaja sig cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym Autor
ukazuje cudzoldstwo i jego konsekwencje w ustawodawstwie matzenskim Ko$ciota
od starozytno$ci do XI w. Punkt wyj$cia stanowi tutaj spojrzenie na cudzotdstwo w kon-
tekécie kulturowym $wiata antycznego: rzymskiego i zydowskiego. Ukazujac najpierw
genezg rodziny monogamicznej oraz regulacji prawnej w przedmiocie cudzolostwa,
ks. Lukasz omawia nastepnie strukture malzenstwa w prawie rzymskim, a takze ure-
gulowania tego prawa dotyczace cudzotostwa i jego konsekwencji, po czym zatrzy-
muje si¢ nad zjawiskiem poligamii w $wiecie judaistycznym, rozumieniem malzen-
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stwa w tradycji Zydowskiej oraz cudzolostwem i jego konsekwencjami w judaizmie.
Okazuje sig, ze zar6wno w prawie rzymskim, jak i zydowskim idea separacji byta nie-
znana, za$ za popelnienie cudzolostwa grozita kara $mierci oraz opuszczenie winnego
zdrady matzonka przez wspdtmatzonka (rozwéd), pozwalajace na zawarcie nowego
malzenstwa. Tego rodzaju praktyka nie byla jednak czyms$ szczegolnie oryginalnym
odpowiadajac w istocie rzeczy zwyczajom panujacym wéréd owczesnych ludow sa-
siednich. Cudzotéstwo bowiem, juz w najstarszych kodeksach starozytno$ci (m.in
w kodeksie Lipit-Isthar i w kodeksie Hammurabiego) byto traktowane jako czyn za-
stugujacy na kare.

W dalszym ciagu rozdzialu omawia sig cudzoldstwo w nauczaniu Jezusa Chrystu-
sa. Autor zwraca najpierw uwagg na nowe elementy nauki Chrystusa w przedmiocie
matzenstwa i cudzoldstwa, nastgpnie za$ przedstawia to ostatnie jako przyczyng sepa-
racji matzenskiej w nauczaniu Chrystusa. Analizujac teksty Ewangelii §w. Mateusza
(5,32; 19,9) i I Listu $w. Pawta do Koryntian (7,10-11) ks. Lukasz zauwaza, iz pierw-
szy ze wskazanych wyzej tekstdw Ewangelii Mateuszowej (tzw. klauzula Mateusza)
nie zwiera wyjatku od zasady nierozerwalnosci malzenstwa, lecz oznacza opuszczenie
matzonka winnego cudzoléstwa w drodze separacji. Instytucja separacji malzenskiej
wskutek cudzotdstwa znalazta swoja podstawg w nauczaniu Chrystusa, przy czym sta-
nowito to zupelne novum w dwczesnym $wiecie antycznym. Wedtug Chrystusa, pod-
kresla Autor, cudzotostwo pozostaje powaznym wykroczeniem, gdyz jest naruszeniem
prawa Bozego i powaznym uszczerbkiem zadanym $wigtosci malzenstwa, zamierzo-
nej przez Stworcg. Instytucja separacji matzonkow zostala nastepnie blizej okreslona
przezucznidéw Jezusa, dla ktorych zasada nierozerwalno$ci matzenstwa nie mogta w za-
den spos6b doznawaé wyjatkow.

Nastgpnie Autor snuje rozwazania nad cudzolostwem w Koéciele w ciagu pierw-
szych pigciu stuleci. Po przypomnieniu zasad, jakimi pierwsi chrzescijanie kierowali
sig w stosunku do instytucji matzenstwa, ukazuje cudzotéstwo 1 jego konsekwencje
w doktrynie Kosciola pierwszych stuleci. Zwraca uwagg, ze w KoSciele pigciu pierw-
szych wiekow istniato z jednej strony prawo — obowiazek oddalenia matzonka, ktory
dopuscit si¢ cudzotéstwa, z drugiej za$ niezmienna byta nauka o nierozerwalnosci
malzenistwa i zakazie zawarcia nowego malzenstwa po oddaleniu wspétmatzonka.
W odréznieniu wiec od prawa rzymskiego i Zydowskiego, nauka chrzescijanska uzna-
jac oddalenie wspétmatzonka nie dopuszczata mozliwosci zawarcia nowego matzen-
stwa zar6wno przez matzonka niewinnego, jak i winnego. Juz wigc w pierwszych wie-
kach dziatalnoSci Kosciola istniata separacja malzonkow z powodu cudzotostwa.

Kosciot pierwszych wiekow funkcjonowat w Srodowisku, w ktéorym rozwaéd z po-
wodu cudzotdstwa, jak rowniez ponowne malzenstwo byly uznawane za co$ normal-
nego. Zjawisko to stanowilo znaczng przeszkodg w akceptowaniu nauki Chrystusa
o absolutnej nierozerwalno$ci matzenistwa. U chrzedcijan pierwszych stuleci istniat wiec
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w konsekwencji prawdziwy rozwdd z powodu cudzolostwa. Poniewaz jednak nie ist-
nialy jeszcze wowczas regulacje kanoniczne w tym wzglgdzie, a istniata potrzeba uzna-
wania ustawodawstwa cywilnego, w ktorym separacja prawna nie byta do przyjecia,
checac stosowaé zasadg monogamii chrzescijanstwo nie mogto nie skorzystac z tego
Jjedynego $rodka, jakim dysponowato, tj. oddalenia matzonka. Nie mozna wiec mowié,
nadmienia ks. Lukasz, o prawdziwej instytucji prawnej separacji, mozna natomiast
mowic¢ o pewnym rodzaju separacji malzenskiej, stworzonej dzigki srodkom majacym
W Oowym czasie znaczenie, tj. instytucji prawnego oddalenia matzonka. W ciagu pieciu
pierwszych stuleci trwa pierwszy etap ksztaltowania si¢ doktryny i prawa Kosciola,
a separacja — poprzez wspomniang instytucjg — jest tego dowodem.

W koncowej czgsct rozdziatu Autor traktuje o cudzotostwie jako przyczynie sepa-
racji w okresie gigbokiego sredniowiecza (VI-XI w.). Nakres$liwszy ramy polityczno-
spoleczne glgbokiego sredniowiecza Autor ukazuje instytucje matzenstwa w rodowi-
sku w kontekscie spotecznym epoki, a nastgpnie koncentruje sig na kwestii separacji
matlzenskiej z powodu cudzotdstwa. Doniosle jest stwierdzenie, ze w tym okresie cu-
dzotéstwo zostato uznane jako stuszny motyw oddalenia winnego wspotmatzonka przez
wszystkich papiezy epoki.

Przedmiotem rozdziatu drugiego jest separacja matzenska z powodu cudzotéstwa
w Corpus Iuris Canonici. Na wstgpie ukazano kontekst spoteczny i prawny epoki,
nastgpnie instytucjg matzenstwa sredniowiecznego, wreszcie cudzotostwo jako przy-
czyng separacji. Autor dokonuje tutaj poglgbionej analizy Zrodet przedstawiajac roz-
woj instytucji separacji malzenskiej wraz z rozwojem prawa kanonicznego w zlotym
okresie tegoz rozwoju. Niematla rolg odegral tutaj Dekret Gracjana, jak réwniez Dekre-
ty Grzegorza IX. Charakterystyczne jest m.in. to, Zze w okresie od Gracjana az do po-
czatkow XVI w. problem nierozerwalno$ci malzenstwa oraz separacji matzonkow nie
byt przedmiotem nauki Ko$ciota. Niewzruszona jednak pozostawata zasada nieroze-
rwalno$ci matzenstwa.

W rozdziale trzecim ks. Lukasz referuje sprawg separacji matzenskiej z powodu
cudzoldstwa w okresie potrydenckim. Na wstepie wskazuje na instytucjg matzenstwa
w Europie Zachodniej w okresie od X VI do XIX w., nastgpnie omawia sprawg ksztal-
towania si¢ kanonu Soboru Trydenckiego na temat separacji matzonkéw z powodu
cudzotéstwa. Sobdr zaakcentowat zasadg nierozerwalnosci matzenstwa (sess. XXIV,
can. 7 de ref). Interesujaca jest prezentacja debaty soborowej w kwestii separacji, jak
réwnieZ samego kanonu soborowego (wyzej wymienionego).

Autor omawia nastgpnie nauke katolicka na temat separacji w Kosciotach wschod-
nich, a nastgpnie interwencje Stolicy Apostolskiej w przedmiocie separacji z powodu
cudzotéstwa. Podkresla sig¢ w nich zjednej strony potrzebg obrony nauki Kosciota
przed protestantami (m.in. na temat nierozerwalnosci malzefistwa), z drugiej za$ nie-
zbgdnos¢ jej przekazywania.
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Rozdziat czwarty zostal poswigcony separacji malzenskiej z powodu cudzotéstwa
w kodyfikacjach prawa kanonicznego z 1917 i 1983 r. Na uwagg zashiguje tutaj wni-
kliwa analiza prac redakcyjnych prowadzonych zaréwno w odniesieniu do jednego,
jak i drugiego zbioru. W kpk z 1917 r. (kann. 1129 -1130) cudzot6stwo zostalo uzna-
ne jako powdd do wystapienia o separacje., podobnie w kpk z 1983 r. (kann. 1152).
Trafnie zauwaza ks. Lukasz tendencjg kodyfikatoréw po Soborze Watykanskim II do
,Jupastoralnienia” norm w tym zakresie (poloZenie akcentu na doprowadzenie do po-
jednania malzonkéw w drodze przebaczenia cudzotdstwa przez strone niewinng).

Praca przybliza zatem czytelnikowi genezg instytucji separacji matzenskiej wsku-
tek wiarofomstwa jednej ze stron, si¢gajacq nauczania Chrystusa. Jednocze$nie ukazu-
je dhugi proces ewolucji, gdy chodzi o ostateczne uksztattowanie sig¢ norm prawnych
w tej dziedzinie. Baczng uwagg Autor zwraca na kontekst historyczny tej ewolucji nie
pomijajac spraw istotnych. Nie wikla si¢ przy tym w kwestie zbyt szczegolowe. Za-
réwno metoda historyczno-prawna, jak i analityczna zostaty wiasciwie zastosowane.
Wspomniana na wstgpie gléwna teza ks. Lukaszka znalazta pelne uzasadnienie.

Pracg mozna poleci¢ nie tylko kanonistom, szczegdlnie interesujacym sie kano-
nicznym prawem malzenskim, lecz takze moralistom i pastoralistom.

Ks. Wojciech Goralski

Ks. Miroslaw Sitarz, Kolegium Konsultorow w Kodeksie Prawa
Kanonicznego 1983 i w partykularnym prawie polskim, Lublin 1999, ss. 216, 4.

Whikliwa analiza zagadnienia kolegialnosci biskupéw dokonana podczas Soboru
Watykanskiego II przyczynila si¢ do poglebienia teologii kaplanstwa i bardziej wiasci-
wego rozumienia roli prezbiterium w zyciu Kosciota partykulamego. Zgodnie z nauka
Soboru prezbiterat nie moze by¢ pojmowany jako mniej warto$ciowy stopien $wigcen,
ale jest on prawdziwym uczestnictwem w kaplanstwie Chrystusa. Stad tez prezbiterzy
w wykonywaniu swoich zadar nie dziataja jako delegaci biskupa, lecz we wlasnym imie-
niu, bgdac jego niezbednymi i koniecznymi wspéipracownikami. Wspoiczesne warunki
dziatalnosci duszpasterskiej domagaja sig wzajemnego kontaktu prezbiterow, wymiany
mysli, wspolnotowego dziatania. Stopien §wigcen i wynikajace stad przyporzadkowanie
jurysdykcyjne sprawiaja jednak, iz nicodzowna jest ich Zywa taczno$¢ z biskupem, pa-
sterzem Kodciola partykulamego. W tej perspektywie doktrynalnej dotychczasowe in-
stytucje prawne wspierajace biskupa w kierowaniu diecezja, takie jak kapituta katedral-
na, czy tez konsultorzy diecezjalni staly si¢ niewystarczajace. Sobdr uznal, ze w obec-
nych warunkach realizacja misji, jaka zostala powierzona Kosciolowi, wymaga nowych
form kolegialnego dzialania i wspolnotowej odpowiedzialnosci za zycie Ludu Bozego,
ktorego dobro powinno by¢ najwyzsza zasada w zarzadzaniu Kosciotem. Pojawilo sig



