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Autor w swojej ksiazce podjat si¢ trudnej analizy bardzo ciekawego problemu.
W koricu jedynie przy sakramencie malzefistwa osoba szafarza jest tak diametral-
nie rézna w Kosciele zachodnim i we wschodnim, a nawet w samym Kosciele kato-
lickim w przypadku réznych obrzadkéw. Opracowanie jest niezwykle wnikliwe
i interesujace, warte zapoznania si¢ z nim, zwlaszcza dla kanonistéw zajmujgcych
si¢ badaniami nad problematyka prawa malzeriskiego

ks. Zbigniew Janczewski

PEDRO-JUAN VILADRICH, EL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL.
TECNICAS DE CALIFICACION Y EXEGESIS DE LAS CAUSAS CANONICAS DE
NULIDAD (CC. 1095 A 1107 CIC). PAMPLONA 1998 (EDICIONES
UNIVERSIDAD DE NAVARRA), INSTITUTO DE CIENCIAS PARA LA FAMILIA.

Wsréd publikacji Instytutu Nauk dla Rodziny dzialajacego na Uniwersytecie Na-
warry w Pampelunie, odnajdujemy ksiazke profesora PJ. Viladricha poswigcong
w calosci zgodzie malzefiskiej. Podjecie tego tematu wydaje si¢ by¢ dosy¢é odwaznym
przedsigwzigciem majac na uwadze to wszystko, co napisano do tej pory o konsensie.
Jednak juz podtytut dzieta: Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych pro-
cesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kan. 1095-1107 KPK) wskazuje na jego
niewatpliwy atut: bezposrednie odniesienie do praktyki sadowe;. Ta ostatnia niesie ze
sobg wiele probleméw, powstajacych na styku kodeksowego ujecia zgody i tego, co
kreuje zycie. Nawet doswiadczeni s¢dziowie stwierdzaja, ze wnoszone obecnie spra-
wy o niewazno$¢ malzenistwa sa coraz mniej klarowne i coraz trudniej jest, na podsta-
wie stanu faktycznego, jednoznacznie zdeterminowaé przyczyne niewaznosci maizen-
stwa, szczeg6lnie w zakresie kanonu 1095. Ksigzka Viladricha moze by¢ w tej kwestii
bardzo przydatna, poniewaz w kazdym z szesciu rozdzialéw autor, oprécz teoretycz-
nego ujecia problemu, podaje konkretne reguly interpretacji oraz techniki dowodo-
we dla kazdej z przyczyn niewaznosci zgody z uwzglednieniem wspolczesnej antropo-
logii i psychologii, z wyraZnie zaznaczong granica migdzy tym, co wchodzi w zakres
interpretacji medycznej i tym, co jest interpretacja typowo prawniczg.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany: ,,Zdolnos$¢ do wzajemnego oddania si¢ i przy-
jecia w malzenistwie oraz wady tej zdolnosci” obejmuje zakres kanonu 1095. Za-
nim jednak autor dochodzi do analizy poszczeg6lnych punktow tej normy, doko-
nuje szczegolowego wprowadzenia umiejscawiajgc ja w panoramie stanéw faktycz-
nych, przedstawiajgc cel prawodawcy, kryteria prawidlowej wykladni zdolnosci
konsensualnej i okreslania dobrowolnosci wyrazenia zgody. Rozdziat koficzy si¢
obszernym i odwaznym wej$ciem autora w kwestie sporne w doktrynie i orzecznic-
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twie. Naszym zdaniem, na szczeg6lng uwage zastuguje cz¢$¢ dotyczaca tzw. «nie-
zdolnosci relatywnej», do ktdrej w swoich wyrokach odwolujg si¢ niektdre trybu-
naly koscielne. Duze znaczenie, wediug autora, ma wystrzeganie si¢ utozsamiania
niezdolnoéci z powodu niemoznosci podjecia istotnych obowiazkéw z pdZniejszy-
mi trudno$ciami w wypelnieniu obowigzkéw wskutek konfliktéw w zyciu malzef-
skim, z powodu niewlasciwego, nieroztropnego albo niefortunnego wyboru mat-
zonka, i wreszcie z niezdolno$cia nabyta, szczegdlnie taka, ktéra spowodowala
u matzonkéw reaktywne zaburzenia psychopatologiczne, w spos6b nieuzasadnio-
ny zamieniajac te péZniejsze w czasie, patologiczne «skutki» w «przyczyny a prio-
ri», czyli w przyczyny uprzednie w stosunku do $lubu. Ten chaos w diagnostyce jest
dosy¢ czesty i ma swe Zrodio zaréwno w braku jasnosci pojgciowej, jak i w niewy-
starczajacym poznaniu faktéw. W diugotrwalych, powaznych konfliktach matzon-
kowie przesuwaja w czasie «do tylu» poczatek wzajemnych nieporozumien, zabar-
wiajac cala swoja historig, juz od samego poczatku, bolesnymi przezyciami, ktére
dzis stale ich dotykaja. A przeciez, jak stusznie zauwaza autor, w kan. 1095,3 waz-
ne jest to, aby przyczyna — niezaleznie od faktycznego sposobu jej wytworzenia —
byla natury psychicznej i aby wywolywala jako ostateczny skutek, w jednym lub
obojgu podmiotach, w czasie zawierania malzenstwa, moralna niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

W drugim rozdziale, zatytulowanym ,,Proces wyboru wspétmaizonka oraz braki
i wady tego procesu, autor dokonuje analizy kanonéw 1096-1100. Zwraca uwagg, iz
kazdy kanon, ktdry okresla jaka$ przyczyn¢ niewaznoéci, chroni tym samym kon-
kretny aspekt kanonicznej koncepcji matzenistwa. Wydobywajac ten element mat-
Zefistwa, ktorego brak stanowi samo sedno przyczyny niewaznosci, okresla si¢ dok-
trynalny fundament przyczyny niewaznosci. Metoda ta pozwala unikng¢ tego, ze
studium patologii konsensu, ktdre ukazuje nam, co malzenstwem nie jest, dopro-
wadzi do zapomnienia, co faktycznie maizenistwem jest. Dlatego, wedlug Viladri-
cha, trzeba zauwazy¢, ze kanony 1096-1100, okreslajac pewne typy ignorancji, blg-
du i podstgpu jako przyczyny niewaznosci, chronig, jako dobro prawne, zaréwno
istnienie jak i poprawne powstanie w procesie «malzefiskiego wyboru», jadra praw-
dziwego poznania, ktore nalezy do istoty waznego konsensu. Z tego punktu widze-
nia, skutki niewaznosci ustanowione przez prawodawce w kanonach 1096-1100
ukazuja, a sensu contrario, niezwykle wazny aspekt kanonicznej koncepcji maizen-
stwa, a mianowicie to, Ze zwigzek malzenski jest rowniez zwigzkiem przez pozna-
nie, i Ze przez to, wazno$é konsensu wymaga fundacyjnego minimum prawdziwego
poznania malzefiskiego. Lecz aby konsens byt wazny, ta inicjalna porcja matzen-
skiego poznania, cho¢ wystarcza jako minimum, winna by¢ poznaniem prawdziwym.
Z tej racji, pewne inicjalne stopnie ignorancji, bledu albo podstgpu, o szczegdlnej
cigzkosci, moga naruszyé konsens w nieodwracalny sposéb, pozbawiajgc go tego ja-
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dra prawdy malzefiskiej, ktore rozum powinien dostarczyé woli w powstawaniu
i skutecznym wyrazeniu zgody. W konkretnych wydarzeniach zycia malzenskiego
matzonkowie bedg mogli rozwingé to prawdziwe, ,,embrionalne” poznanie, wystar-
czajace, by da¢ poczatek ich zwigzkowi matzenskiemu, na wyzszych czy nizszych po-
ziomach poznania i wzajemnego przenikania, ale bez koniecznosci — nawet w tym
szczgSliwym przypadku, gdy zostaly osiagnigte ich najwyzsze szczyty — wyrazania
nowej zgody fundacyjnej ich malzenstwa, poniewaz wystarcza to, ze rozwingli to, co
stalo u poczatkdw ich zwigzku. Patrzac z tej perspektywy, jak trafnie zauwaza Vila-
drich, matzenistwo kanoniczne nie jest instytucja spoleczng zewnetrzna, zlozona
z bezosobowego rozdziatu rél, zwyklym owocem potrzeb i uwarunkowan zmienia-
jacych si¢ modeli socjoekonomicznych i kulturowych, miedzy osobami, ktore pa-
trzg na siebie poprzez pryzmat samotnosci swych biografii, majac nikla nadzieje, ze
to przypadek, a nie istotne wymaganie prawdy instytucji malzefiskiej dostarczy im
dobrego towarzysza zZyciowego. Wedlug kanonicznej wizji matzefistwa, wrecz prze-
ciwnie, instytucja ta, poczawszy od jej momentu fundacyjnego, jest zyciowym pro-
jektem intymnego i wzajemnego rozpoznania si¢ malzonkéw w prawdzie malzen-
skiej, w ktérej poznanie sig, aby si¢ mitowaé i aby naprawdg si¢ poznaé, stanowi
istotny wymiar ich malzeristwa, jako intymna wspélnota Zycia i mitoéci nalezna wza-
jemnie ze sprawiedliwosci. To jedna z racji, — cho¢ nie jedyna, — z ktérej malzen-
stwo kanoniczne jest interpersonalng komunia matzonkéw. Okreslenie i umozti-
wienie takiej wiasnie wizji malzenistwa, zgodnej z tradycja kanoniczna, w specyficz-
nym aspekcie progresywnego projektu intymnego wzajemnego poznania matzon-
kéw — poczawszy od embrionalnego jadra inicjalnej prawdy pozwalajacej na odrdz-
nienie malzefistwa od innych zwigzkéw, — ktérym od samego poczatku brakuje
z powodu ignorangcji, blgdu albo podstgpu, owego poczatkowego ziarna prawdy
o malzefistwie, jest podstawowa warto$cia tkwiaca u podstaw kanondéw 1096-1100
i kluczem hermeneutycznym, wedlug ktdrego nalezy je interpretowac.

Rozdzial trzeci, pt. ,,Sfalszowanie znaku malzenstwa: tak zwana symulacja kon-
sensu (kan. 1101)”, naszym zdaniem, jest jednym z najbardziej kompletnych ko-
mentarzy do kanonu 1101. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze jego obszerne frag-
menty, autor umiescil w wydanym w Pampelunie w roku 1996, Comentario exegético
al Cddigo de Derecho candnico, (ss. 1323-1380). Viladrich, méwiac o symulagji, kt6-
ra ma miejsce, gdy nupturient w pakcie matzeiiskim dobrowolnie zastgpuje istotne
elementy malzefistwa inng, istotnie r6zna, struktura, z upodobaniem uzywa stowa
»podmiana”. Ktadzie tym samym duzy nacisk na to, iz pozytywny akt woli wypiera-
jacy w znaku malzefistwa prawdziwg wewnegtrzng wolg zawarcia malzeiistwa, jest
wolg symulacyjna albo intentio simulandi, a podmieniajacy, czyli wypierajacy cha-
rakter tej woli w konieczny sposéb powoduje wykluczenie. Ten konieczny skutek
wykluczajacy moze byé powodowany bezposrednio, gdy, w konkretnym wypadku
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samo wykluczenie jest przedmiotem intencyjnym woli symulacyjnej: np., kiedy wola
wewnetrzna podmiotu nie chee, czyli bezposrednio odrzuca wezet, osobg drugiego
jako matlzonka, potomstwo albo nierozerwalnosé. Skutek wykluczajacy moze by¢
powodowany, réwniez w sposob konieczny, gdy tres¢ przedmiotu woli symulacyj-
nej, niesie ze soba posrednio i w sposdb nieunikniony wykluczenie samego matzen-
stwa, jego przymiotéw albo celéw: np., gdy nupturient chce wylacznie pozoru ze-
wngtrznej ceremonii, chce zawsze sam decydowaé, kiedy i jak bedzie ojcem czy
matka, chce zwigzku, ktorego trwanie zalezy tylko do niego. Ale, tak samo jak nie
chcieé, czyli bezposrednio wykluczyé, jak i chcieé czegos, co posrednio, ale w nie-
unikniony sposéb wyklucza, nie s3 dwoma aktami woli.

Oczywiscie, caly rozdzial trzeci zastuguje na uwage czytelnika, jednak nasza
szczegdlng uwage zwrocit punkt dotyczacy symulacji catkowitej, gdzie autor wyli-
cza i opisuje jej odmiany jako mozliwe, faktycznie wystgpujace drogi tego samego
wykluczenia malzefistwa samego w sobie. Jedng z tych drég moze by¢, naszym
zdaniem, dosy¢ niedoceniane w praktyce sagdowej wykluczenie réwnosci malzen-
skiej, czyli ustanowienie struktur wspdlzycia nieréwnych i dyskryminujgcych
w dziedzinie praw i obowigzkéw malzenskich jednego matzonka w stosunku do
drugiego. Strong cz¢sciej dyskryminowana jest Zona, jako kobieta i dlatego, ze jest
kobieta. Radykalna nieréwno$¢ migdzy malzonkami we wspdlnocie Zycia uznana
jako element definiujacy t¢ wspolnote, powoduje niewazno$¢ matzefistwa, ponie-
waz zasada zwigzku prawnego niesie ze sobg rowno$¢ wzajemnej wspoiprzynalez-
noéci i wzajemnego wspotposiadania sig, to znaczy réwnos¢ powigzania i jego tre-
§ci, w ktorych sie wspdlnie, jednakowo wspdluczestniczy. Ta réwno$¢ wezla oparte-
go na sprawiedliwosci i rowno$¢ tresci malzenstwa, ktére jednoczy wezet z tytutu
sprawiedliwosci, daje poczatek Scistej rownosci w prawach i obowigzkach matzen-
skich, jednakowy stan i godno$¢ naleine ze sprawiedliwo$ci we wspdlnocie mal-
zeniskiej: rownos¢ stanu matzonkéw. Jej wykluczenie u samego Zrédta oznaczatoby
ustanowienie wezla panowania, czyli przewagi jednego matzonka nad drugim
i nierébwnego zasadniczego uczestnictwa w istocie, przymiotach i celach malzen-
skich, co w istotny sposob sprzeciwia si¢ naturze réwnosci prawnej waznego wezla
malzeniskiego. Rowne uczestnictwo w calosciowym darze z siebie i wzajemnym
przyjeciu, jako me¢zczyzna i kobieta (konsens), i réwne uczestnictwo we wspdlno-
cie zycia i milo$ci, jako wspdlne dobro malzeniskie, zostalyby radykalnie zniszczo-
ne. Obrécenie malzenistwa w relacj¢ dominacji, w dodatku naleznej ze sprawiedli-
wosci, byloby rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz przewaga, wladanie i przywlasz-
czenie sobie drugiego, bgdace same w sobie naduzyciami, naleza do wymogow
prawa naturalnego i do prawdziwego znaczenia matzefistwa i ludzkiego charakte-
ru plciowosci. Dlatego jesli nieréwnos¢ i dyskryminacja sa rzeczywiscie chciane
przez nupturienta jako wchodzace w skiad zasadniczej struktury wspélnoty mai-
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zenskiej — wezla, ktory ustanawia — stanowig niewatpliwie odmiang wykluczenia
prawdziwego wezla malzenskiego. Viladrich zauwaza, ze w interpretacji faktow
nalezy odr6zni¢ naduzycia — bedace czasem owocem otrzymanego wychowania,
zwyczajow i Srodowiska kulturowego — od tego, co nie tylko stanowi naduzycie, ale
jest tez swiadomym i rzeczywiscie chcianym zwigzkiem prawnym nieréwnym i dys-
kryminujagcym wewnatrz struktury wspdlnoty malzefiskiej. Tylko w drugim przy-
padku mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ malzefistwa z powodu wykluczenia prawdzi-
wego wezla malzefiskiego. Jak uczy doswiadczenie, gdy u samego poczatku cheia-
to si¢ wezta opartego na nieré6wnosci, przejawy autokratyzmu, samowladztwa i do-
minacji jednego matzonka nad drugim, chociaz rézne w rozmaitych sytuacjach, ja-
ko ze w wielkim stopniu zalezg od przyktadéw zachowan w kontekscie spoleczno-
kulturowym, ukladaja si¢ w zZyciu malzefiskim w swoisty ciag. Radykalny defekt
w istotnej strukturze malzenstwa, jezeli jest konstytutywnie strukturalny, zawsze
objawia si¢ przed, w czasie i po momencie zawarcia malzefistwa, tworzac — nieza-
leznie od rozmaitosci pojedynczych faktéw — cigg biograficzny, ktéry nalezy udo-
wodni¢, by osiagna¢ pewnos¢, iz 6w defekt jest istotnej natury.

Rozdziat czwarty, nosi tytuf: ,,Bezwarunkowo$¢ malzefiskiego daru i przyjecia
oraz ich dobrowolne zawieszenie (kan.1102)”. Autor rozr6znia w nim rodzaje wa-
runk6éw: warunek wiasciwy, niewlasciwy, konieczny i niemozliwy, warunki niewta-
Sciwe dotyczace przeszlosci i teraZniejszosci, warunki godziwe i niegodziwe, wa-
runki rozwigzujace i zawieszajace, wyrazne i domyslne, warunek przyczynowy,
mieszany, potestatywny i sukcesywny. Wskazuje rowniez na réznice z innymi figu-
rami takimi jak: przyczyna skianiajaca i tzw. przyczyna «causam dans», demon-
stracja, zobowiazanie, czyli obcigzenie, zalozenia, czyli postulaty, oraz termin.

Jak w kazdym rozdziale, autor i w tym kladzie mocny nacisk na proces biograficzny
i pewien osobisty projekt, ktory kryje si¢ za zgoda warunkows i do ktdrego nalezy to
co$ niezbgdnego (aliquid), co do istnienia ktorego podmiot ma wagtpliwosci i wahania.
Warunek — w jakimkolwiek ze swych przejawow — staje si¢ gwarancja, ktéra podmiot
decyduje si¢ wiaczy¢ do swej zgody jako pewne zaplecze pewnosci, czyli formg zabez-
pieczenia sig. Wazne jest podkreslenie, Ze to zabezpieczenie si¢ stanowi dobrowolng
decyzj¢. To wlasnie dlatego dodanie warunku koniecznie wymaga wlasnego, pozytyw-
nego aktu woli, mieszczacego si¢ wewnatrz wlasciwej zgody malzenskiej, ktorego
przedmiotem nie jest jednak modyfikowanie tresci malzenistwa, lecz uzaleznienie po-
wstania wezla od spelnienia si¢ jakiego$§ wydarzenia (matrimonium sub condicione).
Zdaniem Viladricha, jesli prawodawca, mimo powaznych niedogodnosci, dopuszcza
wazno$¢ pewnych typow zgody warunkowej, czyni to ze wzgledu na szacunek, na jaki
zastuguje realna zgoda, a zatem takze zabezpieczenie sobie pewnych aspektow wlasnego
projektu biograficznego, osobowego i malzeriskiego, ktdrego chce kazdy, konkretny nup-
turient, gdy zawiera malzeristwo i zaklada rodzing, jesli jest w stanie niepewnosci i watpli-
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wosci co do tego «aliquidy, jako Ze jest ono przyszle lub nieznane. Uwzglgdnienie tego
tta biograficznego, realnego i konkretnego, stanowi klucz, zaréwno do doktrynalnego
uzasadnienia dopuszczenia waznofci zgody warunkowej, a przede wszystkim jej gra-
nic, jak do dostrzezenia objawow prawdziwej woli warunkowej w ocenie kazdego po-
jedynczego przypadku, odrdzniajac ja od sytuacji podobnych.

W rozdzial piatym, zatytulowanym: ,Dar i przyjecie matzeriskie pozbawione
naleznej wolnosci (kan. 1103)”, warte podkreslenia jest jasne wyodr¢bnienie przez
autora fundamentu zgody wymuszonej. Jak méwi Viladrich, prawodawca chroni
istotny i specyficzny aspekt zgody, jako wlasnego, czyli suwerennego aktu nuptu-
rientdw, a mianowicie: wolnos¢ i nienaruszalno§¢ matzenskiego wyboru wobec ja-
kiegokolwiek przymusu fizycznego i moralnego. Uznajgc zgod¢ wymuszong za
niewazng, w pierwszym rzgdzie chroni si¢ akt wlasny nupturientéw, w aspekcie
wymaganej wolnoSci wyboru, zaréwno, co do osoby, ktorg si¢ poslubia, jak i mai-
zefistwa jako stanu zycia. Naturalng konsekwencja tej podwojnej wolnosci wyboru,
uzasadniong suwerennym charakterem zgody nupturientéw, jest podwojne wyma-
ganie wolnosci od przymusu w wyborze maizonka i w wyborze malzefiskiego stanu
zycia. Po drugie, uznajgc zgode¢ wymuszong za niewazng, wyklucza si¢ roszczenie
osoby trzeciej do waznej i godziwej interwencji w powstanie cudzego wezla mal-
zeniskiego, zastepujac i depczac swa zniewalajacg wolg suwerenny i wiasny akt
nupturientéw, co niostoby ze soba istotne i nie do zaakceptowania ztamanie zasa-
dy «matrimonium facit partium consensus, qui nulla humana potestate suppleri va-
let» (kan. 1057 § 1). Ta podwéjna wolnos¢ wyboru i odpowiadajgca jej podwdjna
wolno$¢ od przymusu, jak zauwaza Viladrich, stanowia istotng tre$¢ ius connubii
jako fundamentalnego prawa czlowieka i kaidego wiernego, uznanego w kan. 219,
ktére - w relacji z kan. 1057 - w kanonicznym prawie malzenskim jest fundamen-
tem specyficznej niewaznosci zgody wymuszonej, regulowanej w kan. 1103. Tak,
wigc w relacji kan. 219 z kanonami 1055 i 1057 tkwi specyficzny fundament nie-
waznosci zgody wyrazonej pod przymusem i pod wplywem bojaZni, jak réwniez
specyficznych wymogow ustanowionych w kan. 1103, inaczej niz te, ktére przewi-
duje kan. 125 dla aktéw prawnych w ogdlnosci. Stad, jak stwierdza autor, zgoda
wymuszona, jako ze chodzi o sakrament malzeiistwa, jest niewazna z Prawa Boze-
go, nie tylko naturalnego, lecz réwniez pozytywnego, poniewaz ius connubii jest
uznane w kan. 219 jako fundamentalne prawo kazdego wiernego. Zgoda wymu-
szona w malzeinistwie niesakramentalnym jest zawsze niewazna z prawa naturalne-
go. To oparcie si¢ na tresci ius connubii jako na prawie czlowieka tlumaczy konse-
kwencj¢ decyzji Papieskiej Komisji do spraw Interpretacji Tekstow Prawnych, iz
regulacje zgody wymuszonej zawartg w kan. 1103 mozna zastosowa¢ do malzefistw
zawartych przez niekatolikéw. W oparciu o ten wlasny fundament, przymus i bo-
jazi w zgodzie malzeriskiej — tak jak ukazuje to kan. 1103 w odrdznieniu od kan.
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125 — zawsze sg niesprawiedliwe, a wymuszony akt zawarcia jest niewazny od po-
czatku, konkluduje Viladrich.

I wreszcie, w rozdziale szostym, pt. ,,Znak malzefistwa jako wyrazenie zgody we-
wnetrznej”, autor komentuje kanony 1104-1107, w czterech osobnych czgéciach, zaty-
tulowanych, odpowiednio: ,,Znak malzeristwa jako uzewnetrznienie wewnetrznych
woli nupturientéw (1104)”, ,,Wyrazenie zgody przez peinomocnika (kan. 1105)”,
»Wyrazenie zgody przez posrednictwo tlumacza (kan. 1106)” i ,, Trwanie zgody wyra-
zonej w znaku matZefistwa (kan. 1107)”. Komentarz autora, nie jest tutaj zbyt obszer-
ny, w poréwnaniu z poprzednimi rozdziatami, lecz wynika to raczej z natury samych
norm, ktére nie wymagaja az takiej uwagi, aczkolwiek nie mozna powiedzieé, ze te
cztery kanony zostaly potraktowane po macoszemu. Wrgcz przeciwnie, zwigzlo$¢ ko-
mentarza, ktora jak si¢ zdaje, jest przeciwna naturze autora, sprawia, ze jest on prost-
szy w zrozumieniu i latwiej trafia do czytelnika. Zreszta, naszym zdaniem, wlasnie
sposob napisania calego dziela stanowi pewien mankament. Krytycy hiszpariscy,
przede wszystkim, na ten element zwracaja uwage. Nagminnie powtarzajace si¢ diu-
gie zdania, w kt6rych fatwo straci¢ watek, skomplikowany jezyk, okraszony wieloma
neologizmami i poj¢ciowa oryginalno$¢ w ujeciu materii, moga utrudniaé lekture
i tlumaczenie. Poza tym, autor nie podaje Zadnych Zrodet, z kt6rych korzystat piszac
swoja ksigzke (tak samo jak i we wspomnianym wyzej Comentario exegético) — brak,
ktory nie tyle utrudnia lekture, co moze wzbudzaé nieufno$é u czytelnika przyzwycza-
jonego do, chociazby minimalnej, obecnosci przypisow w powaznym dziele nauko-
wym. Bez watpienia jednak, dzieto Viladricha, poprzez swoja wnikliwo$¢ jak i cigzar
gatunkowy, wynikajacy z nickwestionowanego autorytetu tego autora, bgdacego od
wielu lat liderem w dziedzinie prawa malzefiskiego w szkole nawarryjskiej, nie powin-
no wzbudzac nieufnosci, lecz zastuguje na przeczytanie.

Koniczae, wypada wspomnieé, iz przyblizenie polskiemu czytelnikowi ksiazki
prof. Viladricha, stanie si¢ fatwiejsze, poniewaz zostala ona przettumaczona na jg-
zyk polski (oprécz wydan w j. portugalskim i j. wloskim) i sa czynione starania, aby
w niedlugim czasie ukazata si¢ w naszych ksiggarniach.

ks. Seweryn Swiaczny

PIOTR KASPRZYK, INSTYTUCJA SEPARACJI MALZENSKIE],
WYDAWNICTWO DIECEZJALNE W SANDOMIERZU,
LUBLIN - SANDOMIERZ 1999, ss. 141.

16 grudnia 1999 r. weszia w Zycie ustawa z 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks Cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz



