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125 — zawsze sg niesprawiedliwe, a wymuszony akt zawarcia jest niewazny od po-
czatku, konkluduje Viladrich.

I wreszcie, w rozdziale szostym, pt. ,,Znak malzefistwa jako wyrazenie zgody we-
wnetrznej”, autor komentuje kanony 1104-1107, w czterech osobnych czgéciach, zaty-
tulowanych, odpowiednio: ,,Znak malzeristwa jako uzewnetrznienie wewnetrznych
woli nupturientéw (1104)”, ,,Wyrazenie zgody przez peinomocnika (kan. 1105)”,
»Wyrazenie zgody przez posrednictwo tlumacza (kan. 1106)” i ,, Trwanie zgody wyra-
zonej w znaku matZefistwa (kan. 1107)”. Komentarz autora, nie jest tutaj zbyt obszer-
ny, w poréwnaniu z poprzednimi rozdziatami, lecz wynika to raczej z natury samych
norm, ktére nie wymagaja az takiej uwagi, aczkolwiek nie mozna powiedzieé, ze te
cztery kanony zostaly potraktowane po macoszemu. Wrgcz przeciwnie, zwigzlo$¢ ko-
mentarza, ktora jak si¢ zdaje, jest przeciwna naturze autora, sprawia, ze jest on prost-
szy w zrozumieniu i latwiej trafia do czytelnika. Zreszta, naszym zdaniem, wlasnie
sposob napisania calego dziela stanowi pewien mankament. Krytycy hiszpariscy,
przede wszystkim, na ten element zwracaja uwage. Nagminnie powtarzajace si¢ diu-
gie zdania, w kt6rych fatwo straci¢ watek, skomplikowany jezyk, okraszony wieloma
neologizmami i poj¢ciowa oryginalno$¢ w ujeciu materii, moga utrudniaé lekture
i tlumaczenie. Poza tym, autor nie podaje Zadnych Zrodet, z kt6rych korzystat piszac
swoja ksigzke (tak samo jak i we wspomnianym wyzej Comentario exegético) — brak,
ktory nie tyle utrudnia lekture, co moze wzbudzaé nieufno$é u czytelnika przyzwycza-
jonego do, chociazby minimalnej, obecnosci przypisow w powaznym dziele nauko-
wym. Bez watpienia jednak, dzieto Viladricha, poprzez swoja wnikliwo$¢ jak i cigzar
gatunkowy, wynikajacy z nickwestionowanego autorytetu tego autora, bgdacego od
wielu lat liderem w dziedzinie prawa malzefiskiego w szkole nawarryjskiej, nie powin-
no wzbudzac nieufnosci, lecz zastuguje na przeczytanie.

Koniczae, wypada wspomnieé, iz przyblizenie polskiemu czytelnikowi ksiazki
prof. Viladricha, stanie si¢ fatwiejsze, poniewaz zostala ona przettumaczona na jg-
zyk polski (oprécz wydan w j. portugalskim i j. wloskim) i sa czynione starania, aby
w niedlugim czasie ukazata si¢ w naszych ksiggarniach.

ks. Seweryn Swiaczny

PIOTR KASPRZYK, INSTYTUCJA SEPARACJI MALZENSKIE],
WYDAWNICTWO DIECEZJALNE W SANDOMIERZU,
LUBLIN - SANDOMIERZ 1999, ss. 141.

16 grudnia 1999 r. weszia w Zycie ustawa z 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Ko-
deks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks Cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz
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niektorych innych ustaw', ktéra wprowadzila do naszego systemu prawa instytucje
separacji malzefiskiej. Malzonkowie, ktérzy z réznych powodéw nie wyobrazaja
sobie dalszego kontynuowania wspélnego zycia, nie muszg tak jak to bylo dotych-
czas korzystaé z instytucji rozwodu. Moga zdecydowa¢ si¢ na separacje, ktéra dla
wielu os6b nie akceptujacych rozwodu jest jedyng mozliwoscig prawnego uregulo-
wania ich sytuacji. Wprawdzie na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego ist-
niala instytucja tzw. separacji faktycznej, ale jak sama nazwa wskazuje nie byta ona
uregulowana prawnie, co prowadzifo do wielu niejasnosci i nieporozumien.

Praca pracownika Katedry Prawa Cywilnego KUL - Piotra Kasprzyka z pewno-
§cig zostala wydana we wlaSciwym czasie. Na polskim rynku brak jest bowiem
oprocz kilku przyczynkowych artykuléw, monografii przedstawiajacej instytucje
separacji prawnej. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, iz wydana pozycja spotka si¢
z duzym zainteresowaniem nie tylko kregdw prawniczych, ale i tych wszystkich
ktérzy chea z réznych powoddéw uzyskaé wiedz¢ o separacji. Warto zaznaczy¢, iz
praca zostala wydana przez Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, ktdre za-
stuguje na duze uznanie tak ze wzglgdu na zapewnienie szybkiego cyklu wydawni-
czego jak i dobra strong techniczng wszystkich publikowanych opracowan. Takze
w przypadku recenzowanej ksigzki zwraca uwage interesujaca szata graficzna
i bardzo dobre opracowanie redakcyjne.

Monografia autorstwa Piotra Kasprzyka skiada si¢ z o§miu rozdzialéw meryto-
rycznych, ktére dotycza takich zagadnien jak: pojecie separacji, instytucja separa-
cji w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r, separacja matzefiska w Polsce
po 1945 roku, Instytucja separacji w prawie pafnstw Europy Zachodniej, separacja
matzeniska na gruncie prawa kanonicznego, separacja malzonkéw pozostajacych
w separacji faktycznej w $wietle Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego z 1964 roku,
instytucja separacji prawnej w projektach, instytucja separacji prawnej w Polsce
w Swietle obecnego prawa. Do pracy zostal dotgczony aneks zawierajgcy oprocz
obowiazujacego stanu prawnego réwniez regulacje separacji w licznych powsta-
iych w Polsce, poczawszy od okresu II Rzeczypospolitej, projektach ustaw, ktére
z roznych powodéw nie weszly w zycie. Ponadto autor zamiescit w aneksie wzory
pism procesowych o orzeczenie separacji wnoszonych do sadu cywilnego jak i ka-
noniczny wzOr pisma o separacjg.

Pewne watpliwoSci moze budzié uktad pracy, a w szczegdlnosci nie zachowanie
porzadku chronologicznego przy omawianiu instytucji separacji. I tak autor po
przedstawieniu separacji faktycznej w éwietle kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
z 1964 r., omawia projekt prawa maizefiskiego z 1929 r. Moim zdaniem informacje

' Dz. U. 1999, Nr 52, poz. 532.
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o tym projekcie winny znalez¢ si¢ w cz¢sci drugiej pracy, ktora zawiera informacje
o instytucji separacji w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wydaje si¢ poza tym, iz
sama dyskusja dotyczaca tego projektu zastuguje na o wiele szersze omowienie niz
czyni to autor. Owocem tej dyskusji byta bowiem nie tylko praca profesora Czumy,
ktéra omawia Piotr Kasprzyk, ale réwniez pozycje innych wybitnych uczonych?.
Ponadto rozdziat prezentujacy instytucje separacji na gruncie prawa kanonicznego
powinien znaleZ¢ si¢ przed lub tez po omdwieniu regulacji separacji w prawie
$wieckim. )

Nalezy réwniez zwrdci€¢ uwage na pewne niescisfosci pojawiajace si¢ w pracy.
I tak np. autor twierdzi, iz ,,wzorce w naszym systemie prawnym czerpane sg z pra-
wa rzymskiego i kanonicznego” (s. 82). W calej pracy brak jest jednak odniesienia
do prawa rzymskiego. Wydaje si¢ réwniez, iz uzasadnienia wymaga twierdzenie
autora, ze: ,,na prawie wszystkie podstawy separacyjne, ktoére wymienia Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r., mozna by si¢ takze powola¢ w sprawie o orzeczenie
separacji przed sagdem cywilnym” (s. 68).

Autor powinien réwniez o wiele wigcej miejsca poswieci¢ skutkom, zwlaszcza
majatkowym, separacji. Dalszej analizy wymaga na pewno problem ustania mal-
zefiskiej wspélnosci majatkowej bedacej nastgpstwem orzeczenia separacji. Prze-
ksztalcenie wspdlnosci lacznej obejmujacej majatek wspdlny malzonkéw we
wspolno$¢ w czesciach utamkowych jest z pewnoscia zagadnieniem, ktére moze
wzbudzié liczne watpliwosci. Wydaje si¢ rowniez celowe wigksze zaakcentowanie
réznic pomigdzy rozwodem a separacjg.

Przytoczone uwagi krytyczne, maja raczej charakter ,,drugorzedny” i w niczym
nie uszczuplajg waloréw pracy. Na podkreslenie zasluguje jasny i zrozumialy nie
tylko dla os6b posiadajacych prawnicze wyksztalcenie jgzyk pracy. Z zadowole-
niem nalezy przyja¢ umieszczenie na koficu monografii aneksu, ktéry zawiera
oprécz projektdw i aktualnej regulacji instytuciji separacji, rowniez wzory pism
procesowych o orzeczenie separacji wnoszonych do sadu cywilnego i do sadéw ko-
Scielnych. Dzigki zebraniu bardzo bogatego materiatu Zrédlowego praca Piotra
Kasprzyka moze stanowi¢ punkt wyjécia dla tych wszystkich, ktoérzy w spos6b na-
ukowy chcieliby si¢ zaja¢ instytucja separacji. Z uznaniem nalezy takze ocenié za-
stosowanie przez autora metody poréwnawczej i historyczno — poréwnawczej.

? Zob. np. Ankieta w sprawie projektu prawa malzefiskiego uchwalonego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng, Lublin 1935; 1. Czuma, Og6lne uwagi o projekcie prawa
malzenskiego Komisji Kodyfikacyjnej R.P, Poznan 1931; S. Biskupski, O nowe
prawo malzeriskie w Polsce, Wloclawek 1932; K. Kartowski, Uwagi o projekcie
prawa malzeriskiego Komisji Kodyfikacyjnej, Poznan 1932. Z pewnoscig na oddziel-
ne opracowanie zastuguja zarzuty stawiane projektowi prawa maizeskiego z 1929 r.
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Reasumujac nalezy z uznaniem oceni¢ pracg Piotra Kasprzyka, ktora z pewno-
scig jest jedynym w polskiej literaturze cywilistycznej, wydanym po II wojnie $wiato-
wej, opracowaniem tak doglebnie przedstawiajacym instytucje separacji prawne;.

Grzegorz Jedrejek

ALEKSANDER SOBCZAK, PROCES O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI
MALZENSTWA KOSCIELNEGO, GNIEZNO 2001, ss. 193.

Kosciot katolicki w ciggu dwoch tysigey lat swojej historii zawsze stat na strazy
nierozerwalnosci malzenstwa. Nie kazdy jednak zawierany w Kosciele zwigzek jest
prawdziwym i rzeczywistym malzeristwem. Do tego aby zawrze¢ prawdziwe mal-
zefistwo nalezy speini¢ szereg wymaganych przez prawo warunkéw. Brak ich wy-
pelnienia moze doprowadzi¢ do zawarcia malzefistwa niewaznego. W takim przy-
padku istnieje mozliwos¢ wszczgcia koscielnego procesu o stwierdzenie niewazno-
$ci matzefistwa. Kwestiami zwigzanymi z prowadzeniem takiego procesu zajmuje
si¢ ksigzka Aleksandra Sobczaka, zatytulowana ,,Proces o stwierdzenie niewazno-
§ci malzenstwa koscielnego”.

Pozycja sklada si¢ z dwoch czgécei, z ktorych pierwsza, zawierajgca szes¢ roz-
dzialéw omawia poszczegdlne fazy procesu, druga natomiast jest zbiorem rézno-
rodnych pism i formularzy procesowych.

Proces o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa wprowadzajac pewne zmiany,
dostosowuje si¢ do zwyczajnego procesu spornego. Prawodawca ukazujac w Ko-
deksie prawa kanonicznego normy specyficzne dla procesu malzeniskiego, odsyta
ostatecznie do kanonéw o procesie w ogdlnosci i 0 zwyczajnym procesie spornym.
Postgpowanie procesowe ma swdj poczatek przy formutowaniu skargi powodowej.
Kwestie zwigzane z tym zagadnieniem rozpoczynaja pierwszy rozdzial omawiane;j
ksigzki, noszacy tytul: ,,Wprowadzenie sprawy”. Autor zwraca tutaj uwage na pra-
wo stron do zaskarzania swojego malzefistwa, a takze na formalnosci dotyczace
skargi powodowej. Omawia tez jej przyj¢cie oraz odrzucenie.

Kolejnym etapem postgpowania jest wezwanie i zawiadomienie stron. W tej
cze¢sci ksigzki oméwiono migdzy innymi skutki wyplywajace z powiadomienia po-
zwanego o przyjeciu skargi. Po przyjeciu skargi powodowej przez sad i powiado-
mieniu o tym fakcie strony pozwanej, ta moze zgodzi¢ si¢ z roszczeniami strony
powodowej, wyrazi¢ swoj sprzeciw, zglosi¢ wzajemne powodztwo, albo tez jak po-
kazuje czasem praktyka procesowa w ogéle nie stawic si¢ w sadzie.

Kolejne kwestie poruszone w omawianej pozycji to zawigzanie sporu i umorze-
nie oraz zrzeczenie si¢ instancji.



