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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM POSWIECONE ZAGADNIENIOM
PRAWA AUTORSKIEGO I PRAWOM POKREWNYM

Dnia 11 lipca 2001 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
/UKSW/ w Warszawie odbylo si¢ ogdlnopolskie sympozjum pt. Perspektywy zmian
polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w swietle uwarunkowari
spoleczenistwa informacyjnego i standardéw unijnych. Sympozjum zostalo zorgani-
zowane przez Katedr¢ Prawa na Dobrach Niematerialnych Wydzialu Prawa Ka-
nonicznego, kierowang przez p. prof. dr hab.JanaBteszyfiskiego.

Organizatorzy przygotowujac sympozjum postanowili nada¢ mu charakter ro-
boczo-dyskusyjny tzn., procz wystuchania przewidzianych referatéw, przeznaczy¢
odpowiednig ilo§¢ czasu na wymiang pogladéw i doswiadczen wéréd uczestnikéw
oraz wskazanie i sprecyzowanie przysztych, mozliwych rozwigzan prawnych
w dziedzinie prawa autorskiego. W sympozjum wzi¢lo udziat okoto 50 osdb,
wsréd ktdrych obecni byli przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w osobach ministra A. Zielifiskiego i EEZiemi-
szewski e j, Dyrektora Departamentu Prawnego tegoz ministerstwa, przedsta-
wiciele Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, wykladowcy Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW oraz przedsta-
wiciele wielu organizacji zbiorowo zarzadzajacych prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, organizacji twérczych, wydawcow i mediéw m.in. ZASP-u, STOAR-
TU-u, SAWP-u, STOMUR-u, SARP-u, ZAIKS-u, SARP-u, ZPAF-u, SFP-u, KO-
PIPOL-u, Wydawnictwa Naukowego PWN, PWE i innych. Z zaproszenia do
udzialu w pracach sympozjum nie skorzystali przedstawiciele Sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego, ks. prof. dr hab. Julian
Katowski wimieniu Wydziatu serdecznie powital wszystkich uczestnikow
i wyrazit rado$¢ z mozliwosci goszczenia w murach miodego Uniwersytetu wielu
znanych osobistosci. W swoim powitaniu zwrécif uwage na fakt, Ze sympozjum
odbywa si¢ w dniu §w. Benedykta, Patrona Europy. Podkreslil zastugi uczniow
Swigtego dla Europy. Wyrazit tez zyczenie, aby sympozjum przyniosio dobre
owoce, o standarcie europejskim, poniewaz prawdziwa unia polega na tym, by
tego samego chcieé i tego samego niechcied.
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W imieniu organizatoréw zabrat glos p. prof. dr hab. Jan Bt e sz y fi s k i witajac
wszystkich, ktorzy odpowiedzieli na zaproszenie. Szczegdlne sfowa powitania skie-
rowal do p. ministra A. Zielinskiego,p. senator K. Czu by, p. dyrektor E.
Ziemiszewskiej. Nastgpnie podkreslil, ze sympozjum odbywa si¢ w przeded-
niu posiedzenia Sejmowej Komisji Kultury w zwigzku z proponowanymi zmianami
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przygotowanymi w formie
projektu przez Podkomisj¢. Projekt oparty pierwotnie o propozycje reformy ustawy
przygotowane przez $p. ministra A. Zakrzewskiego uzasadnia dokonanie oceny
proponowanych przez Podkomisj¢ zmian pod katem ich zgodnosci ze wspdtczesny-
mi potrzebami i standardami, wewnetrznej spéjnosci i poprawnosci rozwiazan za-
wartych w projekcie oraz ich znaczenia dla ochrony dorobku nauki, kultury i sztuki.
Sympozjum, jak zaznaczy! Profesor, stanowi wigc dobra okazje, aby uderzy¢ w wiel-
ki dzwon, poniewaz zapisy projektu zmierzaja do unicestwienia tego wszystkiego,
co dotychczas zostalo osiagnigte. Wyrazit tez pewien niepokdj, ze nad projektem
prawa autorskiego, ktory zawiera materi¢ obszerng i skomplikowana, majacg wiel-
kie znaczenie dla wielu sfer Zycia w Polsce nie odbyla si¢ publiczna dyskusja.

Z kolei p. minister A. Zi e 1ifi s k i wyrazajac zyczenie owocnych obrad zwrdcit
uwage na fakt, Ze inicjatywa zorganizowania sympozjum zostala podjeta w celu ze-
brania opinii i wypracowania stanowiska w kwestii zgodnosci projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z prawem europejskim.
Konfrontacja réznorodnych koncepcji generuje konkretne wnioski, ktére potem
mogg i powinny by¢ wykorzystane w tworzeniu regulacji prawnych. Obrona wiasno-
Sci intelektualnej jest bardzo istotnym elementem pafistwa polskiego i to nie tylko
w zakresie gospodarki, ale takze w wymiarze polityki kulturalnej. Wazne jest wigc,
jak podkre§lal p. Minister, aby takie symopozja jak obecne, skupiajace organizacje,
podmioty, ktérych prawo autorskie dotyka w r6znorodny sposob, oparte byly na dia-
logu. Dziatania takie, zdaniem p. Ministra, s niezmiernie pozyteczne i konstruk-
tywne, a poparte doSwiadczeniami minionych lat kierujg inicjatywy ustawodawcze
na tor biegnacy ku zapewnieniu réwnowagi i ochrony w dziedzinie kultury.

Po oficjalnym powitaniu rozpoczely si¢ obrady. Jako pierwszy zabrat glos p.
prof. J. Bt e szy fi s ki przedstawiajgc referat pt. Dotychczasowe prace nad no-
welizacjg ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz zakres propono-
wanych zmian, w ktérym powolujac si¢ na polskie do$wiadczenia i tradycje
w kwestii ochrony praw autorskich /ustawa z 1926 roku/ ukazal przebieg prac
nad projektem. W toku prac, jak wyjasnial Prelegent, przyjeto zalozenie, ze
podstawg prac bedzie projekt §p. ministra A. Zakrzewskiego. Dwie kwestie bu-
dzily jednak watpliwosci, mianowicie problematyka audiowizualna /art. 70/
i przekazu kablowego /art. 21 i 24/. Na skutek dziatan Senackiej Komisji Kultu-
ry usunigte zostaly powyzsze watpliwosci. W ostatniej jednak chwili poprawka
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dotyczaca przekazu kablowego nie zostala przyjeta przez Sejm. Przestanki tego
stanowiska budza watpliwosci, tym bardziej iz uderza ono w przyjete przez Pol-
sk¢ porozumienia.

Stanowisko rzagdu w sprawie projektu przedstawita p. dyrektorE. Ziemisze-
w s k a zaznaczajac na wstgpie, iz jest ono negatywne, zwlaszcza dotyczy to calej
problematyki zbiorowego zarzadzania. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, zdaniem p. Dyrektor, tylko w niewielkim stopniu
odbiegala od standardéw europejskich. Pojawily si¢ jednak trudnosci zwigzane
z funkcjonowaniem Komisji Prawa Autorskiego. Zaproponowano wigc nowe roz-
wigzania. Pomimo tego okazalo si¢, ze prace i wnioski Podkomisji odbiegajg od
oczekiwant Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze Srodowisk
twérczych. W zwigzku z tym Rzad wnioskuje o przywrdcenie zapiséw w wielu
szczegblowych kwestiach. Ponadto do stanowiska rzadu zostata doiaczona opinia
Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczaca wylaczenia z kompetencji sadéw powszech-
nych dochodzenia wynagrodzenia z praw autorskich.

Autorem drugiego referatu zatytulowanego Ocena proponowanych przez Pod-
komisje zmian ustawy o prawie autorksim i prawach pokrewnych w swietle standar-
déw unijnych, spdjnosci systemu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz
uwarunkowari spoleczeristwa informacyjnego byla p. prof. dr hab. Elzbieta
Traple z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego z Kra-
kowa. Prelegentka na wstgpie zaznaczyla, ze w ciagu ostatniego roku zmienito si¢
nastawienie prac przygotowawczych, czego wyrazem sg zapisy projektu. Nastgpnie
zwrdcila uwage na fakt, Ze w ustawie z 1994 r. ksztaltowanie prawa wiasnosci
i sposéb jego definiowania byl szeroko ujety — wlascicielowi wolno to wszystko,
czego nie zabrania ustawa. W art. 50 podany byt jedynie wykaz pdl ekspoloatacji.
W projekcie znajdujemy odrgbne pola ekspolatcji i w ich ramach zostaly wyodreb-
nione szczegblowe, zamknigte definicje poszczegblnych rodzajow dzialalnosci. Ar-
tykul 50 w proponowanym brzmieniu wykazuje wiele niescistosci tak w zakresie
obrotu egzemplarzami jak i w kwestii rozpowszechniania utworéw.

W dalszej czgsci wystapienia p. prof. E. T r a p 1 e krytycznie ocenita rozwigza-
nia projektu odnoszace si¢ do zbiorowego zarzadzania, podkreSlajac przede
wszystkim niespdjnos¢ definicji organizacji zbiorowego zarzadzania /art. 104/. Tak
ujeta definicja moze prowadzi¢ do zblokowania jej dziatalnosci. Uznala tez jako
wadliwe zapisy projektu dotyczace posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadza-
nia w przekazywaniu wynagrodzen, terminu wypowiadania umowy, potwierdzania
tabel wynagrodzeit przez sad okregowy /art. 104 i 105/.

Tematem kolejnego referatu wygloszonego przez p. prof. J. Bteszynski-
e g o bylo Zbiorowe zarzqdzanie w swietle proponowanych zmian. Referent za-
znaczyl na wstgpie, Ze zbiorowe zarzadzanie jest sfera cywilno-prawng i wiadza
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panstwowa nie powinna w nig wkraczaé. Tymczasem zgodnie z projektem mini-
ster bedzie udzielal zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie /art. 104 ust.3/. Otwie-
ra to pole do sterowanego rozdawnictwa zezwolen. Ponadto krytycznie oceni}
niektére zapisy projektu, m.in. dotyczacy 3% potracenia na dziatalno$é socjalng
/jest to sfera obj¢ta prawami subiektywnymi/, kwesti¢ wypowiedzenia umowy
/rozwigzanie zamieszczone w projekcie jest calkowitym niezrozumieniem
przedmiotu/ oraz zapis traktujacy o tym, ze organizacja zbiorowego zarzadza-
nia nie moza ogranicza¢ praw czlonka, zobowigzana jest do réownego traktowa-
nia wszystkich podmiotéw przez nig reprezentowanych, posiada obowigzek
udostepniania informacji.

Z kolei p. prof. E. T r a p 1 e przedstawita referat pt. Zbiorowe zarzqdzanie pra-
wami do utworu adiowizualnego, w ktérym omoéwita szczegblowe kwestie zwigzane
z utworami audiowizualnymi /art. 70/, zwlaszcza problem korzystania z praw eks-
polatacji tych utworéw oraz kwestig realizacji wynagrodzen w tej materii. Podkre-
Slita, iz tak producent jak i wspdltworcy sa uprawnieni do utworu. Na zasadzie
ogoblnej niewatpliwie wynagrodzenie nalezy si¢ tworcy. Rodzi si¢ jednak tutaj pro-
blem, poniewaz brak jest reguly jak wyzej wspomniane uprawnienia s3 dzielone
mig¢dzy innych wspoitwdrcéw. Zdaniem Prelegentki nie powinno by¢ w tej materii
regulacji ustawowych. Wszelkie sprawy dotyczace wynagrodzen powinny by¢ roz-
wigzywane na drodze umowy migdzy organizacjg zbiorowego zarzadzania a wspot-
tworcami. Zauwazyla réwniez, iz zobowigzanie producenta do wyplaty wynagro-
dzenia zawarte w projekcie jest wadliwe, poniewaz traci on kontrol¢ nad rozpo-
wszechnianiem. Ostatecznie zapis art. 70 projektu prowadzi do uszczuplenia wy-
nagrodzen wspoitworcow.

Piaty referat pt. Komisja Prawa Autorskiego. Wynagrodzenia twércéw i wykonaw-
cow. System zatwierdzania wynagrodzeri autorskich i wykonawczych w ramach zbio-
rowego zarzqdzania wyglosit dr Tomasz N a g an o ws k i, Dyrektor Generalny Sto-
warzyszenia Radia Publicznego w Polsce. Prelegent na wst¢pie wskazal na nega-
tywne i pozytywne strony dzialajacej od niedawna Komisji. Negatywnym zjawi-
skiem, jego zdaniem, jest brak regulacji prawnych dotyczacych tej instytucji oraz
brak na rynku zasad tworzenia tabel wynagrodzen. Swiadomos¢, ze trzeba placié
za wartos¢ intelektualng nie jest w Polsce ugruntowana, a nawet dopiero si¢ rodzi.
Komisja powinna wystgpowaé wigc w charakterze sadu polubownego w sprawie
egzekucji wynagrodzeni lub w innych sprawach z tej dziedziny. Zauwaza si¢ tez
u nas w tym wzgledzie brak kompetentnych os6b, odpowiednich tradycji dotycza-
cych zarzadzania, prowadzenia dokumentacji. Pozytywnga strong Komisji jest wy-
pracowanie pewnych zasad postgpowania w wielu kwestiach. Stala si¢ tez ona
platformg wyrazajaca interesy uzytkownikow i autoréw w sprawie ustalania tabel
wynagrodzen. Projekt ustawy, jak zaznaczyl Prelegent, likwiduje Komisj¢ zfozong
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z ekspertow i tworcow, a w jej miejsce proponuje sad okregowy dzialajacy w jednej
osobie. W sytuacji kiedy Komisja zaczgla wypracowywaé wzorce i zasady postepo-
wania oparte na standardach europejskich proponuje si¢ jej likwidacjg.

Ostatni blok zagadniefi zostal przedstawiony przezp.dr T Naganowskie-
g o w referacie pt. Eksploatacja utworéw i przedmiotéw ochrony praw pokrewnych
za pomocq nowych srodkéw technicznych. Referent poddat analizie zapisy projektu
zwlaszcza art. 20. Ciagle wzrasta, jak podkreslit, dostgpnos¢ niekontrolowanego
pozyskiwania materiatu Zrédlowego. Analiza struktury kopiowania pokazuje, ze
dotyczy ono dziet naukowych, technicznych, utworéw muzycznych itp. Z tego tez
powodu tracg tworcy. Wielki obszar dzialalnosci tworczej pozbawiony zostat ren-
townoéci. Teoretycznie mozliwe jest dochodzenie wynagrodzeni na podstawie art.
30 i 35 ustawy, ale zdaniem Prelegenta przepisy te w praktyce nie funkcjonuja. Za-
radzajac tej sytuacji nalezaloby umocni¢ instytucj¢ zbiorowego zarzadzania oraz
unikaé sztywnego ustalania oplat.

W uzupetnieniu przed-rozpoczgciem dyskusji p. prof. J. Bl es z y fi-
s k i stwierdzil, Ze projekt zawierajacy liczne braki i nie§cifosci stwarza stan pew-
nego zagrozenia dla dziafalnosci tworczej. Swiadezy o tym chociazby zamknigte
wyliczenie p6l eksploatacji /pominigto pole: wprowadzenie do pamigci kompu-
tera/. Ponadto uzyte wyrazenie ,,urzadzenia reprograficzne” powinno by¢ zasta-
pione wyrazeniem ,,urzadzenia umozliwiajace pozyskiwanie kopii”. Dodat tez,
ze projekt jest niezgodny z art. 9 Konwencji Berlifiskiej i z Dyrektywa o spote-
czefistwie informacyjnym.

Po wygloszeniu referatéw odbyla si¢ ozywiona dyskusja, w ktorej glos zabrali
liczni przedstawiciele Srodowisk tworczych. Poruszono wiele kwestii zwigzanych
z zapisami projektu m.in. dotyczacymi tworzenia tabel wynagrodzen, likwidacji
Komisji, organizacji zbiorowego zarzadzania. Wysunigto tez szereg szczegélowych
postulatéw, np. aby opracowaé w imieniu §rodowisk twdrczych stanowisko w ma-
terii regulowanej w projekcie, poszerzy¢ sfer¢ reprodukcji, doprowadzi¢ do pogo-
dzenia intereséw tworcow i producentéw autordw audiowizualnych. Dyskusja
ujawnifa tez wiele ocen krytycznych: tre§¢ zmian narusza interesy tworcow i wy-
dawcéw, projekt nie uwzglgdnia postulatéw Srodowiskowych, nie powinien byé
uchwalany w obecnej formie, razaco $wiadczy o nieznajomosci procesu wydawni-
czego, narusza réwnowage migdzy autorami i wydawcami, zawiera szereg we-
wnetrznych sprzecznosci, zmierza do jednostronnego uwzglednienia interesow
nadawcow i producentéw, budzi przerazenie.

Na zakoficzenie dyskusji sformulowano list protestacyjny skierowany do Sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o odrzucenie projektu z racji jego
sprzecznosci z Konstytucja RP, z przyjetymi umowami migdzynarodowymi i z usta-
wa prawo o stowarzyszeniach.
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Zamykajac sympozjum p. prof. J. Bl e s zy fi s k i podzigkowat wszystkim obec-
nym za uczestnictwo, prelegentom za trud przygotowania referatéw oraz dysku-
tantom za ubogacenie tematyki sympozjum. Wyrazit tez Zyczenie, ze odbyte sym-
pozjum przyniesie oczekiwane owoce.

Ks. Jozef Wroceriski SCJ

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE]
NT. STRUKTURA I ZADANIA KURII DIECEZJALNE]
WARSZAWA, 11 - 12 WRZESNIA 2001 R.

Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich, Uniwersytet Kardynafa Stefana Wyszyn-
skiego, Wydzial Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego oraz Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji Warszawsko-Pra-
skiej zorganizowaly w dniach 11 - 12 wrzesnia 2001 r. Konferencj¢ Naukowa nt.
Struktura i zadania kurii diecezjalnej. Ogdlnopolska Konferencja Naukowa w kt6-
rej uczestniczyto okolo 150 os6b z kraju i zagranicy odbyta si¢ w ramach obcho-
déw roku Prymasa Tysigclecia w gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego
Diecezji Warszawsko-Praskie;.

Ksigdz biskup prof. dr hab. Kazimierz Romaniuk Ordynariusz Diecezji War-
szawsko-Praskiej, gospodarz spotkania, rozpoczat Konferencj¢ modlitwa, a na-
stepnie w krotkim powitaniu stwierdzil, iz prawo kanoniczne jest sposobem na zy-
cie. Nastepnie glos zabral Ksiadz Kardynat J6zef Glemp Prymas Polski. Ksigdz
Prymas wyrazil rado§¢ z poruszanych zagadnien oraz koniecznos¢ korzystania
z nowosci w postudze realizowanej przez kurie diecezjalne. Uczestnikéw Konfe-
rencji, w tym goéci przybylych z Biatorusi, Litwy i Ukrainy, powital takze ks. prof.
dr hab. Jozef Krukowski Przewodniczacy Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich,
ktdry na poczatku podzigkowat Gospodarzom za przygotowanie Konferencji oraz
Uczestnikom za liczne przybycie. Ks. Krukowski zwrécit uwage zebranych na fakt,
iz Konferencja odbywa si¢ w roku Prymasa Tysigclecia i w ten sposdb wpisuje si¢
w kalendarz obchodéw.

Pierwszej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Edward Gérecki z Papieskiego
Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu. Referat nt. Zasady organizacji i funkcjo-
nowania kurii diecezjalnej wyglosit ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski. Ksiadz pro-
fesor wyjasnit podstawowe pojecia dotyczace kurii diecezjalnej. Oméwit znacze-
nie kurii jako gtéwnego instrumentu w rgkach biskupa, a takze zwrécit uwage na
fakt, iz kuria jest podstawowa jednostka organizacyjng w diecezji. W drugiej cz¢-
§ci referatu Prelegent przedstawil podstawowe zalozenia dotyczace prawidlowe-



