MUZEUM HISTORII POLSKI

Remigiusz Sobanski

"Niezdolnos¢ do zawarcia
malzenstwa jako kategoria
kanoniczna", Ginter Dzierzon,
Warszawa 2002 : [recenzja]

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 45/3-4, 285-297

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



R E C E N Y/ J E

Prawo Kanoniczne
45 (2002) nr 3-4

Ks. Ginter Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia malzefistwa jako kategoria ka-
noniczna, Warszawa (Wydawnictwo UKSW) 2002, ss. 363.

Latwo zauwazy¢, ze bodZcem do podjgcia tematu sygnalizowanego w tytule
pracy byt k. 1095: ,,niezdolni do zawarcia malzenstwa sg...”. Norma (a Sciélej: nor-
my) tego kanonu obrosly juz w nieprzebrang literaturg - tak liczna, ze nowe publi-
kacje bierze si¢ reki juz nie tyle z zaciekawieniem, ile ze znuzeniem. Kolejne pozy-
cje — czgsto o zblizonych czy zgota identycznych tytutach — ubogacaja ofertg rynko-
w3, rzadko jednak mozna natkna¢ si¢ na takie, ktére posuwaja nasza wiedz¢ na-
przéd. Jesli przeto zostaje zgloszona praca habilitacyjna z niezdolnoscig do zawar-
cia malzefistwa w tytule, to nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie wnosi
ona co§ nowego w stan wiedzy, czy tez mamy do czynienia z kolejng kompilacja
i watkowaniem kwestii wielokrotnie juz referowanych.

Tytul pracy sugeruje, Ze autor zajmuje si¢ niezdolnoscig do zawarcia maize-
stwa w aspekcie malo dotad uwzglednionym. Czytelnikowi wolno przyjaé a priori,
Ze praca o tak sformulowanym tytule wykracza poza zakres kanonicznego prawa
matzefiskiego i zapuszcza swe macki na teren teorii prawa kocielnego: analizy
norm prawa malzenskiego winny drogg indukcyjna prowadzi¢ do wnioskéw teore-
tyczno-prawnych.

Nasamprzdd trzeba stwierdzi¢, ze wizualnie ksigzka prezentuje si¢ dobrze: druk
jest przejrzysty, czcionka odpowiednio dobrana, tytuly i srodtytuly w dobrym §wietle.
Znajdujemy wykaz wazniejszych skrotow, bibliografig, streszczenie wioskie.

Gdy chodzi o Zrédta, to autor wykazuje poszczegdlne dokumenty, dzielac je na
#rédta prawa i zrédta teologiczne. Zrédta prawa zostaty przejrzyscie zaszeregowa-
ne. Nie widzg jednak sensu w wylistowaniu wyrokéw rotalnych. Wykaz ten miatby
sens, gdyby autor - tak jak to uczynil w zestawie zamieszczonym w pracy ,,Niezdol-
no$¢ konsensualna...” - podat tytut sprawy. Samo wskazanie, ze skorzystano z tylu
wyrokéw, nie ma wartosci poznawczej: co czytelnik moze poczaé z informacja, ze
np. w 88 tomie RRD, na stronach 566-575 jest wyrok z 26.7.1996 coram Huber?
Autora tlumaczy fakt, ze nie on jeden prezentuje taki zestaw. Ale bezsensow nie
trzeba nadladowac.

Trudno mi zrozumie, dlaczego autor wymieniajac Zrodla patrystyczne nie po-
dat stron w Patrologia Graeca czy Latina. Ponadto: podczas gdy osiem innych



286 RECENZIE [2]

dziet ojcdw wskazat (stusznie) po tytule, (ale Etymologie Izydora w dziwnym skro-
cie ,,Etymologiarum sive™!) to ,De monogamia” Tertuliana zostal wskazany kon-
kretny, jeden wiersz. W pracy kanonisty wywotuje zdumienie zaliczenie Iwona
z Chartres (nie z Chartes) do patrystyki! Samo zamieszczenie tekstow w zbiorze
Migne’a nie czyni autoréw §redniowiecznych pisarzami ery patrystycznej. Nie bu-
dzi mojej sympatii zamieszczenie Pisma Sw. wéréd ,,innych zrédet”, przy czym po-
rzadek alfabetyczny spowodowal, ze zajelo ono ostanie miejsce.

Zestaw literatury nasuwa szereg uwag, ktérymi podzielg si¢ po kolei.

Skoro wyszczegolnialo si¢ poszczegbine pisma np. $w. Augustyna, to wypadalo
tez wskaza¢ konkretne wykorzystane dzielo Tomasza z Akwinu, a nie podaé po
prostu ,,Opera omnia”, wydania obejmujacego kilkanascie toméw — zwlaszcza, ze
do $w. Tomasza odwotat sig tylko kilka razy.

Tajemnicg pozostaje, dlaczego autor podaje w wykazie te same pozycje w ich
réznojezycznych wydaniach (np. Adnes, EI matrimonio, Il matrimonio, Le maria-
ge; Corecco...)? Czyzby korzystal na przemian z réznych wersji jezykowych tego
samego dziefa?

Baczkowicz w r. 1958 dawno juz nie zyl, nie mogt wigc wydaé ,,Prawa kanonicz-
nego”. Autorami tego — trzeciego — wydania s3 Baczkowicz-Baron-Stawinoga.

Chyba technice komputerowej nalezy przypisaé, ze gdy nazwisko jest biednie
podane albo w tytule dziela jest biad, to juz konsekwentnie w calej pracy. I tak He-
imer! wystgpuje zawsze jako Heimler, Baumgartner jako Buamgartner, Jougan ja-
ko Joungan, a Huizing jako Huinzig (w bibliografii az trzykrotnie!).

Nie zawsze ulatwia nam autor dotarcie do konkretnych pozycji. Periodyk Ius
Canonicum zaczynat do r. 1980 w kazdym numerze paginacje od ,,1”, wskazania
odnoszace si¢ do tamtych lat winny przeto zawiera¢ nie tylko tom, ale tez numer
(np. Tejero, . 1978). Nie ulatwia tez czytelnikowi dotarcia do dokumentacji uzy-
wanie przez autora w przypisach ,,jw”. Na s. 271, w przyp. 3 pisze ,,Thomas, Sum-
ma, jw.” ~ i trzeba wertowaé wstecz chyba az do s. 128, a by dotrze¢ do przywola-
nego na s. 200, przyp. 143 ,,Thomas, Commentarum, jw.” trzeba mozolnie kartko-
wac do s. 117, przyp. 49 (zwlaszcza, ze w bibliografii s tylko ,,Opera omnia”).
Z szukania dziela Rychlickiego zrezygnowalem przewertowawszy 15 kartek
wstecz, na szcz¢Scie figuruje w bibliografii. Mniej szczgscia miatem z identyfikacja
pracy W. Aymansa wskazanej w przyp. 115, s. 300. Poniewaz mialem watpliwosci,
czy autor wiernie oddaje my$l Aymansa, chcialem si¢ggnaé do tekstu wskazanego.
Kartkowanie wstecz pozwala odnaleZ¢ odsylacz na s. 290, przyp. 90, ale z ,jw.”, na-
stepny na s. 282, przyp. 56, po dalszych kilkunastu kartkach zrezygnowatem z po-
szukiwan. Niestety, brak tej pozycji — Die sakramentale Ehe ~ w bibliografii.
W niektérych odnosnikach ogéle nie wiadomo, o kogo chodzi (np. s. 59, przyp.
112; chodzi o Robledg czy o Pree’a?).
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Aby juz zakonczyé watek o dokumentacji wypada zauwazy¢, ze autor wprawdzie
nie doé¢ starannie skorygowat biedy, nie ulatwia czytelnikowi lektury i przesadza
z dtugimi cytatami, ale w cytowaniu wydaje si¢ rzetelny (p. np. s. 120, przyp. 64).

Corpus pracy sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakoficzenia. Przed jej
omoéwieniem merytorycznym musz¢ wyznaé, Ze autor nie zawsze ulatwia zrozumie-
nie swej mysli, a ponadto wpada w maniery mocno denerwujace. Wskaze niektore.

W pracy, w ktorej sporadycznie tylko powoluje si¢ CIC z r. 1917 czy CCEO, nie
ma powodu zaznaczania przy kazdym wskazaniu na okreslony kanon, ze chodzi
o KPK. Jesli pisze sig, ze ,,w kodyfikacji z r. 1983...”, to wskazujac kanony w przy-
pisach nie trzeba przy kazdym z nich powtarza¢ ,kan.... KPK” — jak czyni to autor
bedac konsekwentny az do tego stopnia, ze w przyp. 87 na s. 53 wyliczajac kolejno
94 kanony przy kazdym pisze ,.kan” i ,,KPK” — i to mimo ze wyliczanka zostala za-
powiedziana: ,,w nastepujacych kanonach”. Gdyby ograniczyt si¢ do zestawu sa-
mych liczb oddzielonych $rednikiem (jak to zwyklo si¢ czyni€), tekst zyskaltby na
przejrzystosci (nie moéwiac juz o wzglgdzie wizualnym stron takich jak np.
35,36,53,54). (Jeszcze dalej poszed! autor w artykule w Ius Matrimoniale z r.
2000., gdzie w przypisie po wprowadzajacym zdaniu, zaznaczajgcym, ze chodzi
o KPK 1983, przy kazdym z wyliczonych kanonéw podaje ,,kan.... kpk z 1983 r.”! -
s. 18119).

Zdecydowanie przesadza autor z zamieszczaniem w przypisach diugich cyta-
tow, czgsto zbednych (np. 41,50,51,55,58,71,72,80) czy zgotla o treci banalnej (np.
187). Nieznosne sg idace w dziesiatki wtracane w nawiasach w tekst tacifiskie od-
powiedniki polskich stow i to wcale nie jakich§ wyrazefi technicznych, oryginal-
nych czy wieloznacznych, lecz takich jak przedmiot (obiectum — 43,74), cel (causa
- 43,136), pozytywna (positiva — 42), osoby (personae — 43), anomalia (anomalia -
211), uprzednio (prius — 67), instynkt (instinctus — 67), zgdza (libido - 67), natura
ludzka (natura humana — 69), wystarczajacy (sufficiens — 197), impotencja moral-
na (impotentia moralis — 217). Niekiedy uznaje za konieczne podanie w nawiasie
wloskich odpowiednikéw polskich wyrazéw (107, 108, 119, 265). Manierg t¢ do-
prowadza do szczytu, gdy w nawiasie podaje po facinie tekst kanonéw przytoczo-
nych w jezyku polskim (np. 88, 182, 186, 189, 252, 257). Autor jakby asekuracyjnie
zakladal, ze czytelnik jego pracy zna lepiej tacing czy wioski niz polski. Powta-
rzam: nie chodzi o terminy fachowe, ktérych podanie jest wskazane dla jasnosci
(jak np. actus nullus, invalidus, inexistens), ani o zwroty charakterystyczne (jak np.
z Summy teol. - 122,126). Denerwujace jest ciagle uzywanie przez ks. Dzierzonia
przymiotnika ,jurydyczny” (wielokrotnie czgsciej niz ,,prawny”), ulubionym poje-
ciem jest ,przestrzef jurydyczna” (zupelnie jednak nie rozumiem, jak mozna
,»W przestrzeni jurydycznej spotka¢ si¢ z faktem” - 56), nade wszystko za$ ,.figura”.
Jezyk prawa, zwlaszcza za$ jezyk prawniczy, nie moze wprawdzie obejs¢ si¢ bez
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metafor, nie mniej jednak nie moge zgodzié si¢ na sigganie po ,figure” wtedy, gdy
mamy do czynienia po prostu z instytucja czy z norma (237, 239, 254). Ze wzglgdu
na temat pracy zdumiewa utozsamianie ,figury” i ,kategorii” (por. 263, 264),
Trudno mi oswoic si¢ z takimi zwrotami jak ,figura impotencji” (214, 215, 217),
»figura niezdolnosci” (wciaz), ,,figura dzialania prawnego” (wraz z calym zdaniem
»W figurze dziatania prawnego wystgpuja inne mechanizmy dziatania” - 47), . figu-
ra aktu prawnego” (46) ,.figura faktu prawnego”, ,figura czynnosci prawnej” (17),
»figura symulacji” (242, 243), ,,figura przemocy fizycznej i moralnej” (252), s tez
figury podstawowe i szczeg6lne (19), figury wyptywajace z obszaru (18), a takze fi-
gury niezdefiniowane (26). Figury tez funkcjonuja (32), zostaja umiejscowione
(217), a na s. 243 czytamy o ,,zalozonym zafatszowaniu woli w figurze!” Natlocze-
nie tych figur wywiera wrazenie, jakoby autor hipostazowal normy prawa (,,sub-
stantia integra, tota in se”). Niewatpliwie, normy prawa jako przedmiot pracy na-
ukowej jawig si¢ wlasnie jako ,,przedmiot”, a wigc o okreslonych konturach (stad
chyba owe ,figury”), jednak po sporze o uniwersalia wiemy, ze poj¢cia ogbine nie
maja wlasnego bytu (nie istnieja ,,ante rem”, lecz powstajg w procesie intelektual-
nej abstrakeji).

Réwnie trudno mi oswoi€ si¢ z zaliczaniem zgody malzefiskiej (218), konsensu
malzefiskiego (69, 182), niezdolnosci konsensualnej (181) oraz ,niezdolnoéci do
podjecia aktu” (60, 181) do zjawisk. Akt woli, nawet uzewnetrzniony, to przeciez nie
»Zjawisko”. Podobnie jak ,figure” tak tez ,zjawisko” utozsamia autor z kategorig
(,kategoria konsensu jest typowym zjawiskiem jurydycznym” - 196). Zglaszam tez
zastrzezenia co do nazwania wad zgody instytucja (i to funkcjonujaca — 222). Zjawi-
ska wystgpuja — wedle autora — réwniez w normach (p. s. 59, przyp. 112)!

Kazdy autor ma prawo do wiasnego stylu, a recenzent ma prawo do swoich
uwag (co mozna - trzeba? — pojmowac tez jako obowiazek, a przy recenzowaniu
pracy habilitacyjnej jako obowigzek wobec mlodszego kolegi). A skoro tak, to
przyznaje, ze razi mnie ciagle odwolywanie si¢ autora do przeprowadzonych przez
siebie ,badan”. Nie chodzi tylko o zwrot ,badania przeprowadzone w rozdziale”
(np. 114, 156, 181, 182, 221... - przeciez nie w rozdziale prowadzi si¢ badania!),
lecz o to, ze nie uchodzi nazywaé badaniami wywodéw przeprowadzonych na jed-
nej stronie! Nie jest w dobrym stylu przypominanie wcigz, co autor ,wyzej” lub
»przed chwila” wspomnial lub zauwazyt. Nalezaloby tez uzywaé stéw w sposdb
bardziej przemy$lany — np. ,,przeciez”, wedlug sfownikéw oznaczajace przeciwsta-
wienie, kontrast, wynikanie, racj¢ czego§, wystepuje w pracy w zdaniach wyjasnia-
jacych lub rozwijajacych poprzednie, bez zadnego ,kontrastu” (np. 13, 73, 266,
267,268, 274, 277).

W sposéb nie do$é rozwazny uzywa autor zwrotu ,,w tym kontekscie” (na 56-57
az trzy akapity zaczynaja si¢ od takich stéw). Przewaznie wskazuje na kontekst
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uzasadniajgc stawiane pytania (,,nalezaloby zapytaé”). Dostrzeganie pytaf nasu-
wajacych sie ,w kontekscie” zastuguje na pochwalg, jednak zbyt czgste stawianie
kwestii nasuwajacych si¢ w kontekscie moze macié watek wywodéw naukowych,
tworzgcych przeciez taficuch, w ktérych orzeczenie zdania poprzedniego jest pod-
miotem zdania nastgpnego. Kwestie ,kontekstualne” moga byé nader interesuja-
ce, ale wcale lub stabo wyodrebnione gmatwaja tak wywodéw - jesli sg to rzeczy-
wiscie kwestie wynikajace z kontekstu, a nie z tekstu {czy z dokonanego ustalenia).

Po tych uwagach warsztatowych przechodz¢ do merytorycznego omdwienia
ksiazki.

We wstepie autor - jak tego oczekujemy - dzieli si¢ swym zamystem. Stwierdza,
ze nie wszystkie malzenstwa sa trwate, a jest to fakt, wobec ktdérego prawodawca
koécielny nie moze pozostaé obojetny. Poniewaz ustawodawca koscielny ,,nie mo-
ze rozwigza¢ waznie zawartych i1 dopelnionych zwiazkéw matzenskich” (13), to
,W tym kontekécie rodzi si¢ pytanie, czy wszystkie z zawartych malzefistw sa waz-
nie zawarte”, a to rodzi nastgpne, dlaczego niektore zostaly niewaznie zawarte.
Jedna z odpowiedzi ,,wyraza si¢ m.in. w stwierdzeniu... Ze osoba byla niezdolna do
zawarcia malzefistwa”. ,Kategoria — jak pisze — niewazno$ci malzenstwa pozostaje
w Scistym zwiazku z ludzka niezdolnofcia, do zawarcia malzenstwa”. Niezdolno&é
»moze posiadaé réznoraki charakter”, a ,,wysitek kazdego (?) prawodawcy konsty-
tunjacego system prawa malzeniskiego koncentruje si¢ na ujeciu kwestii niezdol-
nosci do zawarcia maizefistwa w kategoriach jurydycznych”. ,W tym kontekscie”
(!) - jak pisze — ,,zasadnym wydaje si¢ podjgcie zagadnienia dotyczacego (!) nie-
zdolnosci do zawarcia matzefistwa”, przy czym zamierza skoncentrowaé uwage
»na kwestii niezdolnosci do zawarcia zwiazku matzenskiego pojetej jako kategoria
kanoniczna” (14). Kategoria to — jak pisze — termin funkcjonujacy w naukach filo-
zoficznych oraz psychologicznych, ale autor nie wyjasnia, dlaczego - skoro tak —
zastosowal go w rozprawie kanonistycznej. Zastrzega, ze interesuje go ,wylacznie
ujecie kategorii w znaczeniu konceptualnym”, pojmowane;j jako (to cytat za Chle-
wifiskim) ,,naczelne pojg¢ciowe sposoby organizowania przez intelekt przyjmowa-
nego materialu w poznaniu oraz mysleniu” (14). Wyjasnia, Ze to, co zamierza ro-
bi¢, to kategoryzacja polegajaca najpierw na wyodrgbnieniu danego obiektu z oto-
czenia, by go potem poddaé ogladowi i wreszcie (,,faza wlasciwa™) grupowaé wy-
odrgbnione obiekty. Przy tak zapowiedzianym przedsigwzigciu ciekawo$é czytelni-
ka budzi z gory faza wlasciwa.

Takie zasygnalizowanie przedmiotu pracy byloby zupelnie wystarczajace. Autor
jednak na dziewigciu dalszych stronach stawia szereg pytan, zawsze ,,podstawo-
wych” czy ,.fundamentalnych”, czesto ,,w kontekscie”, (na s. 16-22 dziewigc razy!),
ustawia ,figury niezdolnodci” (ktérych wyliczenie na s. 19 nie harmonizuje z wyli-
czeniem na s. 22). Nagromadzenie tych pytai prowadzi autora do wniosku, ,,iZ
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podjeta tematyka obejmuje swym zasiggiem ogromny wachlarz probleméw”.
Stwierdzenie to troch¢ lekkomyslne, bo w wachlarzu probleméw moze utonaé
problem bedacy przedmiotem pracy.

Pierwszy rozdzial nosi tytul ,,Akt prawny i jego niewazno$¢”. Kolejne punkty to
»Akt prawny a figury jemu podobne”, ,,Struktura aktu prawnego” i ,,Niewazno$é
aktu prawnego”. Juz na poczatku rozdzialu orientujemy sig, ze autor uzywa nazwy
wkategoria” wcale nie w znaczeniu zapowiedzianym we wstgpie. UZywa bowiem
zamiennie nazw ,figura aktu prawnego” i ,kategoria aktu prawnego”, pisze tez
o ,kategorii faktu prawnego i o ,,kategorii czynnosci prawne;j” — co dowodzi, Ze dla
autora ,kategoria” to nic innego niz pojgcie, a takze ,figura”.

Z szeregiem twierdzen trudno mi si¢ zgodzi¢. Uproszczone jest twierdzenie, ze
akt prawny jest zawsze aktem dozwolonym (28) — zawarcie malzefistwa mieszane-
go bez zezwolenia, o ktérym w k. 1124, to akt prawny, ale niedozwolony (jednak
na s. 34 przyznaje, ze dzialanie prawne moze ,,przybraé posta¢” akin niedozwolo-
nego). Nie sa — wbrew temu, co wydaje si¢ twierdzi¢ autor (28) ~ aktami prawnymi
dzialania obwarowane sankcja (karng). Twierdzenia autora zadziwiajg tym bar-
dziej, ze w przypisie zamieszcza diugi cytat z komentarza Pree’a, ktory pisze ina-
czej niz autor to wyktada (moze to tylko niezgrabna redakcja tekstu?).

W $wietle tematu pracy najwazniejsze s3 wywody dotyczace niewaznosci aktu
prawnego. Jak Robleda (a w §lad za nim Bressan, Onclin, Palombi) rozrdznia
niezaistnienie, nieskuteczno$¢ i niewaznos¢ aktu prawnego. Akurat tu oczekiwal-
bym bardziej poglgbionych i subtelniejszych wywodéw, chocby dlatego, ze nie
brak autoréw nadal kwestionujacych rozréznienie aktu nieistniejacego i niewaz-
nego oraz aktu niewaznego i nieskutecznego (Gangoiti, Walser, takZze Aymans).
Problem nieskutecznosci i niewaznosci autor nie tylko potraktowal nader pobiez-
nie [na jednej (59) stronie i czterech wierszach (60) ], ale tez opacznie. Wedle au-
tora nieskuteczno$é aktu sigga gigbiej niz niewaznos¢. Twierdzi, Ze nieskutecz-
no$¢ ma miejsce, gdy prawodawca ingeruje w elementy istotne, niewaznos¢ gdy
ingerencja dotyczy elementdw nieistotnych. Przywotany przez autora Pree pisze
akurat odwrotnie (przy nieskutecznosci ,.handelt es sich um eine zusatzliche con-
ditio iuris”), takze — znany przeciez autorowi — Robleda w jego kapitalnej pracy
»La nulidad del Acto Juridico”. Zupelnie nie rozumiem, jak autor még! napisaé,
Ze niewazno$¢ nie posiada tak radykalnego charakteru jak nieskutecznosé (59).
Korficzac ten rozdzial pisze autor, ze przeprowadzone analizy wykazuja, ze ,,czlo-
wiek w celu wainego podjgcia aktu powinien dysponowaé¢ odpowiednimi kwalifi-
kacjami” (60). Nie jest to wniosek odkrywczy. Nastgpne zdanie brzmi: ,,Zatem
skuteczno$¢ jurydyczng aktu w danym systemie warunkuje m.in. (?) korelacja
migdzy zdolnoscia osoby a struktura aktu prawnego” (60). Skoro w poprzednim
zdaniu byla mowa o waznosci, nie rozumiem, dlaczego w nastgpnym (do$¢ skom-
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plikowanym) zdaniu stanowigcym ogniwo wnioskowania jest mowa tylko o sku-
tecznosci? W ostatnim zdaniu zapowiada, ze ,,skupimy uwag¢ na problematyce
korelacji pomigdzy strukturg prawng malzenstwa a niezdolnoscia do jego zawar-
cia” (jesli korelacja, to chyba powinno by¢ ,,zdolnoscig”, bo¢ trudno skorelowaé
(!) strukture z niezdolnoscig).

Drugi rozdzial nosi tytuf ,,Struktura prawna malzefistwa a niezdolnos$¢ do za-
warciu malzefstwa”. Zaczyna si¢ od twierdzenia, ze ,,w historii ludzkosci zawiera-
nie malzefistw mialo zawsze charakter powszechny” (wstgp do pracy zaczynal si¢
od réwnoznacznego stwierdzenia ,,zawieranie zwigzkéw malzenskich jest wydarze-
niem o charakterze powszechnym”). Zdecydowany charakter tego twierdzenia re-
latywizuje autor w nastgpnym akapicie piszac, Ze nie wszystkie, nawet trwajace do
$mierci, zwigzki mezczyzny i kobiety s3 malzefistwem, niektore sg konkubinatem
(61). Malzefistwo — jak pisze — ,jako fenomen jest zjawiskiem bardzo bogatym
w swej treci”, jest ,ustrukturyzowane wielorakim zbiorem komponentéw”, pier-
wotng strukture tego zjawiska nalezy upatrywaé w porzadku ontologicznym (62),
jego ,konstrukcja prawna jest rzeczywistoscig bardzo bogatg oraz wielowymiaro-
w3” (65), a do jego naturalnej struktury ustawodawca moze ,,wprowadzi¢ dodatko-
we elementy ograniczajac tym samym ludzkie prawo do zawarcia malzefistwa” (64
—nie rozumiem, jak ustawodawca moze co§ wprowadzi¢ do naturalnej struktury).

Po tych stwierdzeniach zajmuje si¢ malzefistwem jako rzeczywistoscig natural-
na czyli — jak pisze — ,relacja niezdolnosci osoby ludzkiej do matzefistwa pojetego
jako zjawisko naturalne”. Niezdolno§¢ bywa do czego$, nie wiem, czy niezdolnos§é
moze pozostawac w relacji do malzefistwa. Malzefistwo wywodzi autor — giéwnie
za Hervada - z interpersonalnego charakteru natury ludzkiej, ale skoro tak, to
nie mozna pisaé, ze zostalo ,,stworzone dla czlowieka” (67), lecz (jak juz mowié
o ,stworzeniu” malzefistwa) wraz z czlowiekiem (jego naturg) (tak tez pisze nas.
101). Nie rozumiem zdania ,,rodzacy si¢ zatem pomigdzy malzonkami wgzel pro-
wadzi w konsekwencji do powstania relacji prawnej migdzy nimi” (67) — wszak
wezel to relacja prawna, a ta powstaje wraz z malzenstwem. Nie wchodzac juz
w wywody o malzefistwie naturalnym [w ktoérych odkrywa, ze przedmiot malzef-
stwa wynika z jego natury (75), a ,,konstrukcja natury ludzkiej nie jest absurdal-
na” (77) ] powtérzmy za autorem, ze ,,przeprowadzone analizy pozwolily wyod-
rebnié dwie zasadnicze formy niezdolnosci do zawarcia malzenstwa: niezdolno$é
do zawarcia malzefistwa jako zwiazku heteroseksualnego oraz niezdolnos§é kon-
sensualng do zawarcia malzefistwa”, ale — jak pisze dalej — ,,wskazane figury nie
wyczerpuja jednak calej zlozonosci zagadnienia” (84). Tego wyodrgbnienia doko-
nal autor juz we wstgpie.

Wywody w punkcie ,,malzefistwo i prawo pozytywne” nawigzuja do pism filozo-
fow, Koscia i Krapca. Zmierzaja one do uzasadnienia prawnych relacji matzefi-
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stwa, a argumentacja odwoluje si¢ do dobra wspdlnego. Taka argumentacjg postu-
guja si¢ filozofowie prawa uzasadniajgc instytucje prawne i ,,prawo w ogdle”. Nic
dziwnego, ze wnioski wyciggane przez autora s3 nader ubogie, sprowadzajace si¢
do stwierdzenia, Zze ustawodawca moze ograniczy¢ naturalne prawo do zawarcia
matzenfistwa. Autor nie wykazuje racji tego ograniczenia, konkretnie: nie dowiadu-
jemy sig, jaki moze by¢ zwigzek przyczynowy migdzy dobrem wspdlnym a ograni-
czeniem prawa do zawarcia malzefistwa wzgl. uznania przez prawodawcg niekté-
rych 0sob za niezdolne do zawarcia malzefistwa. A przeciez w temacie podjgtym
przez autora jest to zagadnienie wezlowe. Szkoda, ze nie wykorzystat ,,w tym kon-
tekscie” znanej sobie przeciez literatury, jak chociazby uwag wstepnych do k. 1095
w komentarzu Liidickego.

W tym tez miejscu doskwiera nam brak refleksji nad znaczeniem przymiotnika
»wazny” w prawie kanonicznym, zwlaszcza za§ w prawie odnoszacym si¢ do sakra-
mentoéw. Autor w rozdziale pierwszym odnidst si¢ krytycznie do ,szerokiego wa-
chlarza terminologicznego”, bo stwarza on — powtarza za Pree’em - powazne trud-
noéci interpretacyjne. A moze za tym ,,bogactwem terminologicznym” stojg nie tyl-
ko nalecialodci historyczne, lecz trudnosci znalezienia poj¢¢ adekwatnych do rze-
czywistosci eklezjalnej? Skoro ,,sakramenty” to pojgcie teologiczne, to moze warto
pamigtad, Ze przy ich prawnej regulacji trzeba sig tez liczy¢ z analogia nazw stoso-
wanych w teologii? Nasuwa si¢ przeto pytanie (,fundamentalne”), czy wazno$¢ sa-
kramentéw da si¢ wyttumaczy¢ jedynie w nawigzaniu do teorii aktu prawnego?

Niezbyt szczgsliwe jest zaliczenie przez autora dopelnienia malzefistwa i formy
kanonicznej - obok sakramentalno$ci - do ,,specyficznych elementéw malzefistwa
kanonicznego”. Dopelnione bywaja nie tylko malzefistwa kanoniczne, a formg za-
warcia przewiduje nie tylko prawo kanoniczne. Autorowi chodzifo o skutki praw-
ne tych ,.elementéw”, ale to nie uzasadnia uznania ich za specyficznie kanoniczne.
Nie rozumiem postawionej przez autora kwestii, czy inkonsumacja oraz niezacho-
wanie formy kanonicznej mogg staé si¢ przyczyna niezdolnosci do malzesistwa.
Autor stusznie zaprzecza (98 i 100), ale samo postawienie pytania sugeruje, jakoby
autor dopuszczal wsteczne dzialanie przyczynowosci. Nie rozumiem tez twierdze-
nia, ze sakramentalny charakter to ,,obszar wewnetrzny wywodzacy si¢ z natury
kontraktu malzefiskiego” (93).

Koficzac ten rozdzial autor znéw wylicza tezy ,,podstawowe formy niezdolno-
§ci”, tj. niezdolno$¢ do zawarcia zwigzku heteroseksualnego, niezdolnos¢ konsen-
sualng oraz ,niezdolno$¢ wynikajaca z interwencji prawodawcy”. Skoro te trzy
uznal za podstawowe, nasuwa si¢ pytanie o inne. Taka inng, specyficzna, jest nie-
zdolnos¢ do zawarcia malzefstwa sakramentalnego (100).

Te ,podstawowe” formy (juz jako ,figury”) omawia kolejno w r. III. Uklad
i poszczegdlne punkty oraz podpunkty tego rozdziatu nie nasuwaja zastrzezei.
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Mimo pewnego oswojenia si¢ juz ze stylem autora nie zawsze tatwo zrozumie¢
jego mysl. Jezeli przez niezdolno$¢ przedmiotowa nalezy rozumie¢ te, o ktorej
w k. 1095 n. 3, to zaskakujacy jest wniosek, ze ,,skutkiem prawnym tej figury nie-
zdolnosci jest niezaistnienie aktu prawnego”. Znaczyloby to, ze orzeczenie nie-
waznodci z tytutu k. 1095 n. 3 to stwierdzenie, iz akt prawny (czyli zawarcie mal-
zefistwa) w ogéle nie zaistnial. Bylaby to sytuacja prawna prawnie identyczna
z zawarciem zwigzku przez dwoch homoseksualistéw - czyli najbardziej radykal-
na forma niewaznosci! Kioci si¢ to z praktyka sadowa, zdrowym rozsadkiem
oraz tym, co autor pisal na s. 110. Nie wiem, jak autor mégl napisa¢, ze niezdol-
noé¢ ta powoduje, iz ,wyrazony konsens nie istnieje” (137). Istnieje jak najbar-
dziej, bo niezdolno$¢ do realizacji jego przedmiotu powoduje nieskuteczno$é
konsensu, ale nie spycha go w niebyt!

Nie wiem nic o istnieniu ,§lubu celibatu” (139), nie rozumiem, co to sg ,,we-
wnetrzne prawa osoby ludzkiej” (139). W ostatnim podpunkcie (143-152) autor
powtarza mysli z p. 2 poprzedniego rozdzialu (85-89).

Rozdzial IV zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,,wszystkie z ukazanych w poprzed-
nim rozdziale figur niezdolnosci do zawarcia matzefistwa znajduja w nim (tj.
w KPK) swe odniesienie” (153). Kolejno omawia podstawy niewaznosci, od trans-
seksualizmu do przeszkody pokrewiefistwa prawnego. Nie wdajac si¢ w szczegdlo-
we oméwienie wywodow autora, ogranicze si¢ do podzielenia sig kilkoma watpli-
wosciami.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie twierdzi autor, ze ,,ilo§¢ patologii w dziedzi-
nie pici” rosnie (181), mam tez watpliwosci co do zasadnosci postulatu, by ,,pra-
wodawca bardziej precyzyjnie okreslil kryterium oceny ludzkiej piciowosci” (181).

Hiszpaniskie ,,naturaleza” to nie ,,naturalno$¢”, lecz ,,natura” (183).

Na 197 pisze o kategoriach statycznych i dynamicznych, nie wyjasniajac ich.

W tradycji kanonicznej i kanonistycznej przez impotencj¢ rozumiano niemoc
plciowa. Wbrew temu, co pisze autor, przed r. 1983 nie byto dylematu, czy nie-
zdolnos¢ konsensualna jest impotencja, ani nie przyjmowano, by impotencja byta
»jedna z postaci niezdolnosci konsensualnej” (214) - jesli juz uzywano tego rze-
czownika w znaczeniu innym niz niemoc piciowa, dodawano przymiotnik ,,moral-
na” czy ,psychiczna” — co zreszta autor dostrzega, ale piszac stosuje skroty znie-
ksztalcajace jego mysl.

Niezgrabny jest przypis 134 na s. 219 sugerujacy, ze dopiero M. Czapla w r.
2001 wyréznit impotencje funkcjonalng i organiczna.

Autor prezentuje zdecydowanie poglad, Zze impotencja nie jest przeszkoda
(220), za$ o ,,umiejscowieniu figury impotencji w katalogu przeszkod zadecydowa-
ta przede wszystkim tradycja kanonistyczna” (220 i — to samo ~ 221). Nie znala-
ztem w tekscie autora argumentdw, ktdére przemawialyby za jego teza i pozwalaly
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te tradycje lekcewazy¢. Co wigcej, sam autor argumentuje wbrew swej tezie, pisze
bowiem, ze ,.impotencja organiczna jest niezdolnoscia osobliwg, wyplywa ona bo-
wiem z elementu podmiotowego, lezacego poza aktem ludzkim” (220). Skoro tak,
to jak mozna ja zaliczy¢ do niezdolnosci konsensualne;j?

Wady zgody to nie ,,instytucja” i — wbrew temu, co pisze — autor nie wykazat
funkcjonowania takiej ,instytucji” (222).

Gdy pisze si¢ o wadach zgody, trzeba odrézni¢ biad od warunku i nie na miej-
scu jest zdanie ,,blad ten posiada charakter warunku wymaganego w sposéb bez-
wzgledny” (232).

Przez nieuwage autora znalazly si¢ na s. 238 i 239 bledy wypaczajace argumen-
tacj¢. Nie chodzi o ,,blad wprost i bezposrednio zamierzony” (238), lecz o przy-
miot, ani tez o podstep substancjalny i akcydentalny (239), lecz o biad. Niezgrabne
jest tez sformufowanie sugerujace, ze zaklocenie wspdlnoty Zycia moze prowadzié
do niewazno$ci aktu (239), w k. 1098 nie chodzi o faktyczne zakidcenie, lecz o cha-
rakter przymiotu osoby.

Niezrozumiale jest twierdzenie, ze ,przyczyna, tzn. konsens malzefiski oraz
istota matzenstwa odpowiadaja wykluczeniu samego maizefistwa” (241).

Nie mogg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby skutkiem symulacji czgSciowej by-
lo niezaistnienie aktu prawnego, i to z odwotaniem si¢ autora do prawa naturalne-
go (245). Twierdzenie takie wysuwa autor w purnkcie zatytulowanym ,,Niezdolno$¢
wynikajaca z interwencji prawodawcy”! Odwotanie si¢ do prawa naturalnego wy-
magaloby pogiebionej argumentacji, nie do przyjecia jest poglad, by w przypadku
np. hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci malzenskiej nie zaistnial akt
prawny.

Odbieram jako pozorny problem rozwijany przez autora nas. 262. Nie dostrze-
gam niespdjnosci, jakiej dopatruje si¢ autor w k. 1091 i 1092 z jednej oraz kan.
1094 z drugiej strony. To, czy ustawa jest ujeta jako uniezdalniajaca czy jako unie-
wazniajaca to wylaeznie zabieg techniczno-legislacyjny. Cokolwiek autor rozumie
przez ,mechanizmy legislacyjne”, nie widz¢ tu zadnej odmiennosci ani nie do-
strzegam ,,niekonsekwengcji legislacyjnych”. Nie przekonuje mnie argument, ze
sformutowanie k. 1086 §1 uzasadnia si¢ brakiem jurysdykeji Koéciola nad osobg
nieochrzczong i - zarazem — zawarciem malzenstwa ,,w przestrzeni, ktora podlega
jego jurysdykcji”. Do deklaracji niezdolnosci jakiej$ osoby do czego$ nie potrzeba
posiada¢ nad nig jurysdykcji (p. k. 889 §1).

Nie rozumiem, jak mozna wyrazi¢ waznie zgod¢ malzenska nie wypetniwszy
warunkéw Iub formalnosci wymaganych do waznosci aktu (267), autorowi chodzi
prawdopodobnie o to, ze sama zgoda nie posiadala brakéw (co nie znaczy, ze akt
byt wazny, byt natomiast nieskuteczny). Nie dostrzegam wagi pytania, czy wszyst-
kie przeszkody prawa naturalnego czy pozytywnego Bozego moga ustapic (268).
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Zgadzam sig, Ze ustgpi¢ nie moze przeszkoda pokrewienstwa linii prostej i drugie-
go stopnia linii bocznej, ustapié moze przeszkoda wezta, ale warto§é poznawcza
tego stwierdzenia jest znikoma. (Nie zgadzam sig, by ustapi¢ mogta przeszkoda
impotencji, bo skoro impotencja byla taka, ze ustapita, to nie tworzyla przeszko-
dy). Wprawdzie autor powoluje si¢ na innego kanonistg, ale nie rozumiem twier-
dzenia, ze wymdg ponowienia zgody malzeinskiej przynajmniej przez strong $wia-
domg przeszkody malzeniskiej (ktdra juz ustata wzgl. od ktérej uzyskano dyspen-
s¢), o ktérym w k. 1156 §1, podyktowany jest checig zapobiezenia zgorszeniu wier-
nych (269). Przeciez ponowienie zgody przez jednego z malzonkéw jest wtedy taj-
ne, jak wigc moze to zapobiegac zgorszeniu?

Ostatni rozdziat autor poswigcil niezdolnosci do zawarcia malzefistwa sakra-
mentalnego. Taki temat moze by¢ banalny albo nader interesujacy. Najpierw po-
dzielg si¢ kilkoma watpliwosciami, jakie si¢ nasunely przy lekturze tekstu.

Uzasadniajgc temat autor zauwaza, ze ,w pewnych okolicznosciach zawarte
malzefistwo nie bgdzie zwigzkiem sakramentalnym” (272). To brzmi, jakby chodzi-
to o przypadki wyjatkowe, a przeciez — biorac pod uwagg liczbg chrzescijan — wigk-
szo§¢ malzenstw na §wiecie nie jest sakramentem. Zdanie, ze ,sakramentalno§¢
malzenfistwa moze powsta¢ jedynie w konkretnym kontekscie ludzkim” (275) wyra-
Za takg oczywisto$¢, ze nie wiadomo, o co moze chodzié.

Na s. 276 spotykamy dwa stwierdzenia nie najszczg§liwsze, a na dodatek kon-
tradyktoryjne: ,waznie przyjety chrzest jest gwarantem (!) zdolnosci do zawarcia
malzenistwa sakramentalnego” oraz ,,sam przyjety chrzest nie warunkuje jeszcze
sakramentalno$ci malzefistwa”. To drugie twierdzenie autor wyjasnia uwaga, Ze
»malzefistwo nie mogloby uzyska¢ swej sakramentalnej godnosci, jesliby kontra-
henci nie wyrazili waznie konsensu maizeriskiego” (276). A przeciez wtedy nie za-
istnialoby w ogble malzeistwo! Tymi niezgodnymi stwierdzeniami autor otwiera
sobie drogg do rozwazan o nierozdzielno$ci kontraktu i sakramentu jako drugiego
podstawowego warunku (autor nie pisze, czego).

Nie mozna pisa¢ w sposob sugerujacy, ze przyjecie chrztu jest niezalezne od
wiary (283).

Nie rozumiem stanowiska, reprezentowanego podobno przez s¢dziéw rotal-
nych, ze ,kontrakt i sakrament s3 dwoma sposobami wyrazenia zjawiska prawne-
g0, jakim jest maizenstwo” (285). Chocby dlatego, ze sakrament to nie ,,sposéb
wyrazenia”, a malzenistwo kanoniczne niekoniecznie jest sakramentem. W przyto-
czonych w nastgpnym przypisie fragmentach wyrokéw rotalnych (przyp. 69) twier-
dzi si¢ co§ akurat przeciwnego niz pisze autor.

W kwestii podjetej na s. 294 nie chodzi — jak sadzg — o mozliwo$é rozdziatu
»hiewaznoéci sakramentalnosci matzefistwa od waznoéci matzenstwa”, lecz o moz-
liwos¢ rozdziatu waznosci jednego i drugiego.
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Zlekcewazyl autor kwesti¢ ,,sakramentalnosci matzefistwa osob ochrzczonych
po zawarciu malzefistwa” (297-298). Niby podejmuje problem, lecz sprowadza go
- na jednej i ¢wier¢ strony — do tego, Ze wérdd — nie wymienionych! — autoréw nie
zgody co do tego, czy przez przyjecie chrztu malzefistwo staje si¢ sakramentem.

Na jednej tylko stronie oméwit tez — piszac o niezdolnosci do zawarcia malzen-
stwa sakramentalnego — przeszkodg ,,réznosci religii”. W kwestii, czy malzefistwa
zawarte za dyspensa od przeszkody roznej religii s3 sakramentem, Joyce nie wy-
réznia trzech stanowisk, jak chce autor (298-299), lecz dwa, gdyz przytoczona
przez Joyce’a opinia Perrone’a to argument za sakramentalnoscia, zreszta zdezak-
tualizowany przez praktyke KoSciola. Autor slusznie opowiada si¢ za niesakra-
mentalnoscia takich maizenistw, trudno mi jednak zgodzié si¢ z wyciagnigtym stad
przez autora wnioskiem, jakoby ,,ustawodawca wyrazil zgod¢ na rozdzial migdzy
waznie zawarta umowa maizenska a jego sakramentalnoscia” (299). Wobec k.
1055 §2 sprawa wymaga znacznie bardziej poglebionej analizy. Zupelnie nie maja
zwigzku z problemem uwagi o racjach ,przyzwolenia dla tego typu malzefistw”
(bo nie o to chodzi w ,,temacie”, a problemy matzenstw z nieochrzczonymi pojawi-
ly si¢ nie dopiero we wspoliczesnej, zsekularyzowanej cywilizacji, lecz juz w staro-
zytnosci).

Zdumiewajace jest twierdzenie, ze niezdolno$é do zawarcia malzefistwa sakra-
mentalnego ,,nie niesie ze soba zadnych nastgpstw praktycznych w systemie kano-
nicznym” (200). A przeciez kilka wierszy wyzej pisze o przeszkodzie réznej religii,
a w przypisie (114) wskazuje na ,Normae de conficiendo processu pro solutione
vinculi matrimonialis in favorem fidei”.

W rozdziale tym napotykamy szereg niecodziennych zwrotéw, jak ,,zbidr prze-
szkdd” (257) ,,przestanki naturalistyczne” (260), ,.kryzys zagadnienia” (277), ,ana-
liza nad” (291), ,matrymonialisci” (296), a na s. 279 ,doslownos¢” i ,,analogicz-
noé¢” to samo.

Zakonczenie to rekapitulacja figur niewaznosci i niezdolnosci, powtarza si¢ za-
rzut o niekonsekwencji prawodawcy w formutowaniu przeszkdd (308) i nieuzasad-
nione twierdzenie, ze ,,funkcjonowanie przeszkody rdznosci religii nalezy wigza¢
zZ postgpujacym we wspodlczesnym Swiecie zjawiskiem sekularyzacji” (310). Nie
brak tez takich skr6téw myslowych jak np. ,,w doktrynie istnieja watpliwosci co do
Zrédet pochodzenia podstgpu oraz bojazni” (306). Autor uwaza, ze podjgty prze-
zef wysitek ,,zakonczyt si¢ powodzeniem”, a ,,wyniki podjg¢tych badan zastuguja na
szczegOlng uwage” (311), ,upowazniajg do sformulowania wielu postulatow ba-
dawczych”. Autor wymienia dwa, ,bardziej dokladnie okreslenie jurydycznych
kryteriéw oceny ludzkiej piciowosci” oraz ,,wypracowanie generalnej teorii oceny
tego zjawiska” (tzn. poszczegblnych postaci niezdolnosci). Nie podpisuj¢ si¢ pod
tymi postulatami.
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Autor zamierzyt wyswietli¢ jedno z wprawdzie nie podstawowych, ale jednak
w praktyce prawnej Kosciota waznych poj¢¢. Zamyst ten przypomina prace
uczonych ze ,;szkoly wloskiej”, zwlaszcza poczatkowego jej okresu, gdy podej-
mowali si¢ wySwietlenia pojeé kanonicznych, zwlaszcza specyficznie kanonicz-
nych albo odbiegajacych w zastosowaniu od prawa $wieckiego. Jednak szkota
wloska opierala si¢ na spojnej teorii prawa, ktorej brakio autorowi, Wykorzystat
szeroko literature, siggal do réznych ,szk61” (systemé4w mySlenia), nie zawsze
umial si¢ wystarczajaco od nich oderwaé. To sigganie do réznych ,,opcji” nie jest
wadg, wymaga jednak duzej autonomii intelektualnej, w przeciwnym razie watki
my$lowe rozjada si¢ — wlasnie tak jak w pracy autora. Probg spojrzenia w nowym
aspekcie nalezy pochwalié. Inaczej niz to nieraz bywa w pracach pisanych ,na
stopief naukowy”, autor nie dysponowai jakim$ prototypem, na ktérym mogtby
sie¢ wzorowaé. Od poczatku widoczny jest wysilek samodzielnego myslenia, ale
ono rozprasza si¢ w ,przestrzeniach”, a w , kontekstach” nasuwaja si¢ autorowi
pytania, ktérych podejmowanie powoduje, ze problem nic zawsze posuwa si¢
naprzéd.

Sa w pracy bigdy, ale w przewazajacej czesci wynikaja one nie tyle z niewiedzy,
lecz z nie przemyslenia watku. Swiadczy o tym fakt, Ze na innym miejscu autor
w tej samej kwestii wypowiada zdanie prawdziwe. Oczywiscie, nalezaloby zyczyé
mu wigkszego krytycyzmu i wigkszej uwagi przy lekturze wlasnego tekstu.

Pozostaje kwestia denerwujacego jezyka. Slowne czy frazeologiczne dziwo-
lagi mozZna cz¢sciowo wyttumaczy¢ tym, ze probowat spojrzeé na problem z no-
wej perspektywy. Zauwazmy zreszta, ze nie on jeden uzywa stéw bez dostatecz-
nego zastanowienia si¢ nad ich znaczeniem i buduje zdania niezrozumiate czy
o zerowej wartoéci informacyjnej. Trochg¢ w tym niedbalstwa, troch¢ maniery-
zmu, przede wszystkim za§ brak rzetelnej krytyki naukowej (czy zareagowal
kto$§ na jego ,,kanonistyczny system prawa” w tytule artykulu w Ius Matrimo-
niale?). U autora jest tez chyba troch¢ uporu - z figurami, zjawiskami i prze-
strzeniami jurydycznymi. Je¢zyk prawniczy nie potrafi obej$é si¢ bez metafor,
problem wyostrza si¢ w jezyku kanonistycznym. Musi on uwzgledni¢ wiasciwg
teologii analogi¢ nazw. Co wymaga od kanonistéw wigkszej czujnosci i staran-
noéci jezykowej.

Praca autora wyrdznia si¢ tym, Ze nie ogranicza si¢ do referowania zagadnienia
czy kompilacji, lecz wprowadza nowy aspekt i podejmuje si¢ przemyslenia zagad-
nienia. Nie jest to ostatni ich krok, co autor przyznaje, ale dobrze, ze problem
w ogble podjeto. Nie majac wzorca nie uniknat twierdzen nie do korica przemysla-
nych, czasem kontradyktoryjnych czy blgdnych, ale ~ zwracajac na nie z obowigzku
krytycznie uwage — widzg w nich swoistg urode ksiazki.

ks. Remigiusz Sobariski



