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¢cji dotyczaca przyczyn wydalenia, gdyz ich sformulowanie przez Prawodawce
w KPK/1983 nie zaowocowalo zbyt licznymi publikacjami. Znacznie wigkszym za-
interesowaniem wigkszosci autoréw cieszy sie sama procedura wydalenia z insty-
tutu zakonnego. Stad recenzowana publikacja stanowi cenny wkiad do dalszych
poszukiwan naukowych gléwnie w aspekcie przyczyn wydalenia z instytutu zakon-
nego, ale takze w aspekcie procedury i jego skutkdw. Ztozono$¢ warunkéw zycia
poszczegdlnych wspdlnot i ich cztonkéw weigz dostarcza sposobnosci do refleksji
naukowej nad problematyka wydalenia fakultatywnego.

Bozena Szewczul

Podstawowe akty ustrojowe Paristwa Miasta Watykariskiego, wstep i opracowanie
Wojciech Jakubowski, Wyzsza Szkola Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora
w Pultusku, Pultusk-Warszawa 2004, ss. 188

Niedawne konklawe po $§mierci papieza Jana Pawla 11 skupilo na krétko uwage
niemalej czgsci §ledzacej w mediach przebieg tamtych wydarzei opinii publicznej,
na co dzien raczej w znikomym stopniu zainteresowanej prawodawstwem kosciel-
nym, na procedurach zwigzanych z wyborem kolejnego juz nastgpcy $w. Piotra.
Byly tez one wowczas wielokrotnie prezentowane i przypominane zaréwno w tele-
wizji oraz radio, jak i w biezacej prasie. Rzecz zrozumiala, wszelka tego rodzaju
popularyzacja aczy si¢ z mocno uproszczonym obrazem zagadnienia, a przy tym
nie zawsze odbywa si¢ z nalezyta kompetencja. Warto zatem, aby zar6wno osoby
z jakich§ wzgledow zainteresowane owa problematyka, przede wszystkim za$ ci,
ktorzy poprzez media wspdtksztaltuja poziom wiedzy spoleczenstwa, nie poprze-
stawali li tylko na informacjach ,,z drugiej r¢ki”, lecz siggneli do zrodta i zapoznali
si¢ ze stosownymi aktami prawnymi tudziez komentarzem do nich.

Naprzeciw tego rodzaju oczekiwaniom wychodzi wydana na rok przed $miercia
Jana Pawta II, niepokazna pod wzgledem objetosci i przez to nie zniechg¢cajaca do
zapoznania si¢ z nig osob nie majacych na co dzieft do czynienia z opaslymi kodek-
sami przepisow prawnych, ksigzka Podstawowe akty ustrojowe Paristwa Miasta Wa-
tykariskiego. Jak mozna si¢ domysleé juz w oparciu o sam tytul, zakres owej edycji
nie ogranicza si¢ li tylko do regulujacej zagadnienia zwiazane z wakatem na Stoli-
cy Apostolskiej tudziez wyborem nowego namiestnika Chrystusowego konstytucji
apostolskiej Universi Dominici gregis z 22 11 1996. Znalazly si¢ w niej rdwniez inne
akty prawne o fundamentalnym znaczeniu, mianowicie ustawy zasadnicze Panstwa
Miasta Watykanskiego z r. 1929 i 2000 oraz peiny tekst Traktatu Lateranskiego,
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ktorego 75. rocznica podpisania stala si¢ wlasnie inspiracja i pretekstem dla przy-
gotowania tego rodzaju edycji.

Ukazata si¢ ona pod szyldem Wydziatu Nauk Politycznych Wyzszej Szkoly Hu-
manistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, nakladem jej wydawnictwa
uczelnianego (cho¢ z podwdjnym adresem wydawniczym: Pultusk—Warszawa).
Rzeczone dokumenty przygotowane zostaly do druku, to znaczy opatrzone przypi-
sami oraz bibliografia, przez Wojciecha Jakubowskiego, ktory jest takze autorem
rozdziatéw wstepnych. Obok wiasciwego wprowadzenia do poszczeg6lnych doku-
mentdw, ujetego w odrebne rozdzialy, znalazly si¢ tam rowniez ogdlniejszej natury
informacje na temat statusu prawnomigdzynarodowego Watykanu, ukazanego
w kontekscie historycznym funkcjonujgcego poprzednio Pafistwa Koscielnego. Sa
to niemniej rozwazania zredukowane do minimum, skoro cafa cz¢$¢ wstepna zaj-
muje w druku niespeina sto stron, natomiast reszt¢ wypelniaja teksty zrodiowe.
Jak byta juz o tym wczesniej wzmianka, s3 to — kolejno - Traktat Lateranski z 11
I 1929 (s. 105-123), ustawa zasadnicza Pafstwa Miasta Watykanskiego z 26
X1 2000 (s. 124-139), konstytucja apostolska Universi Dominici gregis (o wakacie
Stolicy Apostolskiej i wyborze Biskupa Rzymu) z 22 IT 1996 (s. 139-179) oraz usta-
wa zasadnicza Pafistwa Miasta Watykaniskiego z 7 VI 1929 (s. 179-186) i ustawa
Krolestwa Wioch z 27 V 1929 o wykonaniu traktatu podpicanego ze Stolica Apo-
stolskg (s. 187-188) - te dwa ostatnie ujete w formie aneksu.

" Mozna postawi¢ w tym miejscu pytanie, do kogo przede wszystkim jest adreso-
wana omawiana edycja? Autor opracowania nigdzie tego nie precyzuje, a co wig-
cej, ksigzka nie zostala zaopatrzona we wstgp, w ktorym by objasniono cele i zasa-
dy edycji. Brak tego rodzaju uzasadnienia moze dziwi¢, bowiem nie mamy w tym
przypadku przeciez do czynienia z aktami prawnymi wydanymi w jezyku polskim
po raz pierwszy. Przeciwnie, W. Jakubowski sam wskazuje, ze tekst Traktatu Late-
ranskiego zaczerpnat z dziela Tadeusza Wiodarczyka Konkordaty. Zarys historii ze
szczegdlnym uwzglednieniem XX wieku (s. 105)', za$ konstytucji apostolskiej Uni-
versi Dominici gregis z polskiej edycji .LOsservatore Romano”, w ktérej nie mogio
tez zabraknad i ustawy zasadniczej z 26 XI 2000 (s. 124)%, cho¢ w tym akurat przy-
padku autor podaje, ze zamiescil nowe ttumaczenie w oparciu o urzgdowe ,,Acta
Apostolicae Sedis” (j. w.; nota bene na s. 139 blednie wskazano w naglowku, ze
chodzi o tom ,,Acta Apostolicae Sedis” z roku 1988, w ktérym wszak nie mogta
ukazaé si¢ konstytucja apostolska z roku 1996!). Korzystajacy ma zatem odczucie

' T. Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegblnym uwzglednieniem XX wieku,
t. 2, Warszawa 19862, s. 546-553.

2 LOsservatore Romano” 22 (2001) nr 6 (edycja polska), s. 4-6: Nowa Ustawa Za-
sadnicza Paristwa Watykariskiego (26 XI 2000) (tamze na s. 6-7: Komentarz do Ustawy
Zasadniczej).
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pewnego niedosytu informacyjnego, nigdzie bowiem nie zostalo wyja$nione, dla-
czego w jednych przypadkach oparto si¢ na istniejgcych juz ttumaczeniach (doko-
nujac w nich zresztg niewielkich ingerencji, wyr6éznionych kursyws), gdzie indziej
znow opracowano takowe specjalnie na potrzeby edycji. Oryginalnym elementem
omawianej edycji sa oczywiScie komentarze, zwarte we wprowadzeniu i w przypi-
sach, cho¢ z drugiej strony zrozumiale jest samo przez sig, ze przy ich tworzeniu
wyzyskano istniejaca literature przedmiotu, ktorej selektywne zestawienie znajdu-
je si¢ na s. 100-104. Tak np. jako podstawe dla zaprezentowania problematyki se-
diswakancji i wyboru nowego papieza przyjeto kompendium La Curia Romana.
Lineamenti storico—giuridici Niccol6 del Re (s. 60, tamze przyp. 145). Ta niezaprze-
czalnej wartosci edycja, ktora tez doczekala si¢ az kilku wydan, ma jednakowoz
charakter encyklopedyczno—stownikowego przewodnika po wszystkich instytu-
cjach Kurii Rzymskiej (w ich rozwoju historycznym), za§ problemowi wakatu na
Stolicy Piotrowej i elekcji kolejnego nastepcy $w. Piotra poswiecono tam zaledwie
trzydziesci stron tekstu na samym konficu opracowania, stad mozna mieé watpliwo-
Sci, czy to faktycznie najistotniejsza w dotychczasowym dorobku nauki publikacja
dotyczaca owej tematyki.

Przy tego rodzaju edycji, z jaka mamy tu do czynienia, tekst normatywny aktu
prawnego nie stanowi przedmiotu ewentualnych krytycznych rozwazan, jako ze i tak
niczemu konstruktywnemu by one nie stuzyly. Komentarz ogranicza si¢ do objasnie-
nia zamystu i woli prawodawcy czy tez — jak w przypadku Traktatu Lateranskiego —
ukiadajacych si¢ stron. Nie jest zatem i naszym zamiarem podejmowanie tego ro-
dzaju dywagacji, trudno niemniej nie zauwazy¢, ze w niejednym miejscu teksty Zro-
diowe ulegly pewnym, skadingd jednak zazwyczaj drobnym i mato znaczacym defor-
macjom. Owe usterki, giéwnie o charakterze literowek, ale takze i wypaczen styli-
stycznych, dotycza rowniez tekstu wprowadzenia, stanowiac dowdd malo staranne;j,
a miejscami wrecz niedbalej korekty. Niejednokrotnie zdarza si¢ zreszta, ze zdania
sa w zupelnosci wadliwe logicznie, bo brakuje w nich pojedynczych wyrazow tub tez
zachodzg niezgodnosci gramatyczne (przykladowo na s. 80, w. 12-13, zdanie brzmi:
»Z powaznych powodow zwloke w rozpoczeciu konklawe mozna na kilka dalszych
dni”). Wspomniano tu réwniez o literowkach, ktorych liczba jawi si¢ niepokojaco
duza, a przy tym wiele z nich jest tego rodzaju, iz odnie$¢ mozna wrazenie, ze praca
nad tekstem odbywata si¢ w duzym pospiechu i nikt nie zadat sobie trudu, by zapo-
zna¢ si¢ przed drukiem z jej finalnym rezultatem (m. in. s. 34 ,,Generaalny”, s. 41
przyp. 90 ,,Itach” miast ,latach”, s. 68 ,,Wecedziekan”, s. 69 ,moga” miast ,,moga”, s.
73 ,,Kardynaltkiemu”, s. 113 , Berberini” miast ,.Barberini” i ,,w calu” zamiast ,,w ce-
lu”, s. 168 , krutatorow” miast ,skrutatoréw”, itd.; co si¢ tyczy z kolei niezgodnosci
gramatycznych, to np. na s. 47 dwukrotnie widnieje ,,Gwardig” miast ,,Gwardi¢”, na
s. 72 jest ,,ztozenia” miast ,,zloZzenie”, na s. 85 ,,sprawowanie” miast ,,sprawowania”,
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na s. 87 ,,powrGcono regulacji” zamiast ,,powrocono do regulagji”, itp.). Trudno nie
wyrazi¢ w tym kontekscie opinii, ze omawiana publikacja wprost obfituje w usterki
korektorskie, na ktore skiadajg si¢ takze nieprawidlowe dzielenia wyrazow (np. s.
63: ,,Prajedecessores™), ich zdwojenia (np. s. 69 przyp. 196 ,,decyzji decyzji”), niewla-
$ciwe zastosowanie cudzystowu (np. s. 85), brak domknigcia nawiasu (np. s. 64) lub
nieuzasadniona pisownia duzych liter (np. na s. 70, gdzie wyraz ,,zawarte” rozpoczg-
ty po przecinku wiasnie z duzej litery, czy na odwrot na s. 67, gdzie miast ,,Sede Ro-
mana” widnieje ,,Sede romana”), a obok tego takze bledy redakcji technicznej (m.
in. na s. 182 odsylacz do przypisu 378, ktory znajduje si¢ dopiero na kolejnej stro-
nie). Zastrzezenia budzi¢ moze takze szata graficzna, a to w zwigzku z niezwykle
marnej jako$ci reprodukcjami plandéw na s. 120-121, czy flagi, herbu i urzgdowej pie-
czeci Pafistwa Miast Watykaniskiego na s. 137-138, wygladajacych niczym czy to zbyt
przyciemniona, lub tez nieostra kserokopia.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wing za wskazane mankamenty ponosi
w wigkszym stopniu wydawca, czy tez autor, ktéry wszak nie zawsze ma wplyw na
przebieg prac redakcyjnych i ich koncowy rezultat. Sg wszakze niescislosci i biedy,
ktore idg bezposrednio na konto osoby firmujacej swoim nazwiskiem edycje. Tak
np. zdziwienie moze budzi¢ konsekwentne posiugiwanie si¢ przez W. Jakubow-
skiego formg ,,dykasteriow” miast powszechniej przyjetej ,,dykasterii”, zad. w licz-
bie mnogiej ,,dykasteria” zamiast ,,dykasterie” (m. in. na s. 62, 73, 75, 76, 150 i in.).
Osobliwie brzmi réwniez miano ,,Pan Rycerz” (s. 106) — zapewne na oddanie wio-
skiego 11 Signor Cavaliere” (jesli juz, to ,kawaler” — w dawnym znaczeniu tego
stowa). Na s. 63 blednie jest mowa o papiezu Leonie XII, miast Leonie XIII, na
s. 72 (przyp. 206) chodzi o kwesti¢ przechowania pieczgci i pierScienia Rybaka nie
sede plena, jak czytamy, lecz sede vacante, gdy z kolei w przypisie 320 na s. 115
wskazano na artykul 17, ustgp 2, Traktatu Laterafiskiego, gdy w rzeczywistosci
chodzi o artykul 16, ustep 2, rzeczonego ukiadu. Co sig tyczy jeszcze tegoz wlasnie
aktu, to o ile W. Jakubowski w swoim tekscie konsekwentnie postuguje si¢ forma
w liczbie pojedynczej, tj. Traktat Lateranski, o tyle wydawca, nie baczgc na to,
w umieszczonej na s. IV okiadki ,reklamie” publikacji postuzyl si¢ obiegowg
i przez to bardziej popularng forma , Traktaty Lateranskie”. Piszacy te stowa
z wlasnego doswiadczenia moze stwierdzi¢, ze wydawcy potrafig w owych czgsto
nie wiadomo przez kogo pisanych notkach na okiadke, reklamujacych dang pozy-
cje potencjalnemu nabywcy, zamie$ci¢ tre§ci pozostajgce w jawnej sprzecznosci
z faktografia zawarta w danym opracowaniu, a przez to poniekad je o$mieszajace
w oczach os6b obznajomionych z dang problematykg. W tym konkretnym przy-
padku sprawy na szczeScie az tak daleko nie zaszly, tym niemniej powyzsza uwaga
winna postuzyé jako przestroga na przyszio$¢ w ogélnosci dla autoréw i wspOipra-
cujacych z nimi wydawcow.
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Na koniec pojedyncza jeszcze, niemniej istotna uwaga, co si¢ tyczy zasad edy-
torskich, tj. wydawania drukiem tekstow Zrodtowych — obojetnie, czy chodzi o nor-
matywne akty prawne, czy tez o innego rodzaju dokumenty. Jak wcze$niej nadmie-
niono, przyjetych regul edycji W. Jakubowski nigdzie nie objasnil, wszakze przy
Traktacie Laterafiskim odnotowane zostalo w nagiowku, iz ,.kursywa zaznaczono
ingerencje w tltumaczenie wprowadzone przez redakcj¢”. Nalezato by zatem ocze-
kiwaé, ze owe ingerencje sprowadzaja si¢ do kwestii stylistycznych, ewentualnie
lepszego, tj. bardziej precyzyjnego oddania niektorych terminéw czy okreslefi (po-
je€), wszakze nie dotycza sfery merytorycznej. W skrajnym przypadku, gdy wydaw-
ca zdecydowat si¢ jednak ingerowaé w tekst w sposob zmieniajacy jego pierwotne
brzmienie i przede wszystkim oryginalny sens, jego obowiazkiem jest dodaé
w przypisie stosowny komentarz. Tymczasem w edycji W. Jakubowskiego artykul 8.
Traktatu Laterafiskiego przybral nastgpujaca postaé, rozng od tej widniejacej
w oryginale: ,,Wlochy uznaja osobg papicza za $wigta i nienaruszalna, oswiadcza-
jac, iz zamach na nia i podburzanie do takowego traktowaé beda jako karalne tymi
samymi karami, jak zamach i podburzanie do niego popetnione przeciwko osobie
Prezydenta Republiki” (s. 109). Pomijajac juz faux pas, jakim jest pisanie w tym sa-
mym zdaniu ,,prezydent” z duzej litery, a ,,papiez” z malej, jest rzecza oczywista,
ze nie mamy tu do czynienia z pierwotnym brzmieniem uktadu z roku 1929, lecz
z wprowadzong do niego korektura po tym, jak Wiochy przestaly by¢ w r. 1946
monarchig. W przypisie do rzeczonego artykutu nie ma jednak o tym ani stowa
wzmianki, trudno za$ nie zauwazy¢, ze — obojgtnie, co by na ten temat sadzili re-
prezentanci wladz panstwa o ustroju republikafskim - jest jednak w aspekcie ide-
owym rdznica pomigdzy targnigciem si¢ na papieza lub kréla, w przypadku ktore-
go jego wiadza ma takze wymiar sakralny (namaszczenie monarchy, jako Bozego
pomazanca, podczas obrzgdu koronacji), a zamachem na prezydenta, ktéry jest
tylko pierwszym urzgdnikiem w panstwie i z jakakolwiek sakralizacja osoby nie
mamy tu do czynienia. Skoro za§ w tym konkretnym przypadku W. Jakubowski
zdecydowal si¢ usunac z tekstu Traktatu Laterafiskiego odniesienie do monar-
chicznego ustroju panstwa wloskiego w momencie zawierania ukiadu, to dlaczego
per analogiam nie wskazal przynajmniej na nieadekwatnos¢ wzglgdem aktualnie
istniejacych realiow artykutu 21. rzeczonego aktu migdzynarodowego, gdzie czyta-
my, iz ,wszystkim kardynatom przysiuguja we Wioszech honory nalezne ksiaze-
tom krwi” (s. 116). Skoro nie ma monarchii, to réwniez pojecie ,ksigzat krwi”
przestalo mie¢ przelozenie na wspdiczesne stosunki w Republice Wtoskiej i ma sig
nijak do hierarchii urzedéw w niej istniejacych.

Mimo wszelkich krytycznych uwag, tu poczynionych, zaprezentowana publika-
cja bez watpienia zasluguje na uwagg i zainteresowanie. Z pewnoscia moze ona
dopomoéc w lepszym zrozumieniu realiéw i ram funkcjonowania Panstwa Miasta



[25] RECENZIJE 339

Watykanskiego, ktore — jak zauwaza sam autor ksiazki — ,,jest bytem prawno—poli-
tycznym nie majacym odpowiednika w $wiecie wspoiczesnym” (s. 9). Szkoda tylko,
ze percepej¢ informacji zawartych w tej edycji utrudnia pokazna liczba usterek
tekstowych, o ktérych byta wyzej mowa, stad gdyby zrodzit si¢ zamyst przygotowa-
nia drugiego wydania, nalezalo by bezwzglednie oczekiwaé usunigcia wszystkich
tych mankamentow.

Krzysztof R. Prokop

Jacek Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Akademia
Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego & Towarzystwo Naukowe «Societas Vistula-
na», Krakow-Bydgoszcz 2003, ss. 312

Przed kilku laty, w roku 2003, ukazata si¢ drukiem adresowana w pierwszej ko-
lejnosci do mediewistéw (w szczegdlnosci za§ owych zainteresowanych koscielny-
mi dziejami Polski piastowskiej) ksigzka Jacka Maciejewskiego, pracownika na-
ukowego miodego Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zatytutowa-
na Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320. Owa stanowigca rozpraw¢ habili-
tacyjng publikacja, niewatpliwie dostrzezona w §rodowisku historykéw Kosciola,
nie powinna tez uj$¢ uwadze badaczy zajmujacych si¢ przeszioscig prawa kano-
nicznego i jego ewolucja w ciggu wiekow, przede wszystkim za$ tych, ktorzy kon-
centrujg si¢ w swych pracach na zagadnieniach prawnych ram rozwoju i funkcjo-
nowania organizacji hierarchicznej Kosciota. Problematyka ta jest w omawianej
ksigzce obecna, a wrgcz Autor poswigca jej sporo uwagi, cho¢ czyni to oczywiscie
z punktu widzenia historyka, nie za$ kanonisty. Tym bardziej jednak rzeczona po-
zycja wydawnicza winna zainteresowa¢ badacza dziejow prawa kanonicznego, bo-
wiem mozliwos¢ interdyscyplinarnego spojrzenia na dang tematyke stuzy dogteb-
niejszemu jej poznaniu, przyblizajac tez drogg ku syntezie.

Wskazany w tytule przedzial czasu, a wigc lata 1180-1320, to okres rozbicia
dzielnicowego Polski, ktorego poczatck w nowszej historiografii ktadziony jest
wlasnie na ostatnig ¢wier¢ XII stulecia, a nawet na przelom wiekow XII i XIII, nie
za§ na traktowany dotychczas jako symboliczna data moment Smierci Bolestawa
III Krzywoustego (1138). Terminus ad quem wiaze si¢ z kolei z momentem koro-
nacji Wiadystawa Lokietka, ktora uwazana jest za definitywne zamknigcie czasu
rozbicia dzielnicowego — mimo, Ze zjednoczone na nowo panstwo polskie nie obje-
to wszystkich jego niegdysiejszych prowincji. Jest to za$ zagadnienie istotne dla
podjetej w pracy J. Maciejewskiego tematyki, jako ze poza granicami odnowione-



