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cji dotycząca przyczyn w ydalenia, gdyż ich sfo rm ułow anie  p rzez Praw odaw cę 
w KPK/1983 n ie  zaow ocow ało zbyt licznymi publikacjam i. Z naczn ie  w iększym  za­
in teresow an iem  większości au to rów  cieszy się sam a p ro c ed u ra  w ydalenia z insty­
tu tu  zakonnego . S tąd  recenzow ana publikacja  stanow i cenny w kład do  dalszych 
poszukiw ań naukow ych głów nie w aspekcie  przyczyn w ydalenia z insty tu tu  zak o n ­
nego, ale  także  w aspekcie  p rocedury  i jeg o  skutków . Z łożoność  w arunków  życia 
poszczególnych w spólno t i ich członków  wciąż d o starcza  sposobności do  refleksji 
naukow ej nad  p ro b lem atyką  w ydalenia fakultatyw nego.

Bożena Szew czul

Podstawowe akty ustrojowe Państwa M iasta Watykańskiego, w stęp  i opracow anie  
W ojciech Jak u b o w sk i, W yższa Szkoła H u m an is ty czn a  im . A lek san d ra  G ieysztora  
w P u łtu sk u , P u łtu sk -W arsza w a  2004, ss. 188

N iedaw ne konklaw e po  śm ierci pap ieża  Ja n a  Paw ła II skupiło  na  k ró tk o  uwagę 
n iem ałej części śledzącej w m ed iach  przeb ieg  tam tych w ydarzeń opinii publicznej, 
na  co dzień  raczej w znikom ym  sto p n iu  zain tereso w an ej p raw odaw stw em  kościel­
nym, n a  p ro ced u rach  związanych z w yborem  ko lejnego  już  następcy  św. P io tra. 
Były też  one  wów czas w ie lok ro tn ie  p rezen to w an e  i p rzypom inane  zarów no w te le ­
wizji o raz  rad io , jak  i w bieżącej p rasie. R zecz zrozum ia ła, w szelka tego  rodzaju  
popularyzac ja  łączy się z m ocno  uproszczonym  o brazem  zagadn ien ia , a przy tym 
n ie  zawsze odbyw a się z na leży tą  k o m petencją . W arto  zatem , aby zarów no osoby 
z jak ichś w zględów  za in teresow ane  ow ą p ro b lem atyką , p rzed e  wszystkim  zaś ci, 
k tórzy  p o przez  m ed ia  w spółkszta łtu ją  poziom  wiedzy społeczeństw a, nie p o p rz e ­
staw ali li tylko na  inform acjach „z drugiej ręk i” , lecz sięgnęli do  ź ró d ła  i zapoznali 
się ze  stosow nym i ak tam i praw nym i tudzież  k o m en ta rzem  do  nich.

N aprzeciw  teg o  rodzaju  oczekiw aniom  w ychodzi w ydana n a  rok  p rzed  śm iercią 
Ja n a  Paw ła II, n iep o k aźn a  pod  w zględem  objętości i p rzez  to  n ie zn iechęcająca  do 
zapo zn an ia  się z n ią  osób  nie m ających na  co dzień  do  czynienia z opasłym i k o d ek ­
sam i p rzep isów  praw nych, książka Podstawowe akty ustrojowe Państwa M iasta Wa­
tykańskiego. Jak  m ożna  się dom yśleć ju ż  w op arciu  o  sam  tytuł, zak res owej edycji 
n ie ogran icza  się li tylko do  regulującej zag ad n ien ia  zw iązane z w akatem  na S to li­
cy A posto lsk ie j tudzież  w yborem  now ego nam iestn ik a  C hrystusow ego konstytucji 
aposto lsk ie j U ntiersi D om in ici gregis z 22 II 1996. Z nalaz ły  się w niej rów nież inne 
akty praw ne o  fu n d am en ta lnym  znaczeniu , m ianow icie ustaw y zasadnicze Państw a 
M iasta  W atykańskiego z r. 1929 i 2000 o raz  pełny tek s t T rak tatu  L aterańsk iego ,
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k tó reg o  75. rocznica  pod p isan ia  sta ła  się w łaśnie insp irac ją  i p re tek stem  d la  przy­
go tow ania  teg o  rodzaju  edycji.

U k aza ła  się o n a  pod  szyldem  W ydziału N auk  Politycznych Wyższej Szkoły H u ­
m anistycznej im. A lek san d ra  G ieysztora  w Pułtusku , n ak ładem  jej wydawnictwa 
u cze ln ianego  (choć z podw ójnym  ad resem  wydawniczym : Pu łtusk-W arszaw a). 
R zeczone  do k u m en ty  przygotow ane zostały  do  druku , to  znaczy o p a trzo n e  przypi­
sam i o raz  b ib liografią , p rzez  W ojciecha Jakubow skiego , który  jes t także au to rem  
rozdziałów  w stępnych. O b o k  w łaściw ego w prow adzen ia  do  poszczególnych d o k u ­
m entów , u ję teg o  w o d ręb n e  rozdziały, znalazły  się tam  rów nież ogólniejszej na tu ry  
in fo rm acje  na  tem a t s ta tu su  praw nom iędzynarodow ego  W atykanu, ukazanego  
w kon tekście  historycznym  funkcjonu jącego  p o p rzed n io  Państw a K ościelnego. Są 
to  n iem niej rozw ażan ia  z redukow ane  do  m in im um , skoro  cała  część w stęp n a  zaj­
m uje  w d ru k u  n iesp e łn a  sto  stron , n a to m ias t resztę  w ypełniają teksty  źródłow e. 
Jak  była już  o tym  wcześniej w zm ianka, są to  -  ko lejno  -  T rak ta t L a terań sk i z 11 
II .1929 (s. 105-123), u staw a zasadnicza  Państw a M iasta  W atykańskiego z 26 
X I 2000 (s. 124-139), konsty tucja  aposto lska  Universi D om inici gregis (o w akacie 
Stolicy A posto lsk ie j i w yborze B iskupa R zym u) z 22 II 1996 (s. 139-179) o raz  u s ta ­
w a zasadn icza  Państw a M iasta  W atykańskiego z 7 V I 1929 (s. 179-186) i ustaw a 
K ró lestw a W łoch  z 27 V  1929 o  w ykonaniu  tra k ta tu  podpinanego  ze  Sto licą A p o ­
sto lską (s. 187-188) -  te  dw a o sta tn ie  u ję te  w fo rm ie  aneksu .

M ożna  postaw ić  w tym m iejscu py tanie , do  kogo p rzed e  wszystkim  jes t a d re so ­
w ana  om aw iana  edycja? A u to r op racow an ia  nigdzie teg o  nie precyzuje, a co w ię­
cej, książka n ie  zo sta ła  z ao p a trzo n a  we w stęp , w k tórym  by ob jaśn iono  cele i z asa ­
dy edycji. B rak  tego  rodzaju  u zasadn ien ia  m oże dziwić, bow iem  nie m am y w tym 
p rzypadku  p rzecież  do  czynienia z ak tam i praw nym i w ydanym i w języku polskim  
po  raz pierwszy. P rzeciw nie, W. Jakubow ski sam  w skazuje, że tekst T rak ta tu  L a te ­
rańsk iego  zaczerp n ął z d z ie ła  T adeusza W łodarczyka Konkordaty. Zarys historii ze  
szczególnym uwzględnieniem X X  wieku (s. 105)', zaś konsty tucji aposto lskie j Uni- 
versi D om inici gregis z polskiej edycji „L O sserv a to re  R o m an o ”, w której n ie m ogło  
też  zab rak n ąć  i ustaw y zasadniczej z 26 X I 2000 (s. 124)2, choć w tym  a k u ra t przy­
p ad k u  a u to r  p o d a je , że zam ieścił now e tłu m aczen ie  w o p arciu  o  u rzędow e „A cta 
A posto licae  Sed is” (j. w.; nota bene na  s. 139 b łęd n ie  w skazano w nagłów ku, że 
chodzi o  tom  „A cta  A p o sto licae  Sedis” z roku  1988, w k tórym  w szak n ie  m ogła 
ukazać się konsty tucja  aposto lska  z ro k u  1996!). K orzystający m a zatem  odczucie

1 T. W łodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym uwzględnieniem X X  wieku, 
t. 2, Warszawa 19862, s. 546-553.

2 „LO sservatore R om ano” 22 (2001) nr 6 (edycja polska), s. 4-6: Nowa Ustawa Z a ­
sadnicza Państwa Watykańskiego (26 X I  2000) (tam że na s. 6-7: Komentarz do Ustawy 
Zasadniczej).
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pew nego  n iedosy tu  inform acyjnego, nigdzie bow iem  nie zostało  w yjaśnione, d la ­
czego w jednych  p rzypadkach  o p a rto  się n a  istn iejących ju ż  tłum aczen iach  (d o k o ­
nując  w nich  zresz tą  niew ielkich ingerencji, w yróżnionych kursyw ą), gdzie indziej 
znów  op raco w an o  takow e specjaln ie na  p o trzeby  edycji. O ryginalnym  e lem en tem  
om aw ianej edycji są oczywiście k o m en ta rze , zw arte  we w prow adzeniu  i w przypi­
sach, choć z d rug iej strony zrozum ia łe  je s t sam o  p rzez się, że przy ich tw orzeniu  
wyzyskano istn ie jącą  lite ra tu rę  p rzed m io tu , k tó rej selektyw ne zestaw ien ie  z n a jd u ­
je  się n a  s. 100-104. Tak np. jak o  podstaw ę d la  zap rezen to w an ia  p rob lem atyk i se- 
disw akancji i w yboru now ego pap ieża  przy ję to  kom p en d iu m  L a  Curia R om ana. 
L in eam en ti storico-giuridici N iccoló del Re (s. 60, tam że przyp. 145). Ta n iezap rze ­
czalnej w artości edycja, k tó ra  też doczekała  się aż kilku w ydań, m a jednakow oż 
c h a ra k te r  encyklopedyczno-słow nikow ego p rzew odn ika  po  wszystkich insty tu ­
cjach  K urii R zym skiej (w ich rozw oju h istorycznym ), zaś p roblem ow i w akatu  na  
Stolicy P io trow ej i elekcji ko lejnego następcy  św. P io tra  pośw ięcono tam  zaledw ie 
trzydzieści s tro n  tek s tu  na sam ym  końcu o p racow an ia , stąd  m ożna  m ieć w ątpliw o­
ści, czy to  faktycznie na jisto tn ie jsza  w dotychczasow ym  d o ro b k u  nauki pub likacja  
dotycząca owej tem atyki.

Przy tego rodzaju  edycji, z jak ą  m am y tu  do  czynienia, tekst norm atyw ny ak tu  
praw nego nie stanow i p rzedm io tu  ew entualnych krytycznych rozw ażań, jak o  że i tak  
niczem u konstruktyw nem u by o n e  nie służyły. K om en tarz  ogranicza się do  ob jaśn ie­
nia zam ysłu i woli praw odaw cy czy też -  jak  w przypadku Traktatu  L aterańsk iego  -  
układających się stron . N ie jest zatem  i naszym  zam iarem  podejm ow anie tego ro ­
dzaju dywagacji, tru d n o  niem niej nie zauważyć, że w niejednym  m iejscu teksty ź ró ­
dłowe uległy pewnym , skąd inąd  jed n ak  zazwyczaj drobnym  i m ało  znaczącym  d efo r­
m acjom . O w e usterk i, głównie o  ch arak terze  literów ek, ale także i wypaczeń styli­
stycznych, dotyczą również tekstu  w prow adzenia, stanow iąc dow ód m ało  starannej, 
a m iejscam i w ręcz niedbałej korekty. N iejednokro tn ie  zdarza  się zresztą, że zdania 
są w zupełności wadliwe logicznie, bo  b rakuje  w nich pojedynczych wyrazów lub też 
zachodzą niezgodności gram atyczne (przykładow o n a  s. 80, w. 12-13, zdanie brzmi: 
„Z  poważnych pow odów  zwłokę w rozpoczęciu konklaw e m ożna na  kilka dalszych 
dn i”). W spom niano  tu  również o  literów kach, k tórych liczba jaw i się niepokojąco 
dużą, a przy tym w iele z nich jest tego rodzaju , iż odnieść m ożna w rażenie, że praca 
nad  tekstem  odbyw ała się w dużym  pośpiechu i nik t nie zadał sobie trudu , by zap o ­
znać się p rzed  druk iem  z jej finalnym  rezu lta tem  (m. in. s. 34 „G eneraalny”, s. 41 
przyp. 90 „ ltach” m iast „ la tach”, s. 68 „W ecedziekan”, s. 69 „m oga” m iast „m ogą”, s. 
73 „K ardynalk iem u”, s. 113 „B erberin i” m iast „B arberin i” i „w calu” zam iast „w ce ­
lu”, s. 168 „k ru ta to rów ” m iast „skru tato rów ”, itd.; co się tyczy z kolei niezgodności 
gram atycznych, to  np. na s. 47 dw ukrotnie w idnieje „G w ard ią” m iast „G w ard ię”, na 
s. 72 jes t „złożenia” m iast „złożenie” , na  s. 85 „spraw ow anie” m iast „spraw ow ania”,
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na s. 87 „pow rócono regulacji” zam iast „pow rócono do  regulacji” , itp.). T rudno nie 
wyrazić w tym kontekście  opinii, że om aw iana publikacja w prost obfitu je w usterk i 
korektorskie , na  k tó re  sk ładają się także n iepraw idłow e dzielenia wyrazów (np. s. 
63: „P ra /edecessores”), ich zdw ojenia (np. s. 69 przyp. 196 „decyzji decyzji”), n iew ła­
ściwe zastosow anie cudzysłowu (np. s. 85), b rak  dom knięcia  naw iasu (np. s. 64) lub 
n ieuzasadniona pisow nia dużych liter (np. n a  s. 70, gdzie wyraz „zaw arte” rozpoczę­
ty po  przecinku w łaśnie z dużej litery, czy n a  odw rót na  s. 67, gdzie m iast „Sede R o­
m an a” w idnieje „Sede ro m an a”), a obok tego  także błędy redakcji technicznej (m. 
in. n a  s. 182 odsyłacz do  przypisu 378, który znajduje się dop iero  n a  kolejnej s tro ­
nie). Z astrzeżen ia  budzić m oże także szata graficzna, a to  w związku z niezwykle 
m arnej jakości reprodukcjam i planów  na s. 120-121, czy flagi, herbu  i urzędow ej p ie ­
częci Państw a M iast W atykańskiego n a  s. 137-138, wyglądających niczym czy to  zbyt 
przyciem niona, lub też  n ieostra  kserokopia.

T rudno jed n o zn aczn ie  stw ierdzić, czy w inę za w skazane m ankam en ty  ponosi 
w większym  sto p n iu  wydawca, czy też au to r, który  w szak n ie  zawsze m a wpływ na 
przeb ieg  p rac  redakcyjnych i ich końcowy rezu lta t. Są w szakże nieścisłości i b łędy, 
k tó re  idą  b ezp o śred n io  n a  k o n to  osoby firm ującej sw oim  nazw iskiem  edycję. Tak 
np. zdziw ienie m oże  budzić konsekw en tne  posługiw anie się p rzez  W. Jak u b o w ­
skiego fo rm ą „dykasteriów ” m iast pow szechniej przyjętej „dykasterii” , zaś w licz­
bie m nogiej „dy k aste ria” zam iast „dykasterie” (m. in. n a  s. 62, 73, 7 5 ,7 6 ,1 5 0  i in.). 
O sobliw ie brzm i rów nież m ian o  „Pan R ycerz” (s. 106) -  zapew ne na o d d an ie  w ło­
skiego „II S ignor C avaliere” (jeśli już, to  „kaw aler” -  w daw nym  znaczen iu  tego  
słow a). N a  s. 63 b łęd n ie  je s t m ow a o  pap ieżu  L eon ie  X II, m iast L eon ie  X III, na  
s. 72 (przyp. 206) chodzi o  kw estię  p rzechow an ia  p ieczęci i p ierścien ia  R ybaka n ie 
sede p len a , jak  czytam y, lecz sede vacante , gdy z kolei w przypisie 320 n a  s. 115 
w skazano na  a rtyku ł 17, u stęp  2, T rak tatu  L aterań sk ieg o , gdy w rzeczywistości 
chodzi o  a rtykuł 16, u stęp  2, rzeczonego  uk ładu . C o się tyczy jeszcze tegoż w łaśnie 
ak tu , to  o  ile W. Jakubow ski w swoim tekście  konsekw en tn ie  posługuje  się fo rm ą 
w liczbie pojedynczej, tj. T rak ta t L aterańsk i, o tyle wydawca, n ie bacząc n a  to, 
w um ieszczonej na  s. IV  ok ładk i „ rek lam ie” publikacji posłużył się obiegow ą 
i p rzez  to  bardziej p o p u la rn ą  fo rm ą  „Traktaty  L a te rań sk ie” . Piszący te  słowa 
z w łasnego dośw iadczen ia  m oże stw ierdzić, że wydawcy po trafią  w owych często 
nie w iadom o p rzez  kogo pisanych n o tkach  na  o k ładkę , reklam ujących dan ą  pozy­
cję p o ten c ja ln em u  nabywcy, zam ieścić treści p ozosta jące  w jaw nej sprzeczności 
z fak to g ra fią  zaw artą  w danym  opracow an iu , a p rzez  to  pon iek ąd  je  ośm ieszające 
w oczach osób  obznajom ionych  z dan ą  p rob lem atyką . W  tym konkre tnym  przy­
p ad k u  spraw y na  szczęście aż tak  daleko  nie zaszły, tym  niem niej powyższa uw aga 
w inna posłużyć ja k o  p rzestro g a  n a  przyszłość w ogólności d la  au to rów  i w sp ó łp ra ­
cujących z nim i wydawców.
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N a koniec  po jedyncza jeszcze, n iem niej isto tn a  uw aga, co się tyczy zasad  edy­
torsk ich , tj. w ydaw ania d ru k iem  tekstów  źródłow ych -  o b o jętn ie , czy chodzi o  n o r­
m atyw ne akty  praw ne, czy też  o  innego rodzaju  dokum enty . Jak  w cześniej n ad m ie­
n iono , przyjętych reguł edycji W. Jakubow ski nigdzie n ie objaśnił, wszakże przy 
T raktacie L aterań sk im  odn o to w an e  zosta ło  w nagłów ku, iż „kursywą zaznaczono  
ingerencje  w tłum aczen ie  w prow adzone p rzez  red ak c ję” . N ależało  by zatem  ocze­
kiwać, że owe ingerencje  sprow adzają  się do  kwestii stylistycznych, ew entualn ie  
lepszego, tj. bardziej precyzyjnego o d d an ia  n iek tórych  term inów  czy ok reśleń  (p o ­
jęć ), w szakże n ie  dotyczą sfery m erytorycznej. W  skrajnym  przypadku , gdy wydaw­
ca zdecydow ał się jed n a k  ingerow ać w tek st w sposób zm ieniający jeg o  p ierw otne  
b rzm ien ie  i p rzed e  wszystkim  oryginalny sens, jeg o  obow iązkiem  jes t dodać 
w przypisie stosow ny k o m en tarz . Tymczasem  w edycji W. Jakubow skiego artykuł 8. 
T rak ta tu  L aterań sk ieg o  przybrał następ u jącą  postać, ró żn ą  od  tej w idniejącej 
w oryginale: „W łochy uznają  osobę pap ieża  za  św iętą i n ien aruszalną , ośw iadcza­
jąc , iż zam ach  na  n ią i po d b u rzan ie  do  takow ego trak tow ać b ęd ą  jak o  k a raln e  tymi 
sam ym i karam i, ja k  zam ach  i pod b u rzan ie  d o  n iego  p o p e łn io n e  przeciw ko osobie 
Prezydenta R epub lik i” (s. 109). Pom ijając ju ż  fa u x  pas, jak im  je s t p isan ie  w tym  sa ­
m ym  zdan iu  „p rezy d en t” z dużej litery, a „p ap ież” z m ałej, jes t rzeczą oczywistą, 
że n ie m am y tu  do  czynienia z pierw otnym  b rzm ien iem  układu  z roku  1929, lecz 
z w prow adzoną  d o  n iego  k o rek tu rą  po  tym , jak  W łochy przesta ły  być w r. 1946 
m o n arch ią . W  przypisie do  rzeczonego  artyku łu  n ie m a jed n a k  o  tym ani słowa 
w zm ianki, tru d n o  zaś n ie zauważyć, że -  o b o ję tn ie , co  by na  ten  tem a t sądzili re ­
p rezen tan c i w ładz państw a o  ustro ju  repub likańsk im  -  jes t jed n a k  w aspekcie  id e ­
owym różnica pom iędzy targn ięciem  się n a  p ap ieża  lub kró la , w przypadku  k tó re ­
go jeg o  w ładza m a także w ym iar sakralny  (nam aszczen ie  m onarchy, jak o  Bożego 
pom azańca , podczas o b rzędu  koronacji), a  zam ach em  n a  p rezyden ta , który  jes t 
tylko pierw szym  urzędn ik iem  w państw ie i z jakąko lw iek  sakralizacją osoby nie 
m am y tu  d o  czynienia. Skoro  zaś w tym  konkre tnym  przypadku  W. Jakubow ski 
zdecydow ał się u sunąć  z tek s tu  T rak tatu  L aterań sk ieg o  o dn iesien ie  do  m onar- 
chicznego u stro ju  państw a w łoskiego w m om encie  zaw ieran ia  uk ładu , to  dlaczego 
per analogiam  n ie  w skazał przynajm niej na  n ieadekw atność  w zględem  ak tu a ln ie  
istniejących realiów  artykułu  21. rzeczonego  ak tu  m iędzynarodow ego, gdzie czyta­
my, iż „wszystkim  kardynałom  przysługują w e W łoszech h onory  należne  książę­
tom  krw i” (s. 116). Skoro  nie m a m onarch ii, to  rów nież po jęcie  „książąt krw i” 
p rzesta ło  m ieć p rzełożen ie  na  w spółczesne stosunki w R epublice  W łoskiej i m a się 
n ijak  do  h iera rch ii u rzędów  w niej istniejących.

M im o w szelkich krytycznych uwag, tu  poczynionych, zap rezen to w an a  pu b lik a ­
cja bez  w ątp ien ia  zasługuje na  uwagę i za in teresow an ie . Z  pew nością m oże ona  
do p o m ó c  w lepszym  zrozum ien iu  realiów  i ram  funkcjonow ania  Państw a M iasta



[25] RECENZJE 339

W atykańskiego, k tó re  -  jak  zauw aża sam  a u to r  książki -  „jest bytem  p raw n o -p o li- 
tycznym  nie m ającym  odpow iedn ika  w świecie w spółczesnym ” (s. 9). Szkoda tylko, 
że p e rcepcję  in form acji zaw artych w tej edycji u tru d n ia  pok aźn a  liczba u ste rek  
tekstow ych, o  k tórych była wyżej m owa, stąd  gdyby zrodził się zam ysł przygotow a­
nia d rug iego  w ydania, na leża ło  by bezw zględnie oczekiw ać usunięcia  wszystkich 
tych m ankam entów .

K rzysztof R. Prokop

Jacek Maciejewski, E piskopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Akademia 
Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego & Towarzystwo Naukowe «Societas Vistula- 
na», Kraków-Bydgoszcz 2003, ss. 312

Przed  kilku laty, w roku  2003, ukaza ła  się d ruk iem  ad reso w an a  w pierw szej ko ­
lejności do  m ediew istów  (w szczególności zaś owych zain teresow anych  kościelny­
mi dziejam i Polski piastow skiej) książka Jack a  M aciejew skiego, p racow nika n a ­
ukow ego m łodego  U niw ersy te tu  K azim ierza W ielkiego w Bydgoszczy, zaty tu łow a­
na E piskopat p o lsk i doby dzielnicowej 1180-1320. O w a stanow iąca rozpraw ę habili­
tacyjną publikacja, n iew ątpliw ie d o strzeżona  w środow isku historyków  K ościoła, 
nie pow inna też  ujść uw adze badaczy zajm ujących się przeszłością  p raw a k an o ­
nicznego i jeg o  ew olucją w ciągu w ieków, p rzed e  w szystkim  zaś tych, k tórzy k o n ­
cen tru ją  się w swych p racach  n a  zagadn ien iach  praw nych ram  rozw oju i funkcjo ­
now ania  o rgan izacji h ierarch icznej K ościoła. P rob lem atyka  ta  je s t w om aw ianej 
książce o b ecna , a  w ręcz A u to r pośw ięca jej spo ro  uwagi, choć czyni to  oczywiście 
z p u n k tu  w idzen ia  h istoryka, n ie  zaś kanonisty . Tym bardziej jed n a k  rzeczona p o ­
zycja w ydaw nicza w inna zain teresow ać b adacza  dziejów  praw a kanonicznego , b o ­
wiem  m ożliw ość in terdyscyplinarnego  spo jrzen ia  n a  d a n ą  tem atykę służy dogłęb- 
n iejszem u jej po zn an iu , przybliżając też  d ro g ę  ku syntezie.

W skazany w ty tu le  p rzedz ia ł czasu, a  więc la ta  1180-1320, to  o k res rozbicia 
dzieln icow ego Polski, k tó reg o  p oczą tek  w nowszej h isto riografii k ładziony jes t 
w łaśnie n a  o s ta tn ią  ćwierć X II stu lecia, a  naw et na p rzełom  wieków  X II i X III, nie 
zaś na  trak tow any  dotychczas jak o  sym boliczna d a ta  m o m en t śm ierci Bolesław a 
III K rzyw oustego (1138). Terminus ad  quem  w iąże się z kolei z m o m en tem  k o ro ­
nacji W ładysław a Ł o k ie tka, k tó ra  uw ażana jes t za definityw ne zam knięcie  czasu 
rozbicia dzieln icow ego -  m im o, że z jednoczone  na  now o państw o polskie nie o b ję ­
ło wszystkich jeg o  niegdysiejszych prow incji. Jest to  zaś zagadn ien ie  isto tn e  d la 
pod ję te j w pracy  J. M aciejew skiego tem atyk i, jak o  że poza  gran icam i o d n o w io n e­


