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W atykańskiego, k tó re  -  jak  zauw aża sam  a u to r  książki -  „jest bytem  p raw n o -p o li- 
tycznym  nie m ającym  odpow iedn ika  w świecie w spółczesnym ” (s. 9). Szkoda tylko, 
że p e rcepcję  in form acji zaw artych w tej edycji u tru d n ia  pok aźn a  liczba u ste rek  
tekstow ych, o  k tórych była wyżej m owa, stąd  gdyby zrodził się zam ysł przygotow a
nia d rug iego  w ydania, na leża ło  by bezw zględnie oczekiw ać usunięcia  wszystkich 
tych m ankam entów .

K rzysztof R. Prokop

Jacek Maciejewski, E piskopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Akademia 
Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego & Towarzystwo Naukowe «Societas Vistula- 
na», Kraków-Bydgoszcz 2003, ss. 312

Przed  kilku laty, w roku  2003, ukaza ła  się d ruk iem  ad reso w an a  w pierw szej ko 
lejności do  m ediew istów  (w szczególności zaś owych zain teresow anych  kościelny
mi dziejam i Polski piastow skiej) książka Jack a  M aciejew skiego, p racow nika n a 
ukow ego m łodego  U niw ersy te tu  K azim ierza W ielkiego w Bydgoszczy, zaty tu łow a
na E piskopat p o lsk i doby dzielnicowej 1180-1320. O w a stanow iąca rozpraw ę habili
tacyjną publikacja, n iew ątpliw ie d o strzeżona  w środow isku historyków  K ościoła, 
nie pow inna też  ujść uw adze badaczy zajm ujących się przeszłością  p raw a k an o 
nicznego i jeg o  ew olucją w ciągu w ieków, p rzed e  w szystkim  zaś tych, k tórzy k o n 
cen tru ją  się w swych p racach  n a  zagadn ien iach  praw nych ram  rozw oju i funkcjo 
now ania  o rgan izacji h ierarch icznej K ościoła. P rob lem atyka  ta  je s t w om aw ianej 
książce o b ecna , a  w ręcz A u to r pośw ięca jej spo ro  uwagi, choć czyni to  oczywiście 
z p u n k tu  w idzen ia  h istoryka, n ie  zaś kanonisty . Tym bardziej jed n a k  rzeczona p o 
zycja w ydaw nicza w inna zain teresow ać b adacza  dziejów  praw a kanonicznego , b o 
wiem  m ożliw ość in terdyscyplinarnego  spo jrzen ia  n a  d a n ą  tem atykę służy dogłęb- 
n iejszem u jej po zn an iu , przybliżając też  d ro g ę  ku syntezie.

W skazany w ty tu le  p rzedz ia ł czasu, a  więc la ta  1180-1320, to  o k res rozbicia 
dzieln icow ego Polski, k tó reg o  p oczą tek  w nowszej h isto riografii k ładziony jes t 
w łaśnie n a  o s ta tn ią  ćwierć X II stu lecia, a  naw et na p rzełom  wieków  X II i X III, nie 
zaś na  trak tow any  dotychczas jak o  sym boliczna d a ta  m o m en t śm ierci Bolesław a 
III K rzyw oustego (1138). Terminus ad  quem  w iąże się z kolei z m o m en tem  k o ro 
nacji W ładysław a Ł o k ie tka, k tó ra  uw ażana jes t za definityw ne zam knięcie  czasu 
rozbicia dzieln icow ego -  m im o, że z jednoczone  na  now o państw o polskie nie o b ję 
ło wszystkich jeg o  niegdysiejszych prow incji. Jest to  zaś zagadn ien ie  isto tn e  d la 
pod ję te j w pracy  J. M aciejew skiego tem atyk i, jak o  że poza  gran icam i o d n o w io n e
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go K rólestw a znalazły  się wów czas w chodzące w sk ład  m etropo lii gnieźnieńskiej 
b iskupstw a w rocław skie i lubuskie, czy rów nież  w pew nym  okresie  zw iązana h is to 
rycznie z po lską prow incją kościelną d iecezja  kam ieńska, obe jm ująca  Pom orze 
Z ach o d n ie  i Środkow e. Pasterzy  tej osta tn ie j A u to r om aw ianej publikacji św iado
m ie w szakże po m in ą ł, w swej analizie uw zględniając arcybiskupów  G n iezn a  oraz  
b iskupów  K rakow a, L ubusza, P łocka, Poznania , W łocław ka i W rocław ia, a w ięc 
łącznie siedm iu  K ościołów  partykularnych , zorganizow anych w jed n ą  m etropo lię .

Ja k  w cześniej zaznaczono , w tej nap isanej p rzez  h isto ryka i adresow anej głów 
nie do  kręgu  m ediew istów  publikacji p ro b lem aty k a  praw no-kanon iczna  zajm uje 
eksponow ane  m iejsce i sta le  przew ija się na  k a rtach  książki. Swoją wym owę p osia
da  ju ż  sam  fak t, że w aspekcie  chronologicznym  p u n k tem  wyjścia d la analizy sta ł 
się zjazd (synod) łęczycki 1180 roku , stanow iący w szak d o n iosłą  cezu rę  w dziejach  
rodzim ego  praw odaw stw a kościelnego i w ogólności praw nych ram  funkcjonow a
n ia  K ościo ła w dośw iadczającym  wówczas isto tnych przem ian  w ew nętrznych p a ń 
stwie Piastów . P obieżne choćby spo jrzen ie  n a  spis treśc i p racy  J. M aciejew skiego 
pozw ala też  dostrzec , ja k  w iele uwagi pośw ięcono  tam  zagadn ien iom  in te resu ją 
cym d la  kanonisty . O m aw iana  książka, p o d z ie lona  w w arstw ie konstrukcyjnej na 
część zasadniczą, zaw ierającą  właściwą analizę  tytułow ej tem atyki, o raz  obszerny 
aneks b iograficzny, obe jm uje  w tej pierw szej trzy rozdziały, pośw ięcone -  o d p o 
w iednio  -  D rodze do  biskupstwa w Polsce średniowiecznej (s. 15-88), E piskopatow i 
po lsk iem u  doby dzielnicowej ja k o  grupie społecznej (s. 89-159) o raz  B iskupow i ordy
nariuszow i w Polsce doby dzielnicowej (s. 161-215). W  owej zaw artej n a  począ tku  
analizy p rezen tac ji drogi do  biskupstw a w om aw ianym  czasie, A u to r w yodrębnił 
tak ie  b loki zagadn ień , jak  C zynniki praw ne  ( tu  paragrafy: K andydat na biskupa or
dynariusza i jego droga do sakry w świetle przepisów prawa kanonicznego  o raz  Przepi
sy praw ne a stan  faktyczny), E lekcja kanoniczna  w prow incji gnieźnieńskiej d o  roku  
1320  i C zynniki pozapraw ne  (z podzia łem  na: Pochodzenie społeczne oraz zw iązki 
rodzinne i rodowe, B liskość terytorialną -  zw iązki z  prow incją kościelną i własną d ie
cezją oraz rola najbliższego regionu i D ziała lność publiczną  przed  przyjęciem  sakry bi
skupiej). Z  kolei w osta tn im  z rozdziałów , tj. trzecim , p o d ję to  m .in. kw estię praw  
i obow iązków  ordynariusza  diecezji w tam tym  o k resie , dalej rezydencji, wizytacji, 
obyczajow ości, itd . Są to  w szystko zagadn ien ia , k tó re  zasługują  n a  uw agę w rów 
nym  stopn iu  ze strony  h isto ryka sensu stricto, jak  i ze  strony  b adacza  dziejów  p ra 
wa kanonicznego . A u to r zw raca przy tym uw agę n a  ro zm aite  m ało  zn an e  kw estie, 
ja k  chociażby n a  p rzew idzianą w ów czesnym  praw ie kościelnym  m ożliwość zrezy
gnow ania  p rzez  b iskupa  „z zarządu  d iecezją, by w ciszy k laszto ru  uzupełn ić  wy
kształcen ie, [co] nie zam ykało  m u drog i po w ro tu  n a  u rząd  p astersk i” (s. 17), czy 
na obow iązek  noszen ia  p rzez  w ywodzących się z k leru  zako n n eg o  biskupów  hab itu  
(s. 94). Z  kolei n a  s. 117-119 zam ieszczono odzw ierciedlający  ak tualny  stan  wiedzy
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w tym  p rzedm iocie  wykaz synodów prow incjonalnych m etropo litów  g n ieźn ień 
skich z lat 1180-1309, n a to m iast w parag ra fie  pośw ięconym  działalności p raw o 
dawczej biskupów  w om aw ianym  okresie  (s. 171-180) zestaw iono  także -  w postaci 
tabelarycznej -  synody diecezjalne  z teg o  czasu (ściśle z lat 1216-1320), p rz ep ro 
w adzone  w poszczególnych K ościołach partyku larnych , w chodzących w tedy 
w sk ład  polskiej prow incji kościelnej (s. 177-178). Z  powyższym  w iąże się też  czę
ste  przyw oływ anie w  ap aracie  naukow ym  książki rodzim ej, a pew nym  w yborze tak 
że zagranicznej lite ra tu ry  p rzed m io tu , odnoszącej się do  dziejów  p raw a kanon icz
nego, zw łaszcza zaś ustaw odaw stw a synodalnego. Z n alaz ło  to  odzw iercied len ie  
także w wykazie skró tów  częściej cytow anych publikacji sam oistnych (w tym 
zwłaszcza edycji źródłow ych) o raz  czasopism  (s. 301-304), w śród których nie za 
b rak ło  też „P raw a K anon icznego” (s. 303). N ie  m ając zatem  już  żadnych w ątp li
wości, że o m aw iana  książka w ładna jest za in teresow ać rów nież h istoryków  praw a 
kościelnego, przyjrzyjm y się nieco bliżej w ybranym  kw estiom , związanym  z jej za 
w artością  m erytoryczną.

Z ak res  p rzep row adzonej analizy o raz  przyśw iecające jej cele A u to r z ap re ze n 
tow ał p o k ró tce  w e Wstępie (s. 7-13, zw łaszcza zaś n a  s. 11-12), gdzie też  uzasadnił 
cezury chrono log iczne  (s. 9-11). E p iskopat, jak o  w yodrębn ioną  zbiorow ość, o k re 
śli! tam że  m ianem  „m ałej grupy  spo łeczno-zaw odow ej” (s. 9 ,1 1 , także s. 218), wy
raźnie dając  do  zrozum ien ia , że w łaśnie tego  rodzaju  „socjologiczne” (w edle o k re 
ślen ia  sam ego J. M aciejew skiego -  s. 13) spo jrzen ie  na  ty tu łow ą prob lem atykę  jest 
m u szczególnie b liskie i zaważyło na  tak im , a  n ie innym  uprofilow aniu  pracy (s. 
11-12 socjo logiczna defin icja „grupy spo łeczno-zaw odow ej”). W  konsekw encji na  
ka rtach  om aw ianej książki czytelnik w ie lok ro tn ie  n a tra fi na  tak ie  po jęcia, jak  
„standardy  g ru p o w e” czy „grupa  nacisku”, o d n o szo n e  w łaśnie do  grona  ów cze
snych b iskupów  polskich, przy czym stanow i to  pew ne novum , jak o  że na  teg o  ro 
dzaju  term in o lo g ię  raczej tru d n o  się n a tk n ąć  w e wcześniejszych publikacjach  
o h ierarch ii kościelnej ziem  polskich z poszczególnych okresów  historycznych. 
M am y też w ątpliw ość, czy ow a „n o w ato rsk a” perspek tyw a rzeczywiście w iele w no
si do  dostępnej n am  wiedzy o  średniow iecznych p asterzach  rodzim ych diecezji, czy 
też  raczej stanow i jedyn ie  p o ch o d n ą  m odnego  we w spółczesnej h istoriografii tre n 
du. Jej konsekw encją  je s t też sw oista „now om ow a”, k tó rej A u to r nie w aha się 
u trw alać  w d ru k u , pisząc np. o „zasadach członkostw a [s/c] w ep iskopacie” (s. 12), 
„osiągnięciu  sakry  b iskup iej” (s. 19; p o d o b n ie  n a  s. 11 i 15 o  „d rodze  ordynariuszy  
polskich  do  sakry  b iskup iej”), czy „w ybrańcu kap itu ły” (s. 22). Z ap ew n e  d la  rów 
now agi J. M aciejew ski od rzu ca  część będącej w cześniej w użytku term inologii, 
m .in . d ek la ru jąc  we Wstępie, że n ie zam ierza  ok reślać  biskupów  m ianem  „ in fu ła
tów ” (s. 13), jakkolw iek  w postanow ien iu  tym  osta teczn ie  n ie  wytrwał, czego d o 
w ód znajdu jem y n a  s. 108 (przy om aw ian iu  prob lem atyk i p recedencji). Skoro  zaś
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jesteśm y  ju ż  przy w ątku  sem antycznym , to  zastrzeżen ia  w zbudzić m oże określen ie  
„sak ra  k ró lew ska” (s. 158 przyp. 385), z pew nością  zaś niew łaściw e jes t pisanie
0  „niższych św ięceniach kap łańsk ich” (s. 204; a lbo  św ięcenia niższe, czyli m niejsze, 
a lbo  św ięcenia kap łańsk ie , czyli wyższe). Swoisty p rzejaw  retoryk i stanow i zdan ie  
na  s. 145, głoszące, że „h is to ria  średn iow iecznego  ep isk o p atu  eu ropejsk iego  [...]  
zaw iera  pok aźn ą  część h istorii politycznej E u ro p y  tego  czasu”, zaś tego  rodzaju  
przek ręcen ia , jak  „ Jeh rb u ch ” (s. 96 przyp. 39) m iast „ Jah rb u ch ”, czy św iętobliwy” 
(s. 207) m iast „św iątobliw y” dow odzą n a d to  n ie dość  bacznej ko rek ty  autorskiej
1 redakcyjnej. O d  tego  rodzaju  uchybień n ie je s t w szakże w olna bodaj żad n a  w ięk
szych rozm iarów  publikacja , m ożna w ięc darow ać sob ie  wskazyw anie tu  na  dalsze, 
nie o n e  bow iem  decydują  o  osta tecznej ocen ie  opracow an ia . N ajw ażniejsze są 
oczywiście kw estie  m erytoryczne i n a  nich  o b ecn ie  się skoncentru jem y.

Z aró w n o  przy om aw ianiu  prob lem atyk i historycznej, jak  n ie m niej kanoni- 
stycznej, niezwykle isto tne  je s t precyzyjne posługiw anie  się fachow ą term inolog ią, 
tzn. stosow anie  jej we właściwym kon tekście  i z p e łn ą  św iadom ością warstwy z n a 
czeniow ej, w przypadku  zaś, gdy m am y do  czynienia  z po jęciam i dw u- lub w ielo
znacznym i, u p rzed zen ie  o  tym czytelnika tudzież  ja sn e  za  każdym  razem  wskazy
w anie, o  k tó re  z’ owych znaczeń  w danym  m om encie  (czy też  w całości analizy) p i
szącem u chodzi. O m aw iana  publikacja pozostaw ia  pod  tym  w zględem  n iem ało  do  
życzenia, czego pojedyncze przykłady w skazane z resz tą  zostały  ju ż  powyżej. N ie 
sposób jed n a k  tylko na nich poprzestać , sk o ro  w innych m iejscach m am y d o  czy
n ien ia  z rozm aitym i uchybieniam i o  n ieraz  dość  isto tnym  d la  klarow ności wywo
dów znaczeniu . I tak  A u to r nigdzie n ie p recyzuje, w jak im  rozum ien iu  posługuje 
się niezwykle często  pojaw iającym  się na  ka rtach  owej publikacji term in em  „sa
k ra ” (np . s. 11, 15, 19 i nn .). T rudno zresz tą  naw et stw ierdzić, czy przypadkiem  nie 
jes t m u obca św iadom ość tego, że w term inolog ii średniow iecznych i nowożytnych 
ź ró d eł pojęcie  „ sak ra” m a dw ojakie znaczen ie. D ziś rozum iem y przez nie tylko 
i w yłącznie sam  uroczysty ak t św ięceń biskupich , daw niej wszakże tak  sam o o k re 
ślano  też  stosow ny d o k u m en t pap iesk i d la  now o ustanow ionego  członka ep isk o p a
tu, zaw ierający w łaśnie zezw olenie n a  przyjęcie konsekracji. S tąd też w źród łach  
staropo lsk ich  liczne w zm ianki o  „nadejściu  z R zym u sakry” czy też  „uzyskaniu 
w R zym ie sakry”, w którym  to  d rugim  przypadku  wcale n ie m usi chodzić (i zazwy
czaj tak  też rzeczy się m ają) o  osobistą  obecność n o m in a ta  w W iecznym  M ieście 
i przyjęcie tam że na m iejscu św ięceń b iskupich , jak  to  n ie jed n o k ro tn ie  bywa b łęd 
nie in te rp re to w an e  i później p rzez  kolejnych badaczy  bezkrytycznie pow tarzane. 
Jest niew ątpliw ym  m an k am en tem , że J. M aciejew ski nie zwrócił uwagi czytelnika 
n a  ow ą n ie jed n o ro d n o ść  warstwy znaczeniow ej tak ich  pojęć, jak  w łaśnie „sacra” , 
także „ p o stu la tio ” (czy faktycznie m iała  o n a  tak  w ąskie znaczen ie, jak  A u to r p o 
d aje  na  s. 19-20; także s. 28-29 i 47) lub „co n firm atio ” (zob. s. 19-20, 33, 100,
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222 i in.), choć uczynił to  np. co się tyczy o k reślen ia  „m ag iste r” , nie zawsze zw iąza
nego z w ykształceniem  dan eg o  duchow nego  (s. 34). I w tym  jed n ak  przypadku  sam  
dal n astępn ie  dow ód  pew nej niekonsekw encji, sko ro  zaraz  dalej stw ierdza, że legi
tym ującego się sto p n iem  d o k to ra  praw a kanon icznego  Jak u b a  ze Skaryszew a ź ró 
d ła  rodzim e „nazyw ają tylko m ag istrem ” (s. 34-35 przyp. 99), po  czym też k ilka
k ro tn ie  w yraźnie o d ró żn ia  sto p n ie  m agistra  (m istrza) i d o k to ra  (s. 34-38), co d la 
tego  czasu  n ie w pe łn i jes t upraw nione, jak o  że stosow ano  je  n ieraz  zam iennie. 
Z as trzeżen ie  budzi rów nież uw aga, że ok reślan ie  o rdynariusza  m ian em  sufragana  
„jest zgodne z o b ecn ą  term ino log ią  kościelną” (s. 13), choć  nie sposób zaprzeczyć, 
że w K odeksie praw a kanonicznego  z r. 1983 używ ane są  w pojedynczych p rzypad
kach term iny  „su ffraganei p rov inciae” (kan . 377 § 3) czy „Ecclesia su ffrag an ea” 
i „ep iscopus su ffrag an eu s” (kan. 421 § 2, kan. 425 § 3, kan. 443 § 6). C o  się tyczy 
jeszcze tego  rodzaju  kwestii, to  pod  po jęc iem  „relig iosos v iros” (s. 18) n ie m usim y 
rozum ieć w k o n k re tn ie  w skazanym  przypadku  w yłącznie „duchow ieństw o zak o n 
ne d iecezji” , jak  to  w łaśnie czyni A u to r, p o d o b n ie  też  w określen iu  „venerabilis 
p rinceps n o ste r  Jo an n es, D ei g ra tia  ep iscopus V ratis lav iensis” (s. 92 przyp. 13) nie 
koniecznie  trzeb a  dopatryw ać się -  ja k  chce J. M aciejew ski -  „ ty tu latu ry  książę
cej” (por. s. 93 i tam że  przyp. 13).

D otknęliśm y tu  kwestii in te rp re tac ji św iadectw  zaw artych w ź ró d łach  o raz  k o n 
struow an ia  na  ich fu n d am encie  o k reślonego  ob razu  w ydarzeń i realiów  z dość o d 
ległych stuleci. W obec tak  znacznego  dystansu  czasu  i zarazem  stosunkow o sk ro m 
nej liczby przekazów  łatw o o  n ie  d o  końca up raw nione  w nioski, k tó re  n iekiedy 
w prow adzić m ogą d o  dyskusji pew ien ożywczy fe rm en t, czasam i jed n a k  w iodą zgo
ła  n a  m anow ce. W skażem y tu  na kilka tego  rodzaju  przykładów . I tak  w nioskow a
n ie  o  po siad an iu  św ięceń p rezb ite ra tu  p rzez dan eg o  re p re z en tan ta  s tan u  duchow 
nego  w yłącznie n a  podstaw ie fak tu  udzie len ia  p rzezeń  sak ram en tu  ch rztu  wydaje 
się chybione (s. 24), podobn ie  jak  inform acja o  dzierżeniu  parafii też dow odu na 
uprzednie  przyjęcie św ięceń nie stanowi (co zresztą  sam  A u to r przyznaje -  s. 24-25). 
C o się zaś tyczy jeszcze p ro b lem u  św ięceń wyższych, to  nie w iadom o dlaczego 
z jed n e j strony  poszukując  tego  rodzaju  p o średn ich  wskazów ek, m ających s ta n o 
wić dow ód n a  ich przyjęcie, z drugiej strony  J. M aciejew ski o słab ia  m oc dow odow ą 
jed n o zn aczn eg o  w swej wym owie św iadectw a, zaw artą  w nim  inform ację  o p a tru jąc  
uw agą, iż e lek t na  b iskupstw o, k tó rego  rzecz dotyczy, „m iał p onoć  być in sacerdo- 
tio constitu tus"  (s. 25). „T rop ien ie” dom niem anych  d a t przyjęcia kolejnych stopni 
św ięceń wyższych w p rzypadku  każdej zwłoki w d o p e łn ien iu  ak tu  konsekracji e lek 
ta  wydaje się być p o stępow an iem  cokolw iek ryzykownym , bo  w poszczególnych 
p rzypadkach  przyczyny owej zwłoki m ogły być różne  i w cale nie w iązać się z n iep o 
siadan iem  p rezb ite ra tu  (s. 28). W ystarczy w spom nieć chociażby o  tru dnośc i ze 
zg rom adzen iem  w jednym  m iejscu i o  jednym  czasie trzech po trzebnych  d la d o k o 
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n an ia  sakry członków  ep isk o p atu , z czym też  często  m am y do czynienia w późn ie j
szych stu leciach , kiedy w szak biskupów  w Polsce było w ięcej, an iżeli w dobie  rozb i
cia dzielnicow ego. Z resz tą  w podrozdziale  zaty tu łow anym  Więzi społeczne  J. M a
ciejewski zag ad n ien ia  tego  pon iek ąd  dotyka, jakkolw iek  wyliczając w przypisie 43 
na s. 98-99 zg rom adzen ia  biskupów  gnieźnieńskie j m etropo lii, zw iązane w łaśnie 
z udz ie lan iem  sakry, pisze, że w czterech  sp o śró d  w skazanych sześciu (siedm iu) 
p rzypadków  „m ożna  m ówić z pew nością o  obecności więcej niż dwóch h ie ra r
chów ” . C hoć też  sam  p o śred n io  w skazuje n a  to  w tekście  zasadniczym  (s. 99, także 
s. 206; por. s. 125), nigdzie tu  jed n ak  nie zo sta ło  stw ierdzone w prost, że d la ko n se 
krow ania  now ego członka ep isk o p atu  kon ieczna  była (i jes t nadal) obecność 
trzech  biskupów , od  czego odstępstw o w ym agało specja lnego  przyzw olenia ze 
s trony  Stolicy A posto lsk ie j. J. M aciejew ski jakby  n ie d o strzega  rów nież, że pap ież  
m ógł tak  sam o  dyspensow ać od trzym ania  się przew idzianych w praw ie kościel
nym term inów  udzie lan ia  św ięceń (do  p re zb ite ra tu  w łącznie) tudzież  p rzestrzeg a
n ia  w ym aganych odstępów  czasu pom iędzy kolejnym i sto p n iam i św ięceń. W  skra j
nych przypadkach  prow adziło  to  do  sytuacji (znanych z późnego  średniow iecza czy 
czasów  now ożytnych), że dany  kandydat w ciągu zaledw ie kilku następu jących  po 
sobie dni (a  zd arza ło  się naw et, że tylko jed n eg o  dn ia, z kleryka niższych św ięceń 
staw ał się kap łan em ). Tym czasem  A u to r om aw ianej książki „kurczow o” trzym a się 
owych zwyczajowych term inów , trak tu jąc  je  jak o  s ta łe  punkty  o dn iesien ia  i na  tej 
podstaw ie p ró b u jąc  od tw arzać chronolog ię  w ydarzeń (s. 26 nn.). Jak  ryzykowny to 
zabieg , nie p o trzeb a  się tu  rozwodzić.

Tego ro d za ju  „słabych ogniw ” w w yw odach J. M aciejew skiego  da  się w skazać 
o w iele w ięcej. N ie  zam ierzam y dokonyw ać tu  ich p e łn eg o  zestaw ien ia , bo  i tak  
nin ie jsza  recenzja  p rzybra ła  ju ż  dość p o k aźn e  rozm iary , tym  n iem niej o  n iek tó 
rych tru d n o  zm ilczeć. W  sposób  -  d e lik a tn ie  rzecz u jm ując  -  m ało  zasadny  A u to r 
uznał, że g en era ln ie  „nie m ożna  zaliczyć d o  członków  polsk iego  ep isk o p atu  [ ...]  
b iskupów  pom ocniczych ordynariuszy  p o lsk ich ”, ogó lnikow o uzasadn iając  to  
okolicznością , iż „ inne były ich zad an ia , inny zak res w ładzy i sposób  rek ru ta c ji” , 
tudzież  zw racając  uw agę n a  ich „ p o d rzęd n ą  pozycję” (s. 90). D om yślać się m oż
na, że p iszącem u chodziło  o  o d ró żn ien ie  „grupy” o rdynariuszy  wywodzących się 
zazwyczaj sp o śró d  ów czesnych e lit społecznych, do  często  n iew iadom ego p o c h o 
dzen ia  b iskupów  pom ocniczych, nie m ających w iększego wpływu na spraw y z a 
rząd u  d iecez ją  i n ie odgryw ających w zasadz ie  jak ie jko lw iek  roli w życiu politycz
nym  kraju . W  całej zaś książce w idać w yraźny nacisk  w łaśnie na  asp ek t politycz
nej dz ia łalnośc i h iera rchów  K ościoła, p odczas gdy p łaszczyzna aktyw ności d u 
chow nej (p rzed e  w szystkim  zaś jej w łaśnie dotyczyła p o sługa  b iskupów  p o m o cn i
czych) po zo sta je  zdecydow anie  na  d rug im  p lan ie  (o  tym  d o p ie ro  w trzecim  p o d 
rozdzia le  o s ta tn ieg o  z rozdziałów ; zob. także  s. 145-146). R ozdzielen ie  tych
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dw óch „ k a teg o rii” następców  A posto łów  je s t w praw dzie  d la  tam teg o  i pó źn ie j
szych jeszcze okresów  ja k  na jbardzie j u p raw nione  i zasad n e , tyle że w takim  razie 
J. M aciejew ski n iew łaściw ie sfo rm ułow ał ty tu ł swej p racy , w sposób  n ieu zasad 
n iony zaw ężając m ian o  „ep isk o p a t p o lsk i” li tylko d o  g ro n a  b iskupów  o rd y n a riu 
szy i tym  sam ym  dom yślnie przeciw staw iając  je  po jęc iu  „ep isk o p a t ty tu la rn y ”, 
choć przec ież  chodzi o  zu p ełn ie  różne  płaszczyzny zag ad n ien ia , k tó rych  nie m oż
na  zestaw iać n a  jednym  poziom ie. N a s. 191-192 czy teln ik  n a tra fi m im o pow yż
szego na zwięzły passus trak tu jący  o  b iskupach  pom ocniczych, gdzie w przypisie 
173 w skazano  też  na  o b ecność  najw cześniej pośw iadczonych źród łow o  owych w i
kariuszy  in pontifica libus  w d iecezji w rocław skiej. M ając  jakko lw iek  na uw adze, 
że d la  A u to ra  to  tylko m arg inalny  w ątek , zgoła dygresja, tru d n o  jed n ak  nie spy
tać, d laczego  sw oją uw agę sk o n cen trow ał on  tylko na  Ś ląsku, n ie pod e jm u jąc  p ro 
b lem atyk i dz ia łalnośc i b iskupów  pom ocniczych jeszcze w X III w. rzekom o także 
w arch id iecez ji gn ieźn ieńsk ie j (1289 -  P u ritz) i d iecezji krakow skiej (1221 -  Jan ). 
N aszym  zd an iem  w o b u  tych przypadkach  m am y do  czynienia z ew identnym i 
om yłkam i h isto riograficznym i, wszakże w św ietle istn ie jącej lite ra tu ry  p rz ed m io 
tu  m o żn a  by w yrobić sobie n a  ten  tem a t zgo ła  o d m ie n n ą  op in ię  i stąd  szkoda, że 
J. M aciejew ski de fa c to  n ie  zajął jak iegokolw iek  stanow iska w spraw ie, lecz ją  p o 
m inął, po d ch o d ząc  do  cało k sz ta łtu  zag ad n ien ia  w sp osób  wybiórczy. W  każdym  
razie z w yrażoną  p rzezeń  o p in ią , że „stały  b iskup  pom ocniczy [ .. .]  pojaw ił się 
w Polsce [jeszcze] w końcu X III w .” (s. 192-193), tru d n o  się zgodzić, w rzeczyw i
stości bow iem  tego  rodzaju  tw ierdzen ie  je s t u p raw ione  w p rzypadku  diecezji w ro 
cław skiej d o p ie ro  d la ko le jnego  stu lecia, co  się zaś tyczy innych diecezji na  z ie 
m iach polskich , to  de fa c to  X V  stu lec ia  (n ie  m ów iąc o  L itw ie i Rusi, gdzie w p o 
szczególnych b iskupstw ach  su fragan ie  e rygow ane zostały  w X V I-X V III w.).

N a  s. 47 om aw ianej publikacji czytam y o  „sw obodnym  podejm ow aniu  decyzji 
o  translacji [biskupów  przez] pan u jąceg o ” w Polsce X I-X II w. M ożna by tedy  o d 
nieść w rażen ie, że m ow a o  jak im ś stosunkow o częstym  p ro ced erze , zjawisku b ę d ą 
cym wów czas n a  „p orządku  dziennym ” . Tymczasem  w zasadzie  aż po  X IV  stu lecie 
p rzenoszen ie  pasterzy  z jed n e j diecezji do  drugiej m ia ło  c h a ra k te r  li tylko wielce 
sporadycznych wyjątków , uw ażano to  bow iem  za coś n ie do  końca zgodnego  z isto
tą  u rzęd u  b iskupiego  o raz  w ielow iekow ą tradycją (obejm ując  pow ierzony m u K o
ściół party k u larn y  b iskup niejako  „zaślub ia ł” ową diecezję, nie pow inien  był więc 
jej później „p o rzu cać” i obejm ow ać innej). Tak też d la  X I w. n ie  znam y w o d n ies ie 
niu do  Polski ani jed n eg o  teg o  rodzaju  przypadku , d la  X II w. dw a (1142 R obert: 
W rocław  -  K raków ; 1149 Jan -Jan ik : W rocław  -  G n iezn o ), d la  X III w. tylko jed en  
(1201 C yprian: Lubusz -  W rocław ) -  plus n iedoszła  translacja  Iw ona O drow ąża 
z K rakow a do  G n iezn a  (1219/1220), po  czym kolejny tego  rodzaju  p rzypadek  to 
d o p ie ro  przejście N an k era  z K rakow a do  W rocław ia w r. 1326. Sam  A u to r przy
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znaje zresz tą , iż chodziło  o zjawisko w tam tych  czasach rzadkie  (s. 217), zaś w in 
nym m iejscu p o p ad a  naw et w przeciw ną skrajność, pisząc na  s. 100, że „wiemy tyl
ko o  jed n e j (n ieu d an ej) p ró b ie  p rzen iesien ia  o rd y nariusza  innej diecezji do  G n ie 
zn a”, co odnosi się do  w spom nianego  tu  p rzypadku  Iw ona O drow ąża, a przecież 
kilka dziesięcio leci wcześniej doszła  do  sku tku  translacja  Jan a -Jan ik a  (o  czym wy
żej). Podobnego  rodzaju  zastrzeżen ia  b u dzą  wywody n a  s. 84-85, gdzie A utor, 
zwróciwszy uw agę na okoliczność, iż w iększość sp ośród  późniejszych biskupów  
w X III-X IV  w. była u p rzed n io  p ra ła tam i (lub  przynajm niej kanon ikam i) w k ap itu 
łach, zastrzega  w sposób  zdecydow any, że „zjaw isko to  m ożna  wyjaśnić tylko dz ie 
łem  p rzy p ad k u ” i stąd  „powyższa obserw acja m a w alo r jedyn ie  statystyczny” (zob. 
także n a  s. 98). O dw ołu jąc  się znów  do czasów  późniejszych, tzn. schyłku ś red n io 
w iecza i doby now ożytnej, d la  k tórych dysponujem y o  w iele obfitszym  m ate ria łem  
faktograficznym , m ożem y p o n ad  w szelką w ątpliw ość stw ierdzić, że po tencjaln i 
kandydaci do  infu ł, postrzegan i jak o  tacy w kręgach  dw orskich czy też  forow ani 
p rzez wysoko postaw ionych w h ierarch ii kościelnej lub świeckiej krew niaków  
(zresz tą  także J. M aciejew ski zw raca uwagę czytelnika na  przejaw y nepotyzm u -  s. 
77), św iadom ie byli w zw iązku z tym prom ow an i na kanon ika ty  i zw łaszcza p ra ła - 
tury  (od  schyłku X V I w. także na kom endariuszy  opactw ), zaś ich obecność w k a
p itu łach  w zupełnośc i nie była dzie łem  przypadku , lecz rozm yślnym  przygotow a
niem  „pozycji wyjściowej” d la  dalszych aw ansów , k tórych uw ieńczenie m ia ła  s ta 
nowić b iskupia  infuła. Tego rodzaju  m echanizm , jakkolw iek  w bardziej o g ran iczo 
nych (choćby ze w zględu na  m niejszą liczbę istniejących w tedy k ap itu ł) rozm ia
rach, funkcjonow ał najpew niej i w om aw ianym  przez A u to ra  okresie.

Z a  pew ien b ra k  konsekw encji uw ażać m ożna okoliczność, że w ychodząc w swej 
analizie  -  w w arstw ie chronologicznej -  od  z jazdu łęczyckiego 1180 roku , który  n a 
zywa „pierwszym  znanym  nam  solidarnym  w ystąp ien iem  całego  po lsk iego  ep isk o 
p a tu ” (s. 9-10), w k tórym  to  g ron ie  znalazł się też  b iskup  pom orsk i K onrad , w d a l
szych swych w yw odach rzeczoną d iecezję (pom o rsk ą , a następ n ie  kam ieńską) ca ł
kowicie pom inął, choć spraw a jej przynależności do  polskiej prow incji kościelnej 
stanow iła  w ciągu X II i X III, a także X IV  w., p rzed m io t odżyw ającego raz po  raz 
sporu . Tym czasem  A u to r w jednym  tylko zdan iu  napom yka o  „okresow ej zależn o 
ści od  m etro p o lity  gn ieźn ieńsk iego” biskupów  kam ieńskich , jak  rów nież ch e łm iń 
skich, n ie  precyzując  ani form y owej zależności, ani też  czasu, kiedy m ożna  o  tak o 
wej m ówić (s. 90). Myli się także tw ierdząc, że „o sta tn i p roces w spraw ie m e tro p o 
litalnej zw ierzchności G n iezn a  nad b iskupstw em  chełm ińsk im  przypadł na d rugą  
połow ę lat dziew ięćdziesiątych X III w., i zakończył się zapew ne osta tecznym  z rze 
czen iem  się p raw  m etropo lita lnych  do  diecezji chełm ińskiej przez arcybiskupa J a 
kuba [Św inkę]”, jak o  że spraw a ta  k ilkakro tn ie  jeszcze w racała  w ciągu X IV  s tu le 
cia. N a s. 50 natra fiam y  z kolei na dość osobliw ą i zarazem  m ało  p raw d opodobną
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in te rp re tac ję  kolejności wyliczenia biskupów  w d o k um encie , a  m ianow icie, że jak o  
p ierw si m ieliby zostać  w ym ienieni pasterze  diecezji w ybrani n a  d rodze  elekcji k a 
nonicznej, zaś d o p ie ro  na  dalszych m iejscach h ierarchow ie  z książęcej nom inacji, 
przy czym  d o d a tk o w o  ważyć m iały d o b re  lub  złe „sto su n k i” z m etro p o litą  H en ry 
k iem  K ietliczem . C o  w ięcej, n a  tak  wątpliwym  fun d am en cie  A u to r p rzep row adza  
n astęp n ie  dog łębniejszą  analizę  i wyciąga da lek o  idące wnioski (s. 50-51). W  ten  
sam  n u rt w pisują się wywody na tem a t p reced en c ji b iskupów  (s. 108 nn .), przy 
czym J. M aciejew ski zdaje  się n ie dostrzegać, że od  m o m en tu , kiedy p rzesta ło  d e 
cydować w owym  w zględzie starszeństw o sakry, n a  czo ło  w ysunął się aspek t h o n o 
row ego p ierw szeństw a nie tyle konkretnych  h ierarchów , co sam ych jak o  takich 
stolic b iskupich , p rzez  nich zajm ow anych.

N iek tó re  z po ruszonych  tu  kwestii m ożna  uw ażać za  d o  pew nego stopn ia  dys
kusyjne, inne znów  stanow ią niew ątpliw y m an k am en t w wyw odach A u to ra , z k tó 
rych jed n e  to  tylko nieścisłości, pozosta łe  zaś to  ew iden tne  p o tkn ięc ia  piszącego. 
Je s t ich z resz tą  w ięcej, co sk łan ia  do  ostrożn iejszego  p o d ch o d zen ia  do  wywodów J. 
M aciejew skiego. Przykładow o d o k u m en t o rdynariusza  d la  kleryka danej diecezji, 
uda jącego  się na  zagran iczne  stud ia , zezwalający n a  przyjęcie św ięceń z rąk  innego  
b iskupa, to  coś w zupełnośc i typow ego, stąd  n ad in te rp re tac ją  jes t dopatryw anie  
się w nim  jak iegoś szczególnego przejaw u „trosk i o zapew nien ie  diecezji o d p o 
w iednich k a d r” (s. 202). Przeciw nie, ubiegający się o  św ięcenia kleryk n ie m ógł ich 
o trzym ać z rą k  k tó regokolw iek  innego  członka  ep isk o p atu , poza w łasnym  o rd y n a 
riuszem , jeśli n ie dysponow ał w łaśnie teg o  rodzaju  d o k u m en tem , określanym  
w term ino log ii ź ró d e ł jak o  littera dim isoriae  lub dimissorialis. Tak sam o n o rm alną  
prak tyką  była u roczysta  konsekrac ja  dziew ic (m niszek) p rzez b iskupa  i n ie s ta n o 
w iła jak iegoś w yjątkow ego w ydarzenia (s. 204). W ystaw iane p rzez  h ierarchów  
przyw ileje odp u sto w e  A u to r ok reśla  w wyszukany sposób  „do k u m en tam i indul- 
gencyjnym i” (s. 119 przyp. 152, tak  sam o ii a s. 129); późn iejszego  o rdynariusza  
w rocław skiego Tom asza (I)  nazywa w odniesien iu  d o  czasu p rzed  jeg o  pow oła
n iem  na b iskupstw o „wiejskim  proboszczem ” (s. 86, po r. s. 48) -  na  tej tylko p o d 
staw ie, że  p o siad a ł parafię , co stanow i zbyt da lek o  idący przejaw  swobody in te r
p re to w an ia  św iadectw  źródłow ych, bo  ow o probostw o  było zapew ne tylko u p o sa 
żen iem , ź ró d łem  d o chodu  d la  rzeczonego  duchow nego , a  nie środow iskiem  (p rze 
strzen ią), w k tórym  przyszło m u egzystow ać; wyliczając „oznaki w ładzy” biskupiej, 
m ianow icie in fu łę , p a s to ra ł i p ierścień  (s. 93), J. M aciejew ski przeoczył je d n o  je sz 
cze n ieod łączne  insygnium , tj. krzyż pek to ra ln y  (p ek to ra ł) ; zdecydow anie n ie fo r
tu n n e  jes t o k reślen ie  członków  ep isk o p atu  wywodzących się spośród  kleru  reg u 
larnego  (zak o n n eg o ) „biskupam i, k tórzy byli w cześniej zako n n ik am i” (s. 94), jak o  
że przyjęcie sakry nie zw alniało  au tom atyczn ie  ze ślubów  wieczystych, złożonych 
w danej w spólnocie; m ało  klarow ny je s t passus na s. 25, dotyczący arcybiskupa
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Pełki, jak o  że A u to r zapom niał zaznaczyć, że ów wywód oczyszczający, o  którym  
jes t tam  m ow a, nie był zw iązany z ob jęciem  przez tegoż duchow nego  arcybiskup- 
stwa, lecz dotyczył w cześniejszego czasu (o czym d o p ie ro  na s. 31). O m aw iając  d o 
k u m en t fundacyjny k laszto ru  cystersów  w  Jęd rze jow ie  z roku  1153 (s. 163 i tam że 
przyp. 3), J. M aciejew ski nie zw rócił uwagi na jego  now sze w ydanie w zbiorze  s tu 
diów  Cystersi w Polsce. W  850-lecie fu n d a cji opactwa jędrzejowskiego  (K ielce 1990, 
s. 205-208; zob. także  s. 40 nn .); na  s. 162 (przyp. 1) A u to r przyw ołuje dość w ieko
wy p o d ręczn ik  p raw a kanonicznego  ks. F ranciszka Bączkow icza (tu  zresz tą  nazw a
nego  B ączkiew iczem ), wydany po  raz pierw szy w la tach  1923-1924, jak  gdyby nie 
było świeższej daty  tego  rodzaju  publikacji; z kolei na s. 137 i 199 czytam y o  zam ku 
biskupim  na Śląsku o  nazwie Edelstein -  czy m iano  to  nie p o siada  zatem  polskiego 
odpow iedn ika?  Dziwi rów nież zapis w p ostaci „kardynał Jak u b  Sanctae M ariae in 
Via L a ta ” (s. 26), jak o  że chodzi przecież o  kardynała  d iak o n a  ty tu łu  S. M ariae  in 
V ia L a ta  -  py tan ie  zresztą, k tó reg o , bow iem  d o p ie ro  w r. 1278 d iakon ię  tą  o trzy 
m ał Jak u b  C o lo n n a, jeśli w ięc piastu jący  od r. 1270 godność b iskupa w rocław skie
go Tom asz Z a re m b a  m iał być jeg o  k apelanem , to n ie z pew nością jak o  kardynała  
(po p rzed n io , w la tach  1244-1278, ty tu ł ów p o siad ał O k taw ian  U bald in i). W  zu p e ł
ności kuriozalny b łąd  w idnieje w przypisie 15 na  s. 225, gdzie om yłkow o zostało  
stw ierdzone , iż arcybiskup gn ieźnieński H en ry k  K ietlicz „był bliskim  krew nym , 
m oże ojcem  [.f/c]” tak  sam o zw ącego się n am iestn ika  prow incji krakow skiej z cza
sów M ieszka III S ta reg o  i K azim ierza II O dnow iciela, gdy w rzeczywistości chodzi 
o od w ro tn ą  m ożliwość, że był jeg o  synem . C oś tak iego  w inno zatem  zostać d o 
strzeżone  przez  uw ażnego k o rek to ra , k tó ry  n ie  nastaw ia  się jedyn ie  na  wychwyce
nie literów ek. Tych osta tn ich  w om aw ianej książce faktycznie jest n iew iele, trafia ją  
się na to m iast u ste rk i w in terpunkcji (s. 163 przyp. 15 -  b rak  w zdaniu  p rzecinka 
p rzed  „ teg o ”, tak  sam o w w ierszu 24 p rzed  „szukać”; s. 155 przyp. 366: „red . J, 
K rzyżaniakow a” , itd .). Bez w ątp ien ia  w ielkim  m an k am en tem  owej edycji, jak k o l
w iek n ie obciążającym  b ezp o śred n io  A u to ra , jes t n a tom iast b rak  indeksów  -  
p rzed e  wszystkim  osobow ego.

N ajm niej uwagi pośw ięciliśm y w obecnej recenzji aneksow i b iograficznem u na 
końcu książki J. M aciejew skiego, czyniąc tak  św iadom ie, jak o  że owe wykazy o b sa 
dy poszczególnych stolic biskupich  we w skazanym  w ty tu le  ok resie  badaczy dz ie 
jów  praw odaw stw a kościelnego zain teresow ać  m ogą w znikom ym  stopniu . O g ran i
czymy się zatem  tylko do  uwagi, że ów kata log  o b ejm uje  łącznie 84 postaci i że 
w p rzypadku  każdej z nich A u to r sta ra ł się w skazać m .in. na tak ie  zagadnien ia, jak  
p ochodzen ie  spo łeczne  d an eg o  biskupa, jeg o  krąg  rodzinny, p o siad an e  w ykształ
cen ie  i p rzeb ieg  kariery  (n ie tylko w odniesien iu  d o  sfery stricte kościelnej). Z a 
uważyć m ożna, że J. M aciejewski św iadom ie posługuje  się w przypadku  niektórych 
postaci odm iennym i form am i nazw, aniżeli te przy ję te  w lite ra tu rze  p rzedm io tu ,
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stąd  m am y „H en ry k a  z W ierzbnej” m iast „z W ierzbna” czy „Paw ia z Przem ykow a” 
m iast „z P rzem ankow a”, swoistym  zaś kuriozum  je s t  p rzem ianow an ie  b iskupa 
p łock iego  A n d rze ja  (I), zw anego K rakow czykiem , na  „A n drze ja  I K rakow skiego” 
(s. 36 i 247; p o d o b n ie  n a  s. 246 „P io tr I R zym ian in” ). T rudno  też stw ierdzić, w e
dług  jak ieg o  k ry terium  A u to r w rzeczonym  kata logu  um ieszcza przy jednych  p o 
staciach  num ery  porządkow e przy im ionach, w p rzypadku  zaś innych nie.

Pora  na podsum ow anie, k tó re  po  tak obszernych dywagacjach n ie  pow inno być 
nazbyt rozw lekłe. W  konkluzji J. M aciejewski sam  przyznaje, że koncentrow ał się 
„głów nie na zagadnien iach  prezentujących ep iskopat jak o  grupę  społeczno-zaw o
dow ą” (s. 220). C harak teryzu je  też  om ów iony okres jak o  czas „przejściow ej” w ol
ności biskupów , k tórych w dobie  rozbicia dzielnicow ego m niej łączyło z dw orem  
panującego, aniżeli zarów no we wcześniejszej epoce  pierw szych Piastów, jak  i póź
niej, po  z jednoczen iu  K rólestw a Polskiego. W  tym kontekście  na czoło wysuwa się 
tez aspek t kanonicznego  obsadzan ia  stolic biskupich  na drodze  n ieskrępow anego  
w yboru, dokonyw anego  przez  upraw nione po  tem u  grem ia kap itu lne. A u to r podjął 
się też p rzeanalizow ania  n a  nowo, gdzie i kiedy m iała  m iejsce p ierw sza na ziem iach 
polskich w olna e lekcja  biskupia p rzep row adzona  przez  kap itu łę  ka ted ralną , o p o 
w iadając się za op in ią , że był to  w ybór w r. 1207 na p asterza  diecezji krakowskiej 
m istrza W incentego K adłubka (s. 47-49). N ie sposób było też pom inąć  pierw szo
rzędnej wszak kwestii (podniesionej już  niegdyś w osobnym  artykule przez Józefa  
Szym ańskiego), czy m ianow icie owe X III-w ieczne e lekcje  biskupów  rzeczywiście 
były w olne, czy też  „jedynie upraw om ocniały  aw ans w skazanego [kapitule] kandy
d a ta ” (s. 54). J. M aciejewski przeprow adza  w praw dzie o bszerną  analizę całego tego  
zagadnien ia  (s. 54-70, gdzie też  czytelnik jes t narażony  n a  pow tarzan ie  przez A u to 
ra  po  kilkakroć n iektórych w ątków  -  niby w różnych kon tekstach , wszakże nie za 
wsze), osta teczn ie  jed n a k  nie zajm uje w tej m aterii w yraźnego, jednoznacznego  sta 
nowiska, w skazując, że d o p iero  od X IV  stu lecia wpływ m onarchów  na obsadę  b i
skupstw  w Polsce sta ł się niepodw ażalny. Jest fak tem , że przez całą dobę  now ożyt
ną ro la  kap itu ł ka tedralnych  sprow adzała  się w owym w zględzie do  przysłowiowej 
„m aszynki do  g łosow ania” (każdorazow o przedstaw iano  kanonikom  kandydata  
m onarchy, k tó reg o  też n ie sposób  było nie wybrać, a  ew entualny  p ro te s t co odw aż
niejszych członków  grem ium  kapitu lnego  ograniczał się co  najwyżej do  absencji na 
elekcji), jeśli w szakże n ie potrafim y wykazać, że przynajm niej w X III w. m am y do 
czynienia p o n ad  wszelką w ątpliwość z wolnym  w yborem , to  de fa c to  w ogóle nie 
sposób w skazać ok resu , kiedy o  obsadzie stolic biskupich  na  ziem iach polskich d e 
cydowały kapitu ły  kated ralne! J. M aciejewski tak  da lek o  w swych rozw ażaniach 
jednakow oż nie wychodzi, o  co zresztą  tru d n o  czynić m u zarzuty, choć ukazanie d a 
lekosiężnych konsekw encji om aw ianych w odniesien iu  do  w ybranego okresu  p ro 
cesów z pew nością byłoby ze wszech m iar p o żądane  i cenne.
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M im o, że piszący te słowa inaczej by w idział ro z łożen ie  akcen tów  przy om aw ia
niu tem atyk i pod ję te j p rzez  A u to ra  w om ów ionej powyżej publikacji, n ie ulega 
w ątpliw ości, że je s t to  książka w arta  d o strzeżen ia  zarów no  p rzez m ediew istów , jak  
i p rzez  historyków  praw a kanonicznego . Ci o sta tn i z pew nością z za in teresow a
n iem  o d n io są  się d o  dywagacji historyka sensu stricto, spożytkow ując poczynione 
p rzezeń  spo strzeżen ia  we w łasnych b adan iach . P ozosta je  żywić nadzieję , że zn aj
dzie to  też odzw iercied len ie  w ich kolejnych publikacjach .

K rzysztof R . Prokop


