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OGOLNOPOLSKIE SYMPOZJUM KANONISTOW
NA TEMAT: ZNACZENIA PRZEMOWIEN PAPIESKICH
DO ROTY RZYMSKIEJ DLA DOKTRYNY KANONISTYCZNEJ
I ORZECZNICTWA KOSCIELNEGO
W SPRAWACH MALZENSKICH

Dnia 17 pazdziernika 2007 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie odbylo sie ogdlnopolskie sympozjum kanonistdw pt. Znaczenie przemo-
wien papieskich do Roty Rzymskiej dla doktryny kanonistycznej i orzecznictwa kosciel-
nego w sprawach malzeriskich, zorganizowane przez Katedrg Koscielnego Prawa Mat-
zenfiskiego i Rodzinnego Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, ktorej kierownikiem
jest — ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski.

W imieniu organizatoréw, uczestnikow sympozjum powitat ks. prof. dr hab.
Jozef Wrocenski Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, ktéry w sto-
wie wstegpnym odnidst si¢ do tematu konferencji, ktdry jak podkreslit, nawiazu-
je do ubieglorocznej konferencji zorganizowanej przez Wydziat dla uczczenia
pamieci Stugi Bozego Jana Pawla Il w pierwsza rocznice $mierci, nt.: Wplywu
Jana Pawla Il na orzecznictwo sqdow koscielnych w sprawach malzenskich. Jak
dalej Ksiadz Dziekan stwierdzit, réwniez rozpoczynajace si¢ sympozjum, ma
na celu — spojrzenie na zastugi kilku biskupoéw rzymskich. Jednakze, z uwagi
na czasokres trwajacego pontyfikatu oraz zastugi Jana Pawla Il w tym zakre-
sie, Jego wkiad w podejmowana problematyke, bedzie wiodacym przedmiotem
prelekcji, co wprost wynika takze z tytutu ostatniego referatu: Prawo do obrony
w przeméwieniach Jana Pawia 1.

Nastepnie Ksiadz Dziekan wyrazit rado$¢ z obecnosci tylu znakomitych Gosci
i serdecznie powital: prof. dra hab. Tadeusza Klimskiego Prorektora UKSW;
ks. infulata dra Grzegorza Erlebacha audytora Roty Rzymskiej; ks. prof. dra
hab. Wiestawa Wenza Prorektora PWT z Wroclawia, ks. prof. dra hab. Henryka
Misztala z KUL-u; ks. prof. dra hab. Piotra Stanisza z KUL-u; ks. prof. dra hab.
Ryszarda Sztychmilera z UWM w Olsztynie; ks. prof. dr hab. Tomasza Rozkru-
ta z PAT-u; Prelegentow Wydziatu: ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobanskiego
(UKSW, US), ks. prof. dra hab. Wojciecha Géralskiego, ks. prof. dra hab. Grze-
gorza Leszczynskiego oraz ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka — Prodzieka-
na Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. Goraco réwniez powitat w progach
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uczelni wyktadowcéw prawa kanonicznego wyzszych seminariéw duchownych,
Ksigzy Oficjatéw i wszystkich pracownikéw sadoéw biskupich w Polsce oraz
pracownikow kurii diecezjalnych i prowincjalnych. W sposob szczegélny Ksiadz
Dziekan powital — ks. pralata dra Stefana Kosnika oficjata Metropolitalnego Sadu
Warszawskiego oraz ks. pralata dra Mariana Rolg wiceoficjata Metropolitalnego
Sadu Warszawskiego. Gorace stowa powitania skierowat réwniez do wszystkich
wyktadowcoéw Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, a takze studentéw. Ksiadz
Dziekan na zakonczenie swego powitania zyczyt wszystkim uczestnikom owoc-
nego spotkania i milego pobytu w UKSW, poprosit nastgpnie Pana Prorektora
UKSW o uroczyste otwarcie sympozjum.

W imieniu Jego Magnificencji oraz kolegium rektorskiego — Prorektor UKSW
prof. dr hab. Tadeusz Klimski powital wszystkich uczestnikéw oraz dokonat
uroczystego otwarcia sympozjum. W stowie wstgpnym Pan Prorektor podkre-
$lit, ze tradycja organizowania konferencji naukowych, jest nie tylko doniostym
wydarzeniem dla Uniwersytetu, ale przede wszystkim przyczynia si¢ do rozwoju
dyscypliny naukowej. Tym bardziej, ze Wydzial Prawa Kanonicznego jest jednym
z najstarszych wydzialéw na UKSW i posiada bardzo bogata tradycj¢ w inicjo-
waniu podobnych spotkan naukowych. Stad tez, jak podkreslil, ma przekonanie,
ze bogata problematyka poruszana przez papiezy minionego stulecia w dorocz-
nych spotkaniach z audytorami Roty Rzymskiej i z pozostalymi jej pracowni-
kami, stanowi interesujacy przedmiot eksploracji naukowej. Pozostaje ponadto,
znaczacym zrodtem wykladni i szeregu norm prawa kanonicznego, gtéwnie mat-
zenskiego, tak materialnego, jak i procesowego. Ten szczegdlny wyraz magiste-
rium papieskiego jest nieoceniona pomoca dla orzecznictwa koscielnego wszyst-
kich istotnych jurysdykcji.

Konkludujac Pan Prorektor zyczyl wszystkim uczestnikom owocnych obrad
nad zglebianiem mysli papieskich, szczegolnie w kontekscie wkiadu Jana Pawla
II w doktryne i orzecznictwo koscielne. Wyrazit nadziej¢, ze problematyka spot-
kania przyczyni sie do dalszego rozwoju dyscypliny kanonicznej i ubogaci mity
pobyt w UKSW.

Nastepnie Dziekan Wydziatu — ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski poprosit ks.
prof. dra hab. Ryszarda Sztychmilera z UWM w Olsztynie o ukonstytuowanie
prezydium konferencji i przewodniczenie obradom. Po oficjalnym rozpoczgciu,
przewodniczacy pierwszej sesji zaprosit do stotu prezydialnego prelegentéw: ks.
infulata dra Grzegorza Erlebacha (audytora Roty Rzymskiej) oraz ks. prof. dra
hab. Remigiusza Sobanskiego (UKSW, US).

Pierwszy referat pt. ludex ius dicit? Wybrane kwestie o funkcji Roty Rzymskiej
na podstawie przemowieh dziekanéw do papiezy, wygtosit ks. infulat dr Grze-
gorz Erlebach audytor Roty Rzymskiej, ktory przyblizyt problematyke wptywu
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przeméwien dziekanéw Roty Rzymskiej na doktryng i orzecznictwo koscielne.
Wyjasnit w krotkiej charakterystyce, iz przemowienia poszczegélnych dzieka-
néw Roty Rzymskiej, majace réznorodng forme, wplywaly inicjujaco lub sty-
mulujaco na orzecznictwo. Dokonal poréwnania przeméwien dziekanéw Roty
Rzymskiej z lat 30-tych, 40-tych XX wieku wobec przemoéwien posoborowych.
Podkreslit glgbsze, bo fundamentalne studium rotalne, szczegdélnie wobec spraw
matzefiskich. W drugiej czgsci referatu odnidst si¢ do nowych postulatow, kwe-
stii interpretacji prawa i wreszcie komputeryzacji Roty Rzymskiej, co w Jego
przekonaniu, usprawni i przyspieszy postgpowania procesowe.

Drugi referat na temat: Entelechia prawa w kanonicznym procesie o niewaznosc¢
maizerstwa w swietle przemowien Piusa X1, wygtlosit ks. prof. dr hab. Remigiusz
Sobaniski, ktory ukazat ztozono$¢ problematyki pojmowania prawdy w kontekscie pro-
cesu spornego. W jego pierwszej czgsei, Ksiadz Profesor zestawil pojmowanie prawdy
formalnej i materialnej w kontekscie celu procesu. Odnoszac si¢ do wskazan papieza
Piusa XII, przypomniat znaczenie prawdy obiektywnej, opartej na zdrowym rozsadku
sedziego. Orzeczenie niewaznosci malzenistwa, jak dalej Prelegent zaznaczyt, nie moze
by¢ prawnym zaspokojeniem zadan stron procesowych. W konkluzji swoich rozwazan,
stwierdzil, ze w orzeczeniach sadéw koscielnych winna dojs¢ do gtosu prawda o niero-
zerwalnosci matzenstwa, gdyz poddanie tej prawdy w watpliwosé, podwaza podstawy
katolickiej nauki o matzenstwie.

Przewodniczacy pierwszej sesji ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler z UWM
w Olsztynie podzigkowat obu Prelegentom za wygloszenie referatow.

Nastepnie ks. prof. dr hab. Jézef Wrocenski Dziekan Wydzialu Prawa Kano-
nicznego UKSW zarzadzit przerwe i w imieniu organizatoréw konferencji zapro-
sit uczestnikéw na obiad. Po przerwie, przewodniczacy pierwszej sesji ks. prof.
dr hab. Ryszard Sztychmiler otworzy! dyskusjg.

Jako pierwszy glos zabral ks. prof. dr hab. J6zef Wrocefiski Dziekan Wydziatu
Prawa Kanonicznego UKSW, ktéry w swej wypowiedzi odniést sie¢ do dziatalno-
$ci i charakteru prawotworczego Roty Rzymskiej. Nastepnie skierowal pytanie
do Prelegenta, ks. infulata dra Grzegorza Erlebacha: ,czy w przeanalizowanych
przemoéwieniach dziekanéw Roty Rzymskiej do papiezy, przewazaty elementy
prawotworcze, czy raczej grzecznosciowe”? Udzielajac odpowiedzi Prelegent
podkreslit, ze nie wszystkie alokucje dziekandéw nalezy traktowaé jednakowo.
W latach 30-tych, 40-tych XX wieku mialy one charakter raczej sprawozdawczy,
a po 1959 roku przyjety forme kurtuazyjna. Z kolei po Soborze Watykanskim
II mozna méwié¢ o charakterze inicjujacym, prawotworczym. Na zakonczenie
swej wypowiedzi podkreslit, ze po spotkaniu z papiezami, poszczegdlni dzie-
kani sa przyjmowani przez sekretarza stanu, z ktérym omawiaja przediozone
zagadnienia. Mozna zatem przyjac, ze wilasnie na takich spotkaniach kierowana



276 SPRAWOZDANIA 4]

jest wprost prosba do dziekana Roty o konsultacje w tworzeniu norm. Efektem
takich spotkan jest np. Instrukcja Dignitas connubii z 2005 1. Z kolei ks. prof.
dr hab. Ryszard Sztychmiler uwzglednit w swej wypowiedzi funkcje koryguja-
ca Roty Rzymskiej, czego najlepszym przyktadem, jak podkreslil, jest wptyw
Roty na kryteria interpretacyjne i analiz¢ normy kanonu 1095 KPK. Kolejny glos
zabrat ks. prof. dr hab. Henryk Misztal, ktory poruszy! kwesti¢ orzekania w spra-
wach matzenskich. Dostrzegt aspekt istotny w tym zakresie, a mianowicie osad
oparty na duchowych rozwazaniach sedziego koscielnego. Uwzglednit w swej
wypowiedzi takze trzy stopnie pewnosci w zakresie spraw kanonizacyjnych.
Stad tez, skierowal zapytanie do ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobanskiego: ,,czy
w kontekscie orzecznictwa w sprawach matzenskich mozna moéwi¢ o stopniach
pewnos$ci moralnej”? W odpowiedzi Ksiadz Profesor stwierdzil, ze kazda nauka
postuguje si¢ réznymi terminami prawdy. Podobnie teologia, uwzglgdnia rézne
stopnie pewnosci teologicznej. Jednakze w odniesieniu do spraw o niewaznos¢
malzenstwa, sedzia musi mie¢ pewno$¢ moralna, ktdra nie dopuszcza stopnio-
wania. A wigc, orzekajacy sedzia musi t¢ pewnos¢ osiagnaé, czyli wewngtrzne
przekonanie np. o winie. Zdaniem Ksigdza Profesora, wynika to z wlasciwej
oceny, popartej zdrowym rozsadkiem i zmystem wiary. Jest to sprawnos¢, ktora
sedzia nabywa poprzez wieloletnia praktyk¢. Do kontekstu wypowiedzi wiaczyl
si¢ ponownie ks. prof. dr hab. Henryk Misztal, ktéry postawil kolejne pytanie,
a mianowicie: ,,czy istnieje w zakresie orzekania w sprawach matzenskich tzw.
motyw przewazajacy, ktory daje sedziemu bezwarunkowa pewnos$¢”? Ks. prof.
dr hab. Remigiusz Sobanski jednoznacznie stwierdzil, ze w zakresie orzekania
w sprawach matzenskich, terminu tego nie spotkat. Jednakze istnieje hipotetyczna
mozliwo$é jego stosowania w zakresie wyktadni kanonu 1095 n. 2 KPK, nie za$
w odniesieniu do kanonu 1095 n. 3 KPK. Do wypowiedzi Dyskutanta krotko
odnidst sig ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler, ktdry jednoznacznie stwierdzit,
ze tzw. motyw przewazajacy uwzglednia si¢ przy orzekaniu z tytulu symula-
cji. Z kolei ks. infutat dr Grzegorz Erlebach zaznaczyl, ze odno$nie orzekania
w sprawach o symulacjg¢, Rota Rzymska wypracowala szereg kryteriéw, stoso-
wanych dzi$ jako dziedzictwo powszechne. Pierwsze kryterium dotyczy oceny
woli i jej przedmiotu. W orzecznictwie uwzglednia si¢ takze przyczyng wyklu-
czenia, ktora konfrontuje si¢ z przyczyna przewazajaca — jako tzw. kryterium
pomocnicze. Drugi aspekt dotyczy posrednio motywu przewazajacego, poprzez
pogtebiona refleksje przed podjeciem decyzji. Zauwazyt jednak, ze na tym etapie
musi nastapi¢ racjonalizacja motywow, ktora od sedziego wymaga poglebionej
medytacji nad aktami sprawy. Takie rozwazania powinien, zdaniem Dyskutanta,
przeprowadzi¢ kazdy s¢dzia przed sesja wyrokowa, poniewaz juz sam wyrok
stanowi racjonalizacje podjetych decyzji. Do dyskusji wiaczyl si¢ rowniez ks.



{51 SPRAWOZDANIA 277

prof. dr hab. Wojciech Goéralski i zapytal: ,,czy powszechnie stosowane rozrdz-
nienie na causa symulandi i contrahendi jest stuszne”? Ks. infulat dr Grzegorz
Erlebach odnoszac si¢ do okreslonego problemu, stwierdzit, ze jest to rozroz-
nienie wlasciwe i uzasadnione. Co wigcej, sluzy w zakresie procesowym jako
narz¢dzie pomocnicze. Glos w dyskusji zabrat rowniez ks. prof. dr hab. Tomasz
Rozkrut (PAT), ktory podzigkowatl ks. infulatowi dr Grzegorzowi Erlebachowi
za praktyczne ukazanie warto$ci doktrynalnych w przemoéwieniach dziekanow
Roty Rzymskiej i poprosit Prelegenta o kilka zdan na temat techniki powstawania
przemowien dziekandéw Roty Rzymskiej. Udzielajac odpowiedzi ks. infutat dr
Grzegorz Erlebach podkreslhi, ze oficjalnych konsultacji w sprawie przemowien
nie ma. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze przed audiencja u papieza, dziekan
zwraca si¢ w tej sprawie do Sekretariatu Stanu. W tym wtasnie momencie nale-
7y upatrywaé ewentualne konsultacje, czy propozycje wplywajace na ostateczna
formeg przemowien dziekanéw Roty Rzymskiej.

Drugiej sesji, popotudniowej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Henryk Staw-
niak Prodziekan Wydzialu Prawa Kanoniczego UKSW. Pierwszy referat, podczas
tej sesji, zatytutowany: Urzad obroncy wezla malzenskiego w Swietle przemé-
wien papiezy w latach 1939-2007, wygtosit ks. prof. dr hab. Wojciech Goral-
ski (UKSW). Omawiajac zagadnienie dotyczace zadan i funkcji obroncy wezla,
wskazal jego miejsce w poszukiwaniu prawdy obiektywnej. Nastgpnie przytoczyt
poszczegdlne cele dziatan obroncy, okre$lane w przemoéwieniach przez papiezy
w latach 1939-2007. Obrofica wgzta malzenskiego powinien, zdaniem Prelegen-
ta, wykorzystaé wszelkie mozliwe sposoby i $rodki, ktore dla tego urzedu prze-
widuje prawo. Powinien to czynié, jako obronca prawdy o matzenstwie, a ponad-
to jako ten, ktory wypelniajac swoj urzad rzetelnie i wiasciwie staje si¢ czescia
ztozonego procesu odkrywania prawdy obiektywnej.

Ostatni referat pt. Prawo do obrony w przemowieniach Jana Pawla II, wyglo-
sit ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszezyniski (UKSW). Prelegent wskazat w swoim
wystapieniu na charakter prawa do obrony, poszczegolne kryteria sprawiedli-
wego wyroku oraz sytuacje rezygnacji strony z prawa do obrony. W konteks$cie
wywodow Prelegenta, znalazlo si¢ odniesienie do przeméwien Jana Pawta II,
ktory wielokrotnie podkreslal, ze prawo do obrony jest wyrazem sprawiedliwoéci
i prawdy, a zadaniem Kosciola jest to fundamentalne prawo cztowieka chronié.

Nastepnie przewodniczacy drugiej sesji ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak podzig-
kowat obu Prelegentom za wygloszenie referatow i otworzyt dyskusje. Jako pierw-
szy takze, w krotkiej refleksji odnidst si¢ do zderzenia niezdolnoséci do zawarcia
matzenstwa z jej warto$cia optymalng. W Jego przekonaniu obronica wezla nie arty-
kutuje wyraznie tej kwestii w swych uwagach. Stad tez, sedzia wydajac wyrok
uwzglednia optymalne wymogi stawiane nupturientom. Do tej refleksji odnidst si¢
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ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski, ktory podkreslit, ze w zamysle Stworcy, kazda
osoba posiada zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa. Niewatpliwie, jak dalej podkreslit,
Bé6g wymaga tzw. minimum, a nie optymalnej, ponadprzecigtnej zdolnosci. Stad
tez, obronca wezia w swych uwagach, uwzglgdnia jedynie t¢ zdolno$¢ w zakresie
minimum. Tylko powazne anomalia moga go ukierunkowac na szersza i odbiegaja-
ca od wspomnianego minimum opini¢. Nastepnie ks. oficjat Lucjan Swito odniost
si¢ do praktyki sadowej, a mianowicie niewaznosci wyroku z powodu nieopubliko-
wania akt sprawy. Stad tez, skierowat pytanie do ks. prof. dra hab. Grzegorza Lesz-
czynskiego: ,,czy taki sam skutek, a wigc — niewaznos¢, moze wynikaé z sytuacji,
kiedy nie udostgpni si¢ uwag stronom”? Odpowiadajac Prelegent jednoznacznie
stwierdzil, Ze nie udostgpnienie uwag stronom nie powoduje niewaznosci wydane-
go wyroku. Do kontekstu dyskusji wiaczy! si¢ ks. oficjat Pasternak, ktory zapytat:
njakie motywy przyczyniaja si¢ do nie udostgpniania uwag stronom”? Udzielajac
odpowiedzi ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski wskazal kwestie techniczne
i praktyczne, jako gtéwne motywy takiego stanu rzeczy. Z kolei ks. infutat dr Grze-
gorz Erlebach wyliczyl kolejno podstawowe elementy prawa do obrony: wezwanie
do procesu, prawo do wniesienia §rodka dowodowego, publikacja akt, faza dysku-
syjna, notyfikacja wyroku. Zdaniem Dyskutanta, jezeli strona zrzeknie si¢ prawa
do obrony — co jest jej materialnym prawem, nie mozna woéwczas mowic o niewaz-
nosci wyroku. Do dyskutowanej kwestii odniost si¢ rowniez ks. oficjal Galazka,
stwierdzajac, ze rzadko uwagi nie sa udostgpniane stronom. Problem dotyczy raczej
ich formy, a wiec np. krotkich kilku uwag na odwrocie pisma. Nastgpnie powotujac
si¢ na stosowang praktyke¢ podpisywania przez strony zobowiazania zakazujacego
wykorzystywania materialéow poza sadem koscielnym, zapytal: ,,czy zakaz robienia
notatek przez strong mozna traktowac jako odebranie prawa do obrony”? Zdaniem
ks. prof. dra hab. Grzegorza Leszczynskiego, zakaz robienia notatek przez strong,
nie nalezy traktowaé jako odméwienia prawa do obrony. Tym bardziej, jak dodat,
ze jest to kwestia czysto dyscyplinujaca i strona moze te notatki zrobi¢ np. po wyj-
$ciu z sadu. Do kontekstu dyskusji wiaczyt si¢ rowniez ks. prof. dr hab. Wiestaw
Kiwior (UKSW), ktéry potwierdzit stosowang praktyke, szczegdlnie w kontekscie
kan. 1098 KPK. Zdaniem Ksigdza Profesora, s¢dzia moze podja¢ decyzj¢ o nie pub-
likowaniu pewnych fragmentow dokumentéw, z uwagi na ewentualne zgorszenie.
Do dyskutowanej kwestii odniost si¢ takze ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler,
ktory podkreslit, ze ustawodawca nie okresla $cisle prawa do obrony. Znaczenie ma
w Jego przekonaniu, istnienie wszystkich etapéw i drobnych elementéw procesu,
ktore w konsekwencji przyczynia si¢ do wlasciwego osadu przez s¢dziego. Takim
elementem jest wilasnie kwestia robienia notatek przez strong. Co wigcej, zda-
niem Ksigdza Profesora, fakt istnienia prawa do obrony, zalezy od calo$ci sprawy
i pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czy strona podczas procesu w petni korzystata
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z prawa? Glos zabrat ponownie ks. infutat dr Grzegorz Erlebach, ktory skonstatowat
dotychczasowa dyskusje, stwierdzajac, ze prawo do obrony wynika z zasady sporno-
§ci, jako elementu strukturalnego procesu. Stronie to prawo przystuguje, chociaz nie
jest zobligowana do korzystania z niego. Niewatpliwie, jak podkreslil, jest to narze-
dzie dzigki ktéremu s¢dzia ma lepsze naswietlenie problemu. Gtos w dyskusji zabrat
rowniez Dziekan Wydziat Prawa Kanonicznego — ks. prof. dr hab. J6zef Wrocen-
ski, ktéry krotko skonstatowal wczesniejszg dyskusje przedmowcy. W Jego opinii,
brak udziatu w sprawie adwokata z urz¢du, obniza prawo do obrony. Tym bardziej,
ze strony nie znaja praktyki, a zatem nie znaja réwniez zakresu realizacji prawa
do obrony. Postawil pytanie: ,,czy obecnos¢ adwokata lepiej realizowataby prawo
do obrony”? Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski przyznal, ze obligatoryjna
obecnos¢ adwokata, niewatpliwie zwiekszytaby zakres prawa do obrony. Powotu-
jac si¢ na praktyke sadu koscielnego w Lodzi, zaznaczyl, ze obecnie kazda strona
procesowa moze w pelni korzysta¢ z ustug adwokata stalego. Ostatnie dwa pytania
postawit p. Marek Niemierski (student V roku WPK), a mianowicie — po pierwsze:
»czy obrofca wezta w uwagach musi przeprowadza¢ obrong, nawet gdy jest prze-
konany o podstawach do niewaznosci matzenstwa”? i po drugie: ,,czy sedzia bada
motywy, przyczyny np. wprowadzenia w btad”? Na pierwsze pytanie odpowiedzi
udzielit ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski, ktory zanegowat konieczno$é sztuczne-
go zglaszania uwag przez obronce wezta. Jego zdaniem, jezeli akta sprawy w pelni
przekonuja o niewaznosci matzefistwa, to obronca wezla moze zamiesci¢ uwage,
ze w sprawie nie ma nic do zgloszenia. Tym bardziej, ze obrofica wezla nie decy-
duje o wyroku, tylko przyczynia si¢ do pewnosci moralnej sedziego. Do drugie-
go pytania studenta ustosunkowat si¢ ks. infutat dr Grzegorz Erlebach, stwierdza-
jac, ze poszczegélne tytuly maja wiasne kryteria, metody dowodzenia. Podobnie
w kwestii wprowadzenia w biad, istnieja kluczowe kryteria, a mianowicie: ustalenie
czy doszto do wprowadzenia w btad, ustalenie czy faktycznie osoba zostala wpro-
wadzona w blad, czy wprowadzenie w blad przyczynilo si¢ do zawarcia malzenstwa
oraz czy istnial przymiot osoby, ktéry moze zakidci¢ wspolnote matzenstwa.

Zakoniczenia i podsumowania obrad konferencji dokonat Dziekan Wydzial
Prawa Kanonicznego — ks. prof. dr hab. Jozef Wrocenski, ktéry wyrazil nadzieje,
ze obrady dobiegajacej konca konferencji pozwola zrealizowaé dobro wypraco-
wane przez papiezy i dziekanéw Roty Rzymskiej. Podzigkowal wszystkim gos-
ciom za uczestnictwo, prelegentom za przygotowanie i wygloszenie referatow,
przewodniczacym obu sesji za pogigbienie i ubogacenie tematyki konferencji,
pracownikom naukowo-dydaktycznym i studentom za udziat w kolejnym ogélno-
polskim sympozjum kanonistow.

Helena Pietrzak



