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znaniowym. Inicjatywa ta zostata na nowo podjeta podczas piatego zjazdu, ktory
odbyl si¢ w dniach 13-15 maja 2008 roku w Krasnobrodzie i zrealizowana podczas
Zjazdu Zatozycielskiego Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego w Lublinie
w dniach 21-22 czerwca 2008 roku.

Pawet Sobczyk

KONFERENCJA NAUKOWA Z OKAZJI 25-LECIA WEJSCIA W ZYCIE
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

11 grudnia 2008 roku w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie odbyla si¢ konferencja naukowa z okazji 25-lecia wejscia w zycie Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Jej organizatorem byt Wydzial Prawa Kanonicz-
nego Uniwersytetu, ktory sesja naukowa pragnat uczcic¢ ¢wieréwiecze obowiazywal-
noSci Kodeksu Prawa Kanonicznego w stuzbie misji KoSciota rzymskokatolickie-
go. Kodeks ten zostal promulgowany przez Jan Pawla II Konstytucja Apostolska
Sacrae disciplinae leges 25 stycznia 1983 roku i wszedt w zycie w pierwsza niedzielg
Adwentu tegoz roku, przypadajaca wowczas 27 listopada.

W konferencji wzigli udziat przedstawiciele innych os§rodkéw kanonistycznych
m.in. z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu oraz spotecznosé
akademicka Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. W spotkaniu uczestniczyta
ponadto liczna grupa oficjaléw i pracownikow sadu oraz wyktadowcéw prawa ka-
nonicznego w wyzszych seminariach duchownych i zakonnych.

W imieniu organizatoréw uczestnikéw konferencji powitat dziekan Wydziatu
ks. prof. dr hab. J6zef Wroceriski. Szczeg6lnie goraco powitat: Biskupa Polowego
Wojska Polskiego gen. dyw. prof. dra hab. Tadeusza Ploskiego; rektora UKSW
ks. prof. dra hab. Ryszarda Rumianka; rektora PAT ks. prof. dra hab. Jana Dydu-
cha; prorektora Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu ks. prof. dra
hab. Wiestawa Wenza oraz prelegentéw poszczegdlnych referatéw: ks. prof. dra
hab. Remigiusza Sobariskiego, ks. prof. dra hab. Tomasza Rozkruta, ks. prof. dra
hab. Wojciecha Goralskiego, ks. prof. dra hab. Zbigniewa Janczewskiego i ks. prof.
dra hab. Gintera Dzierzona.

Dziekan Wydzialu w stowie wstgpnym nakreslit cel konferencji. Wszyscy — jak
powiedzial — w mniejszym czy wigkszym stopniu znamy zapisy i postanowienia
Kodeksu, ale moze niezbyt czgsto zastanawiamy sie co ten zbidr prawa koScielne-
go wnidst w Zycie samego Kosciola, jakie dobro w nim spowodowat przez 25 lat,
gdzie nie domagat i jakie sa jego perspektywy na przysztos¢. Czy jego powiazanie
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z teologia jest sita wzmacniajaca jego czytelno$¢ i uzytecznos¢ we wspotczesnym
Swiecie, czy tez zamazuje jego prawniczy wydzwigk? Moze bardziej stal si¢ zbiorem
prawa dla KoSciota instytucjonalnego, niz regulg zycia dla wiernych? Konferencja
naukowa z okazji srebrnego jubileuszu wejécia w zycie tegoz Kodeksu, daje nam
okazje by podjaé refleksje nad tymi pytaniami.

W przemdwieniu otwierajacym konferencje, ks. prof. dr hab. Ryszard Rumia-
nek, rektor UKSW, pogratulowal Wydziatowi Prawa Kanonicznego zoorganizowa-
nia kolejnej konferencji naukowej. Przypomniat tez, ze 25 lat temu pasterze i wierni
Kodciota rzymskokatolickiego otrzymali najnowszy zbior prawa koScielnego, kto-
rego celem nie bylo zastapienie w zyciu KoSciota taski, charyzmatéw czy prawa
mitosci. Miat i ma on przede wszystkim te wymienione dobra pomnazac i rozwijac,
przez ugruntowanie nowego porzadku prawno kanonicznego w spotecznosci kos-
cielnej. Bedac podstawowym dokumentem ustawodawczym, opartym na Objawie-
niu i Tradycji, stanowi niezbedne narzedzie, gwarantujace zachowanie nalezytego
porzadku tak w Zyciu indywidualnym jak i w spotecznosci wiernych oraz w misji
Kosciota we wspodtczesnym $wiecie. Ksigdz Rektor podkreslil, ze Kodeks z 1983
roku jest uwazany za ostatnia ksiege Soboru Watykariskiego II, stanowiaca wielki
pas transmisyjny, przenoszacy na grunt kanonistyki doktryne Soboru, zwlaszcza jego
eklezjologie. Zauwazyt takze, ze srebrny jubileusz stanowi okazje, aby w sposob na-
ukowy przyjrze¢ si¢ minionemu ¢wieréwieczu, a szczegllnie temu, w jakim stopniu
spelnit w Kosciele swoja rolg i czy nie nalezatoby go uzupehié. Szybkie zmiany cywi-
lizacyjne w naszym spoteczenstwie wymuszaja bowiem nowe regulacje prawne.

Dziekan Wydziatu ks. prof. dr hab. J6zef Wroceiiski poprosit biskupa polowego
Wojska Polskiego gen. dyw. prof. dra hab. Tadeusza Ptoskiego o przewodniczenie
obradom pierwszej sesji konferencji oraz o ukonstytuowanie jej prezydium. Roz-
poczynajac sesj¢ przedpotudniowa, przewodniczacy zaprosit do prezydium trzech
pierwszych prelegentéw: ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobariskiego, ks. prof. dra
hab. Tomasza Rozkruta i ks. prof. dra hab. Wojciecha Goralskiego.

Pierwszy referat pt.: Cwiercwiecze stosowania KPK z 1983 roku w Polsce. Do-
Swiadczenia i perspektywy, wyglosit ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski. Stwierdzit
on, ze zaproponowany temat jego wykladu mégtby by¢ przedmiotem interesuja-
cego interdyscyplinarnego projektu badawczego. Przed przejSciem do omdéwienia
zasadniczego tematu referatu poinformowat o inicjatywie jednego z boloriskich
profesordw, majacej na celu powstrzymanie promulgacji nowego Kodeksu, podda-
jac jego schemat totalnej krytyce. Wystapiono do 35 naukowcéw o poparcie prosby
do Jana Pawla II o nie promulgowanie powyzszego Kodeksu, gdyz obawiano si¢
braku jego recepcji przez Koscioly partykularne. Prelegent nie przytaczyl si¢ do tej
inicjatywy, gdyz byl przekonany o recepcji tegoz nowego zbioru prawa koscielnego
w polskim KoSciele.
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W pierwszej czesci referatu ks. prof. Sobariski zwrdcit uwage na ciagle zmienia-
jace si¢ prawa na wszystkich ptaszczyznach. Kosciét juz w momencie promulgacji
Kodeksu zdawat sobie sprawe z tego faktu, dopuszczajac w przysztosci mozliwos¢
jego modyfikacji, spowodowanych m.in. zmianami zachodzacymi w spolecznosci
ludzkiej. Chociaz od promulgacji Kodeksu nie uplyneto wiele czasu, poczyniono
jednak w nim pewne zmiany czy tez jego uzupehienia, w postaci nowym regulacji
prawnych, nieingerujacych bezposrednio w jego tres¢. Jako przyktad uzupetnienia
prelegent przywotat motu proprio Jana Pawta II Sacramentorum sanctitatis tutela
z 30 kwietnia 2001 roku. Papiez promulgowatl normy definiujace najpierw delic-
ta graviora, zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, a nastgpnie okre§lajace
procedure¢ postgpowania, dotyczaca stwierdzenia lub wymierzenia odpowiednich
kar kanonicznych w zarezerwowanej materii. Na przestrzeni ¢wieréwiecza dwu-
krotnie zmieniono tekst Kodeksu. Najpierw w kan. 1037 doredagowano konicéwke
kanonu, a p6Zniej nadano nowe brzmienie dwom kanonom 750 i 1371. O zy-
wotno$ci Kodeksu — zdaniem prelegenta — §wiadczy aktywno$¢ Papieskiej Rady
ds. Tekstéw Prawnych, ktorej zakres kompetencji przedstawit drugi prelegent tejze
konferencji naukowej. Rowniez pozostate organy wladzy koScielnej przyczynily sig
do recepcji nowego Kodeksu przez wydanie réznych norm prawnych m.in. dekre-
tow ogodlnych czy instrukcji. Jednak nie zastapily one norm kodeksowych, ale przy-
czynily si¢ do lepszego funkcjonowania spotecznosci wiernych w zmieniajacej si¢
sytuacji wspotczesnego §wiata.

Kodeks z 1917 roku byl przeznaczony przede wszystkim dla hierarchii koscielnej
i podmiotéw stosujacych prawo, natomiast nowy Kodeks — zamystem ustawodaw-
cy —jest adresowany nie tylko do tych wymienionych podmiotéw, ale nade wszyst-
ko do wszystkich wiernych. Wobec powyzszej tezy prelegent postawil pytania:
,»Czy Kodeks z 1983 roku stat si¢ ksiega Ludu Bozego? Czy zostal przyjety na wlas-
no$¢? Czy nasi wierni méwig o nim «nasze prawo»?” Pytania te najpierw —zdaniem
Ksigdza Profesora — nalezy postawi¢ osobom duchownym, od ktérych w pierwszym
rzedzie oczekuje¢ sie przestrzegania prawa.

W zasadniczej czesci referatu prelegent przyblizyt niektére przyktady, doty-
czace stosowania prawa w polskim Kosciele. Stosowanie to nalezy rozumie¢ jako
czynienie uzytku — czy to przez wiernych swieckich czy tez przez podmioty wtadzy
koScielnej — z uprawnien przyznanych przez norm¢ prawna. W przypadku korzy-
stania z uprawnien przez wszystkich wiernych, prelegent zasygnalizowat najpierw
te, wymienione w tytule drugiej ksiegi KPK (kan. 208-223), a ktére sa zwiazane
z aplikacja praw czlowieka. Zauwazyt takze, ze niektére z uprawnien przyzna-
nych wiernym przez ustawodawce kodeksowego, zobowigzujg ich jednocze$nie
do przestrzegania prawa (np. prawo do zawarcia sakramentu matzefistwa taczy si¢
z obowiazkiem zawarcia go w formie kanonicznej). Na pozytywne podkreslenie
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zashuguje natomiast korzystanie przez wiernych z prawa do stowarzyszania sie,
zwlaszcza na szczeblach lokalnych oraz podejmowanie przez osoby $wieckie stu-
diéw teologicznych. W referacie poruszona zostata réwniez kwestia poglebienia
prawa koScielnego przy uzyciu wciaz rozwijajacych si¢ srodkéw masowego przeka-
zu. Jednak, zdaniem autora referatu, wspoélczesne media nie sg raczej zaintereso-
wane tym poglebieniem, ale w sposdb wybidrczy pytaja o normy prawa koScielnego
ijego stosowanie tylko przy wydarzeniach uznanych za godne nagto$nienia.

W kwestii stosowania prawa przez organy wladzy Kosciota katolickiego w Pol-
sce, na uwage zashuguja relacje mi¢dzy biskupem diecezjalnym a duchowienstwem.
Charakteryzuja si¢ one — jak zauwazyl Ksiadz Profesor — wysokim stopniem po-
rozumienia, rzadkimi przypadkami niepostuszefistwa i obstrukcji wobec biskupa,
przy znaczacej jednak wstrzemigZzliwosci biskupéw w stosowaniu prawa. Przykta-
dem tej ostatniej jest che¢ wprowadzenia kadencyjnosci proboszczéw, czesto umo-
tywowana przestanka, ze ktos si¢ nie nadaje do dalszego pelnienia tegoz urzedu,
a nie ma sposobdw jego pozbawienia. Jednak w tym przypadku pojawia si¢ postulat
uchwalenia nowych przepisdw, nie zwazajac na te juz istniejace, ktore wystarczytyby
do rozwiazania zaistnialego problemu. Kontynuujac swdj referat ks. prof. Sobariski
poruszyt kwesti¢ stosowania prawa w praktyce duszpasterskiej. W tym obszarze
mozna zaobserwowaé dwie skrajne postawy. Pierwsza dotyczy zbyt rygorystyczne-
go stosowania przepisow, dotyczacych ograniczenia uprawnief, natomiast druga
to ich zupelne lekcewazenie. Zdaniem prelegenta, przewaza ta pierwsza. Dotyczy
ona kwestii, ktére dos¢ czesto wywotuja emocje spoleczne, a mianowicie odmowa
pogrzebu koscielnego, chrztu dziecka czy stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Zwrécil on tez uwage, ze przepisy kodeksowe dotyczace odmowy pogrzebu kos-
cielnego czy odmowy chrztu dziecka, rodzicom niedajagcym gwarancji katolickie-
go wychowania, podlegaja Scislej interpretacji. W pierwszym przypadku warunki,
ktére przyczyniaja si¢ do odmowy pogrzebu katolickiego musza zachodzi¢ facz-
nie, natomiast w drugim wylacznie otrzymania gwarancji katolickiego wychowania
dziecka, ktdre niekoniecznie moga by¢ udzielone przez rodzicow.

Prelegent duzo uwagi poswigcit stosowaniu prawa przez sady koScielne, z per-
spektywy wlasnych dos§wiadczen sagdowych. Poruszyt w tym obszarze dwa zagadnie-
nia, a mianowicie przygotowania i przyjecia skargi oraz niezdolno$ci do podjgcia
i wypehiania istotnych obowigzkéw malzenskich, o ktérej mowa w kan. 1095 n. 3.
Stwierdzil, ze literalne stosowanie norm kodeksowych i najnowszej instrukcji
Dignitas connubii, co do przyjecia skargi, zablokowalyby sady koScielne i spowo-
dowalyby pewne trudno$ci organizacyjne w ich pracy. Zauwazyt, ze niektére skargi
zawierajg zwerbalizowane tytuly niewaznoSci, ale nie sa poparte faktami lub sa op-
arte na domystach. Szerzy si¢ obecnie niewlasciwa praktyka rezyserowania procesu
przez anonimowych lub jawnych doradcéw z kancelarii prawno-kanonicznych, kto-
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rzy za znaczng odptatnoscia sporzadzaja skarge, gwarantujac pozytywny wynik pro-
cesu. Praktyka ta — zdaniem prelegenta — wykreowata w spoteczenstwie negatywna
reputacje, ze za pienigdze wszystko mozna uzyskac. Réwniez ci dobrze optacani
doradcy pojmuja swoja rol¢ nie w znaczeniu wspétdzialania z sadem, ale jako wal-
ke z nim, co bywa niekiedy ze szkoda dla stron. Dos¢ czgsto zdarza si¢ takze, ze za-
interesowani korzystaja z gotowych wzoréw skarg zamieszczanych w Internecie,
opierajac si¢ tylko i wylacznie przy sporzadzaniu na subiektywnym przekonaniu
o niewaznos$ci matzefistwa lub na przestance zawarcia nowego malzenistwa.

Ostatnig kwestia referatu bylo formalne wystapienie z Kosciota i zwiazane z nim
skutki prawne. Chociaz pojecie ,actus formalis defectionis ab Ecclesia” zostato
wprowadzone do KPK, to jednak watpliwosci co nalezy rozumieé przez ten for-
malny akt pojawily si¢ wiele lat p6Zniej. Zaczely pojawiac sig, szczeg6lnie w Niem-
czech, przypadki wystapien z Kosciota z przyczyn fiskalnych, zgtaszane wobec wia-
dzy Swieckiej. Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych 13 marca 2006 roku stwierdzita
jednoznacznie, ze formalny akt wystapienia z KoSciota musi by¢ wyrazony w formie
pisemnej wobec proboszcza lub ordynariusza miejsca i wymaga przyjecia przez
ktoregokolwiek z nich. Zdaniem prelegenta pismo Papieskiej Rady wprowadzito
swego rodzaju ,,instytucjonalizacj¢” wystapienia z Kosciota, polegajaca na wspot-
dziataniu proboszcza lub ordynariusza miejsca w dojsciu tego aktu do skutku.

Po referacie nastapita interesujaca dyskusja dotyczaca takich zagadnien jak:

- powiazania prawa kanonicznego z teologia i wystgpujacych trudnosci przekta-

du tekstéw teologicznych w teksty normatywne;

— przyjmowania skarg w procesie o stwierdzenie niewaznosci zawartego mat-

zenistwa w $wietle instrukcji Dignitas connubii;

— formalnego aktu wystapienia z Kosciota katolickiego;

— chrztu dziecka rodzicéw niedajacych nadziei na jego katolickie wychowanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawitego jezyka teologicznego, wystepujacego na grun-
cie kanonistyki, ks. prof. Sobariski stwierdzil, Ze treS¢ prawa jest wzi¢ta w przewa-
zajacej mierze z eklezjologii i doswiadczen teologii pastoralnej. Wyrazenie tych
tresci nie polega na dostownym przepisaniu tekstow teologicznych czy aksjolo-
gicznych w normach kanonicznych, ale na ich przetozeniu na jezyk normatywny.
Jednak sztuka tego przektadu nie zawsze si¢ udaje.

Natomiast w kwestii przyjecia lub odrzucenia skargi prelegent zwrdcit uwage
na pewne trudnosci zwiazane z literalnym brzmieniem art. 118 instrukcji Dignitas
connubii. Zaktada on, ze po przedstawieniu skargi wikariusz sadowy powinien jak
najszybciej powotac trybunal, a dopiero przewodniczacy turnusu moze decydowaé
o przyjeciu lub odrzuceniu skargi. Jednak zdaniem ks. prof. Sobarskiego poste-
powanie powinno by¢ catkiem odwrotne. Najpierw powinno si¢ podja¢ decyzje
o przyjeciu lub odrzuceniu skargi przez oficjata, a dopiero po jej przyjeciu wy-
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znaczy¢ przewodniczacego oraz wedtug ustalonego porzadku turnus. Wydaje sie
to by¢ sensowne w obliczu coraz wiekszej liczby skarg, w ktérych trudno jest zna-
lez¢ postawy niewaznoS$ci malzenstwa. Zawieraja one w tym przypadku wylacznie
informacjg, ze strona powodowa pragnie zawrze¢ nowe malzefistwo, co wymaga
pozbycia si¢ przeszkody. Sa tez kierowane pisma do sadu o ,,sprawdzenie waznosci
malzenstwa”. Sad — jak stwierdzil — nie jest instytucja naukowg czy badawcza, a je-
dynie rozpatrujaca roszczenia przedtozone i uzasadnione przez powoda. I w tych
przypadkach absurdem bytoby wyznaczanie cztonkéw trybunatu.

Akt formalny odstapienia od Kosciota katolickiego — jak podkreslit prele-
gent — jest nowym przestepstwem, ktore moze zawieraé w sobie takze przestgpstwa
schizmy, apostazji czy herezji. Z ta wprowadzona do KPK nowa figura sa powiaza-
ne skutki prawne, jakie ona powoduje, a mianowicie: wyjecie spod przeszkody roz-
nej religii (kan. 1086 §1); uwolnienie od obowiazku zachowania formy kanoniczne;j
przy zawieraniu mafzenstwa (kan. 1117); zwolnienie od obowiazku uzyskania ze-
zwolenia na zawarcie malzenistwa z osobg ochrzczona nie w Kosciele katolickim
(kan. 1124). Skutki te nie sa zwiazane w zadnym wypadku z przestepstwami schi-
zmy, apostazji czy herezji.

Ostatnia kwestia poruszong w dyskusji nad referatem byla ewentualna odmowa
udzielenia chrztu dziecka rodzicom niedajacym nadziei na jego katolickie wycho-
wanie. Prawodawca kodeksowy w kan. 868 §1,2 wymaga istnienia ,,uzasadnionej
nadziei” do ochrzczenia dziecka. Brak tej nadziei moze istnie¢ czasem niezaleznie
od nieuregulowanej sytuacji sakramentalnej rodzicéw. Sam fakt zawarcia sakra-
mentu matzefistwa przez rodzicow nie stanowi niekiedy wystarczajacej podsta-
wy do udzielenia chrztu $§w. ich dziecku, ale tez brak sakramentalnego zwigzku
nie moze stanowi¢ wystarczajacego powodu do odmowy. W tym ostatnim przypad-
ku te nadzieje moga dac¢ nie tylko sami rodzice, ale ich bliscy, a przede wszystkim
rodzice chrzestni.

Drugi referat wyglosit ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut z Papieskiej Akademii
Teologicznej z Krakowa. Przedmiotem jego referatu byla Papieska Rada ds. Teks-
tow Prawnych: interpretacja autentyczna kanonow Kodeksu z 1983 roku.

W pierwszej czgsci prelegent przedstawit krotka synteze historyczna tejze in-
stytucji koscielnej. Poczatki jej dziatalnosci sa zwiazane z promulgacja Kodeksu
z 1917 roku. Papiez Benedykt XV, kilka miesigcy po promulgacji owego Kodeksu,
15 wrze$nia 1917 roku powotuje do istnienia Papieska Komisje dla autentycznej
interpretacji Prawa Kanonicznego. Jej denominacja oraz zakres jej kompeten-
cji byly poddawane kilkukrotnym zmianom. Jej aktualne nazewnictwo pochodzi
z Konstytucji Apostolskiej Jana Pawla II ,,Pastor bonus” na temat Kurii Rzymskiej
z dnia 28 czerwca 1988 roku. Ta sama Konstytucja okreSlila réwniez obszary dzia-
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talnosci Rady ds. Tekstow Prawnych, ktdre pdZniej zostaly rozszerzone o kompe-
tencje interpretacji Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, promulgowanego
18 pazdziernika 1990 roku.

W drugiej czgéci referatu prelegent przyblizyl zadania i kompetencje Papieskiej
Rady ds. Tekstéw Prawnych. Jej dzialalno$¢ jest regulowana przez wspomniang
juz Konstytucje Apostolska ,,Pastor bonus” w art. 154-158 oraz w Regulaminie
Generalnym Kurii Rzymskiej wydanym w 1999 roku. Prelegent wyodrebnit obszary
dzialalno$ci omawianej instytucji koScielnej. Jej zasadnicza kompetencja jest in-
terpretacja norm prawa powszechnego. Tej interpretacji moze dokona¢ w formie
autentycznej w przypadkach wystapienia watpliwosci prawnej. Forma ta jednak,
aby mogla uzyska¢ moc obowiazujaca, musi uzyska¢ aprobate Biskupa Rzymu.
Jest kompetentna réwniez do wydawania pozostalych form interpretacji prawa,
o ktérych mowa w kan. 17. Jej interwencja ogranicza si¢ wowczas do wyja$nienia
norm prawnych poprzez wydanie odpowiedniej deklaracji czy noty wyjasniajace;j.
Drugim obszarem jej zadan jest zapewnienie dykasteriom Kurii Rzymskiej pomocy
prawnej przy opracowywaniu réznych norm. Jej rola polega na zabezpieczeniu po-
mocy o charakterze techniczno-prawnym, a w szczeg6lnosci na sprawdzeniu zgod-
noSci przygotowywanych norm z obowigzujagcym prawem powszechnym. Innym
waznym zadaniem Rady, poruszonym w referacie, jest czuwanie nad legalnoscia
dekretéw wydanych przez poszczegélne konferencje biskupow.

W dalszej czgsci referatu ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut zaprezentowat uczest-
nikom konferencji dokumenty wydane przez Papieska Radg ds. Testow Prawnych
po promulgacji Kodeksu z 1983 roku. Oprécz interpretacji autentycznych Ko-
deksu, o ktérych byta mowa w dalszej czesci referatu, byly do dwie deklaracje,
dwa dekrety, jedna instrukcja, dziesigé not wyjasniajacych oraz inne wyjasnienia
np. w formie listu okdlnego. Pierwsza deklaracja z 19 maja 1997 roku dotyczy-
fa celebracji sakramentéw przez kaptandw, ktorzy usitowali zawrze¢ matzefistwo,
natomiast przedmiotem drugiej z 24 czerwca 2000 roku, bylo ewentualne dopusz-
czenie do komunii §w. 0séb rozwiedzionych i sukcesywnie zwiazanych zwiazkiem
cywilnym. Natomiast dekrety dotyczyly oceny zgodnosci prawa partykularnego
z prawem powszechnym. Jedyna instrukcja, ktorg Rada opracowata we wspolpracy
z innymi dykasteriami Kurii Rzymskiej, to Dignitas connubii. Reguluje ona zasady
funkcjonowania trybunatéw koscielnych rozpatrujacych sprawy matzeriskie. Waz-
nym dokumentem byto wydanie 13 marca 2006 roku listu okélnego skierowanego
do przewodniczacych Konferencji Episkopatéw, na temat aktu formalnego wysta-
pienia z KoSciota katolickiego.

Przedmiotem ostatniej czgsci omawianego referatu byly interpretacje niekto-
rych norm KPK w KKKW, dokonane przez Rad¢ w formie autentycznej. Prelegent
podkreslit, Ze powage i range interpretacjom nadaje fakt ich publikacji w Aktach
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Stolicy Apostolskiej (Acta Apostolicae Sedis). Jest to zwigzane postanowieniem
prawodawcy, iz kazda autentyczna interpretacja posiada taka sama moc, co ustawa
iwymaga promulgacji. W tej czesci referatu autor dokonat podziatu 28 interpreta-
cji autentycznych, kierujac si¢ zakresem ich problematyki oraz kolejnoscia chrono-
logiczng kanonéw KPK z 1983 roku.

Zdaniem prelegenta, Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych przez realizacje
przydzielonych jej kompetencji, stoi na strazy poszanowania porzadku prawnego
w KoSciele powszechnym. Przyczynia si¢ ona takze do doskonalenia prawa, biorac
pod uwage jego zywotno$¢ i dynamicznos$é w Kosciele. Pociaga to za soba nie tylko
zadanie jego wlasciwego interpretowania, ale takze jego ciaglego uaktualniania
w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Po referacie ks. prof. dr hab. Tomasza Rozkruta nastapita krétka dyskusja. Roz-
poczeta sie ona od wyjasnienia waloru prawnego odpowiedzi Papieskiej Rady ds.
Tekstow Prawnych. Zauwazano bowiem, ze nie sa one publikowane w Acta Aposto-
licae Sedis, ale do$¢ czesto przez redakcje roznych periodykéw naukowych. Pyta-
nie to zostato postawione w kontekscie ozywionej publicznej dyskusji, prowadzonej
w pewnym okresie na gruncie kanonistyki polskiej. Jej przedmiotem byta kwestia
posiadania czy nie posiadania przez proboszcza parafii wojskowej prawa do delego-
wania upowaznienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa. Finatem tej dys-
puty byta odpowiedZ Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych na zapytanie skierowa-
ne przez Instytut Prawa Kanonicznego PAT w Krakowie: ,,czy proboszcz personalny,
o ktérym mowa w kan. 1110 KPK, moze delegowa¢ upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu matzefistwa”. Papieska Rada udzielita odpowiedzi nie w formie
autentycznej interpretacji, lecz w formie wyjasnienia o ,,charakterze prywatnym”.
Nie zostato ono opublikowane ani w Acta Apostolicae Sedis, ani w Communicationes,
piSmie oficjalnym Rady, ale Instytut, o ktérym wyzej mowa, podjat z wlasnej inicjaty-
wy decyzje umieszczenia tej odpowiedzi w periodyku Polonia Sacra. Co do meritum
wypowiedzi — zdaniem prelegenta — nalezy zauwazy¢, ze Rada nie dopatrzyta si¢
w przestawionej spornej kwestii zadnego dubium iuris, ktore wymagatoby jej inter-
wencji w postaci autentycznej interpretacji. Po gtebokiej analizie i przeprowadzeniu
odpowiednich konsultacji uznala, ze proboszcz parafii wojskowej jest wyposazony
przez prawo w takie same prawa i obowiazki, jak pozostali proboszczowie. Po-
twierdza to takze stosowana praktyka, ktdra jest zgodna z odpowiednimi normami
Konstytucji Apostolskiej Jana Pawla II Spirituali militum curae z 21 kwietnia 1986
roku. Do zasadniczego tekstu odpowiedzi, Rada dotaczyta tzw. Note, zatytutowana:
Wiadza delegowania asystencji przy matzeristwach przez kapelanow wojskowych. Jed-
nak, zdaniem biorgcego udziat w dyskusji ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobanskiego,
trudno przyja¢ teze, ze w omawianej kwestii to dubium iuris nie istnieje. Za jego
istnieniem przemawia fakt zajecia si¢ ta sporna kwestia przez wielu kanonistow.
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Wsrdd nich nie brak tych, podtrzymujacych twierdzenie, ze proboszcz personalny
nie posiada uprawnienia delegowania asystencji przy zawieraniu matzenstw, gdyz
to wynika z kontekstu norm kodeksowych. Zdaniem ks. prof. Sobafiskiego argu-
mentacja Rady jest zyciowo racjonalna, gdyz powyzszego problemu nie bylo w in-
terpretacji norm poprzedniego Kodeksu. Uwaza on bowiem, ze ten spdr powstal w
wyniku btedu w obecnym KPK i ten btad nalezato jedynie naprawic.

W dyskusji zauwazono rowniez, ze nie wszystkie interwencje Papieskiej Rady
nalezy klasyfikowa¢ jako autentyczne interpretacje. Jedynie tres¢ tych interpre-
tacji wymaga zatwierdzenia przez Biskupa Rzymu. Wigkszos$¢ pozostatych aktow
Rady w postaci m.in. deklaracji, odpowiedzi na rekursy i zapytania czy tez noty
wyjasniajace, takiej interwencji nie wymagaja. Natomiast wspomniana w trakcie
dyskusji instrukcja Dignitas connubii — jak podkre§lit prelegent — nie ma zadnego
zwiazku z autentyczng interpretacja, jesli nawet w tresci tejze instrukcji sa zawarte
wezesniejsze interpretacje autentyczne. Jest natomiast prawda, ze po jej publikacji
pojawily si¢ zapytania o naturg¢ tegoz dokumentu, czy nalezy rozumie¢ go w $ci-
stym znaczeniu jako instrukcje, czy tez traktowac jako nowa forme wypowiedzi
Rady, nieokreSlona w przystugujacej jej kompetencjach. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze ta instrukcja powstata na mocy specjalnego zlecenia papieskiego.

OczywiScie — zdaniem prelegenta — nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem posta-
wionym przez jednego z uczestnikow dyskusji, Ze nie wszystkie odpowiedzi Rady
w formie interpretacji autentycznej, rozwiazuja wszelka watpliwo$¢ prawna. Zalezy
to w duzej mierze od przedmiotu problematyki przedstawionej jej do rozstrzygnig-
cia, a takze od samej udzielonej odpowiedzi pozytywnej czy negatywne;.

Trzeci referat sesji przedpotudniowej, zatytutlowany Recepcja kan. 1098 KPK
z 1983 roku w orzecznictwie Roty Rzymskiej, wygtosit ks. prof. dr hab. Wojciech Go6-
ralski. We wstepie pokreslit, ze prawodawca w kan. 1098 KPK/83 ustanowit nowy
tytul niewazno$ci sakramentu matzefistwa. Malzenistwo moze by¢ uznane za nie-
wazne na skutek podstepu, powzigtego w celu uzyskania zgody matzenskiej. Autor
referatu zauwazyl, ze postrzeganie dziatania podstgpnego w kanonistyce uleglo
radykalnej zmianie pod wplywem nauczania Soboru Watykariskiego II. Nakreslito
ono nowa wizje zwigzku malzenskiego, charakteryzujaca si¢ personalistycznym po-
dej$ciem do wspdlnoty malzenskiej. Zmianie ulegta réwniez ocena deceptio dolosa.
Dolus zaczgto przestrzegaé jako przejaw powaznej niesprawiedliwosci w relacji
do wspdtmalzonka i jako daleko idaca forme ingerencji manipulacyjnej w proces
ksztaltowania si¢ zgody malzeniskiej. Prelegent podkreslit, ze na potrzebe nauko-
wej refleksji nad kan. 1098 KPK zwrdcit uwage kilkakrotnie Jan Pawet I1, zwlaszcza
w przeméwieniach do Roty Rzymskiej.
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Prelegent poddat analizie tre$¢ wyzej wymienionego kanonu w kontekscie wy-
rokow i dekretdw rotalnych. Dziatanie podstgpne w celu uzyskania zgody matzen-
skiej, jak to wynika z orzecznictwa Roty Rzymskiej, moze przybraé postac tzw. pod-
stepu pozytywnego badz tzw. negatywnego. Pierwsza forma podstgpu dokonuje si¢
poprzez stowa lub dziatanie w celu wprowadzenia nupturienta w btad. Natomiast
negatywny polega na pozostawieniu nupturienta w bl¢dzie poprzez milczenie lub
zaniechanie interwencji. Jednak — jak zauwazyt ks. prof. Goralski — w orzecznictwie
rotalnym nie kazde przemilczenie przez kontrahenta jest uwazane automatycznie
za dzialanie podstgpne. Otwarcie si¢ przed druga osobg ma tez swoje granice
i dotyczy wylacznie tego, co jest istotne dla wzajemnego matzenskiego oddania sig.
Kontrahent nie ma obowiazku ujawnienia drugiej osobie calosci aspektéw wias-
nej osoby, zwlaszcza elementéw przypadiosciowych. Z orzecznictwa Roty Rzym-
skiej — jak zauwazyt prelegent — jasno wynika, ze sprawca podstepnego dziatania
moze by¢ wspétkontrahent, a takze i osoba trzecia.

W wyrokach rotalnych wystepuje rozréznienie migdzy podstepem determinuja-
cym a przypadtoSciowym. W pierwszym przypadku ofiara podstepu nie wyrazitaby
konsensusu matzefiskiego, gdyby nie popadta w btad na wskutek podstepu. Nato-
miast podstep przypadloSciowy nie jest sila napedowa wyrazenia zgody matzen-
skiej, gdyz dotyczy przymiotu niekoniecznie banalnego czy blahego, lecz nieistot-
nego. Konsensus w tym przypadku bylby powzigty, niezaleznie od istnienia blgdu
spowodowanego podstepem.

Interpretacja intencjonalnodci dziatania podstgpnego w orzecznictwa Roty
Rzymskiej byta kolejnym zagadnieniem referatu. Jest jednoznacznie przyjmowa-
ne, ze tylko podstep bezposredni, a wiec ten polegajacy na zwiedzeniu nuptu-
rienta w celu uzyskania zgody malzenskiej, powoduje niewazno$¢ matzefistwa.
Natomiast dolus indirectus, nie stanowi podstawy niewaznosci, gdyz nie istnieje
w nim bezposredni zwiazek przyczynowy migdzy dziataniem podstgpnym a wyra-
zeniem zgody.

W dalszej czgsci referatu prelegent zwrdcit uwage na zwiazek przyczynowy po-
migdzy dziataniem sprawcy podstepu, a bledem powstajacym u kontrahenta. Sama
aktywno$¢ sprawcy — jak to wynika z orzecznictwa Roty — nie wystarczy, aby mogta
wystapi¢ podstawa do uniewaznienia malzefistwa. Musi ono wywotac¢ blad u kon-
trahenta, co do przymiotu drugiej strony, na podstawie ktérego jest on zdetermi-
nowany do zawarcia malzefistwa. Z analizy orzecznictwa Roty jasno wynika, ze in-
tencja tzw. interpretatywna (hipotetyczna) nie posiada waloru uniewazniajacego
zgode malzenska. Nie mamy w tym przypadku do czynienia z btedem uprzednim,
determinujacym konsensus nupturienta. W orzecznictwie zwrocono uwage takze
na rozrdznienie btedu od ignorancji, bedacej brakiem wiedzy o podmiocie. Row-
niez bledu nie nalezy utozsamiaé z warunkiem.
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Wigksza czes¢ swego referatu prelegent poswigcit na ukazanie przedmiotu bte-
du. Jest nim, zgodnie z kan. 1098 KPK przymiot drugiej strony, ktéry moze za-
kldci¢ w sposob powazny wspolnote zycia matzefiskiego. Jak to zostato ukazane
w referacie, z orzecznictwa Roty jasno wynika, Ze nie sa w tym przypadku przymio-
tami istotnymi okolicznoSci czy motywy zawierania matzefistwa. Nie sa brane takze
pod uwage przymioty osob trzecich, nawet blisko zwigzanych z nupturientami.
Przymiot osoby musi by¢ aktualny w momencie wyrazenia zgody matzefiskiej oraz
realny, a nie za$§ prawdopodobny, ktéry mogtby zaistnie¢ dopiero po zawarciu
malzenstwa. Sam podstep, jak to demonstruja wyroki Roty, nie musi by¢ cigzki,
natomiast przymiot bedacy przedmiotem postgpu musi by¢ powazny, jak to okreslit
prawodawca w kan. 1098 KPK. Jak podkreslit prelegent, nie posiada wigc charak-
teru cigzkiego albo powaznego m.in. pr6znos¢, egoizm, lenistwo czy brak humoru
ze strony kontrahenta. Nie moga by¢ uznane za powazne te przymioty, ktore jedy-
nie czynig zycie malzefiskie trudnym albo nie czynia go owocnym.

Prelegent wymienil szereg réznorodnych przymiotéw, ujetych w decyzjach Roty
Rzymskiej, m.in. choroba zakazna, ciaza pochodzaca od innego mezczyzny, uza-
leznienie od narkotykow, prostytucja, epilepsja, zaburzenia psychiczne, falszywa
cigza, niewierno$¢. Nie wszystkie jednak przymioty wskazane przez kontrahentéw
zostaly uznane jako zdolne do powaznego zakltdcenia wspolnego zycia matzeniskie-
g0, 0 ktérym mowa w kan. 1098 KPK.

W konicowej czesci referatu ks. prof. Goralski podkreslil, ze bogate orzeczni-
ctwo w zakresie niewaznosci malzenstwa z tytulu deceptio dolosa stanowi nieod-
zowng pomoc dla trybunatéw koScielnych nizszych instancji. W decyzjach Roty
Rzymskiej nie tylko mozna odnaleZ¢ wykladni¢ tresci kanonu 1098 KPK, ale takze
wskazania pozwalajace unikna¢ niebezpieczenstw spowodowanych niewlasciwym
rozumieniem mens legislatoris.

W krétkiej dyskusji nad referatem podkreslono, ze w praktyce sadowej nalezy
odrézni¢ pojecie bledu od niewiedzy. We wspomnianym kanonie nie ma stowa
blad, ale wystepuje podstep, na ktdry sktadaja si¢ zaréwno btad jak i niewiedza.
Natomiast prawodawca w innym kanonie mowi o bledzie zamierzonym, nie wspo-
minajagc o niewiedzy. Do$¢ czesto w praktyce sadowniczej utozsamia sie¢ btad
z niewiedza.

Drugiej sesji przewodniczyl ks. prof. dr hab. Wiestaw Wenz z Papieskiego Wy-
dzialu Teologicznego we Wroctawiu, ktéry zaprosit do stotu prezydialnego ks. prof.
dra hab. Zbigniewa Janczewskiego i ks. prof. dra hab. Gintera DzierZona.

Podczas sesji popotudniowej pierwszy referat, zatytutowany Realizacja postano-
wiert KPK Jana Pawla Il w zakresie postugi lektora i akolity w Swietle instrukcji KEP
z 2007 roku, wygtosit ks. prof. dr hab. Zbigniew Janczewski. Prelegent zaznaczyt,
ze umozliwienie pelienia w KoSciele postugi lektora i akolity przez mezczyzn
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nieprzygotowujacych si¢ do stanu duchownego jest jednym z postanowiei Soboru
Watykafiskiego II. Znalazto ono p6Zniej odzwierciedlenie w normach nowego Ko-
deksu, promulgowanego w 1983 roku. W mysl soborowej zasady pomocniczosci,
Kodeks pozostawia Konferencjom Biskupéw doprecyzowanie normatywne, do-
tyczace pelnienia postugi lektora i akolity przez mezczyzn Swieckich. Wypetniajac
powyzsze zalecenia Konferencja Episkopatu Polski, instrukcja z 2 pazdziernika
2007 roku, wprowadzila na terenie Polski mozliwo$¢ powierzenia tych postug owym
mezezyznom, okreSlajac w tym samym akcie takze pewne zasady ich udzielania.

W pierwszej czgsci autor przestawit zarys kompetencji ustawodawczych Konfe-
rencji Biskup6w, dotyczacych postugi lektora i akolity. Przypomniat, Ze w ramach
reformy i odnowy liturgii w duchu Soboru Watykariskiego II, papiez Pawel VI
moca Motu proprio Ministeria quaedam znidst $wigcenia nizsze (akolitat, egzor-
cystat, lektorat i ostrariat). W ich miejsce zostaly ustanowione dwie postugi (mi-
nisteria) lektora i akolity. Jednoczesnie zostata zniesiona tonsura, a wlaczenie
do stanu duchownego, ktére bylo z nia zwiazane, nastgpuje wraz z przyjeciem
$wigcen diakonatu. Postugi lektora i akolity, w my§l postanowienn Motu proprio,
moga by¢ powierzane nie tylko kandydatom do sakramentu §wiecen, ale tak-
ze 1 pozostalym mezczyznom. Powierzenie postug nie dokonuje si¢ przez §wig-
cenia, ale przez ustanowienie (institutio). Konferencji Biskupéw pozostawiono
kompetencje m.in. okreSlenia wieku oraz pozostatych przymiotéw wymaganych
od kandydatéw, wyrazajacych wolg otrzymania danej postugi. Reforma Pawta VI
pozostawiala Konferencjom Biskupdw, za zgoda Stolicy Apostolskiej, mozliwo$¢
wprowadzenia na podleglym terytorium, innych postug niz lektora i akolity. Mogly
one takze zachowa¢ subdiakonat, nie jako §wiecenia, ale tylko jako postuge. Nowy
Kodeks promulgowany w 1983 roku — jak zaznaczyl prelegent — utrzymat w mocy
obowigzujacej zatozenia reformy Pawta VI, znoszacej Swigcenia nizsze i wprowa-
dzajacej w ich miejsce postugi lektora i akolity.

W drugiej czesci referatu zostaly scharakteryzowane przymioty, jakich prawo
powszechne i partykularne wymaga od kandydatow do otrzymania postugi lektora
i akolity. Zostaly one przedstawione w oparciu o instrukcje Konferencje Episkopa-
tu Polski z 2 pazdziernika 2007 roku. Instrukcja ta wprowadzano na terenie Polski
powierzenie owych postug takze i mgzczyznom nieprzygotowujacym si¢ do Swigcen.
Takiej mozliwosci — jak zauwazyt prelegent — nie dawaly wczesniejsze instrukcje
Konferencji, m.in. ta, wydana 4 maja 1982 roku. Regulowaly one zasady udzielania
lektoratu i akolitatu tylko kandydatom przygotowujacym si¢ do §wieceni. Dopiero
instrukcja z 2 pazdziernika 2007 roku daje mozliwo$¢ petnienia tych postug przez
pozostatych mezczyzn, okreslajac takze wymagania, jakie powinni spetni¢ kandy-
daci, ktorzy wyraza wolg ich pelnienia. Powinni oni odznaczaé si¢ wzorowym zy-
ciem moralnym, oddaniem apostolskim, bezinteresownoscia, szczera poboznoscia,
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gorliwym zyciem sakramentalnym, szczegdlnym umitowaniem Eucharystii i Pisma
Swietego, a takze posiadaé¢ odpowiednie zdolnosci intelektualne. Oprécz odpo-
wiedniego wieku (w przypadku akolity minimum 25 lat) powinni cieszy¢ si¢ dobra
opinia w Srodowisku, w ktorym beda wypetnia¢ zadania zwigzane z powierzona po-
stuga. Instrukcja — jak podkresli prelegent — byla w pewnym sensie konsekwencja
wezesniejszych postanowien II Polskiego Synodu Plenarnego, obradujacego w la-
tach 1991-1999. Czes$¢ wymagan ujetych w instrukeji zostata zaczerpnieta z uchwat
tegoz Synodu, zwlaszcza te dotyczace akolity. Ponadto wspomniany dokument
wymaga od kandydatéw odbycia odpowiedniej formacji, wedlug programu opra-
cowanego przez Komisje Episkopatu ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow.
Jest oczywiste, ze przed rozpoczeciem owej formacji kandydaci musza uzyskaé
pozytywng opini¢ wlasnego proboszcza, dotyczaca ich postawy religijno-moralne;j.
Oprdécz tej oceny, proboszcz przedstawiajac swojemu biskupowi diecezjalnemu
kandydata do postugi lektora, a zwlaszcza akolity, musi wykazaé potrzebg i przy-
datno$¢ tej postugi dla parafii.

W ostatniej czgéci referatu zostaly omdwione zadania, jakie instrukcja Konfe-
rencji Episkopatu Polski stawia przed lektorami i akolitami. Odnosza si¢ one — jak
zaznaczyl prelegent — zaréwno do liturgii zwiazanej ze sprawowaniem sakramen-
tow, zwlaszcza Eucharystii, jak i do czynnosci pozaliturgicznych. Ich postuga
we wspdlnocie lokalnej jest podporzadkowana wladzy proboszcza, albo rektora
koSciota. Biskup diecezjalny moze w poszczegdlnych przypadkach, z uzasadnione;j
przyczyny, zabroni¢ im wykonywania funkcji zwigzanych z powierzona postuga.
Moze on takze zezwoli¢ na kontynuowanie postugi tym, ktérzy wykonywali ja,
bedac alumnami seminariéw duchownych czy zakonnych, ale z réznych przyczyn
opuscili strukture przygotowujaca do sakramentu $wigcen.

W konkluzji referatu prelegent podkreslil, ze Instrukcja Episkopatu Polski
w sprawie udzielenia postug lektora i akolity Swieckim mezczyznom z 2 pazdzierni-
ka 2007 roku byla jedng z form realizacji postanowienia kodeksowego, dopusz-
czajacego do postugi lektora i akolity, nie tylko meZczyzn przygotowujacych sie
do otrzymania §wiecen diakonatu czy prezbiteratu. W ten oto sposdb zostala zrea-
lizowana jedna z uchwat II Polskiego Synodu Plenarnego.

Ostatni referat, wygloszony przez ks. prof. dra hab. Gintera Dzierzona, do-
tyczyt zagadnienia Usuniecia z urzedu koscielnego na mocy samego prawa wedtug
kan. 194 KPK z 1983 roku. Prelegent podkre§lit, Zze w sprawowaniu urzedéw kos-
cielnych powinna wystepowac pewna stabilnos¢, przede wszystkim ze wzgledu
na dobro spotecznosci wiernych i wlasciwe ich funkcjonowanie. Powinno si¢ w tym
celu unikaé czgstych zmian osobowych na stanowiskach koscielnych. Jednak zasa-
da ta - jak zauwazyl prelegent — nie ma charakteru bezwzglednego. Sam prawo-
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dawca przewidziat rozne formy utraty urzedu koscielnego na skutek uzasadnio-
nych przyczyn przewidzianych prawem. Jedna z nich jest usunigcie z petnionego
urzedu na mocy samego prawa. Instytucja ta jest przewidziana w kan. 194 §§ 1-2
KPK/83 oraz w art. 79 § 1 Regulaminu Generalnego Kurii Rzymskiej, opublikowane-
go 30 kwietnia 1999 roku.

Prelegent w pierwszej czeSci referatu wyjasnil specyfike usunigcia z urzedu
na mocy samego prawa. Charakteryzuje ja — jak zauwazyl — pewien automatyzm.
Polega on na tym, Ze na skutek naruszenia w sposob zawiniony, czy tez nie, Sci-
Sle okreslonych norm prawnych, sprawujacy traci urzad koscielny bez ingerencji
jakiejkolwiek wtadzy. Przyczynami tej utraty wyliczonymi w kan. 194 sa: utrata
przynalezno$ci do stanu duchownego, publiczne odstapienie od wiary katolickiej
oraz usitlowanie zawarcia matzenstwa, chocby cywilnego przez osobg duchowna.
Specyfika usunigcia z petnionego urzedu, z motywdw wczesniej wymienionych,
jest to, ze nie jest ono ujmowane w kategoriach kary koscielnej. Jest ono §rodkiem
prawnym, przewidzianym przez prawodawceg, majacym chroni¢ dobro publiczne
Kosciola w momencie, kiedy sprawujacy urzad znalazl si¢ w jednej z trzech wy-
mienionych sytuacji, niepozwalajacych na dalsze wykonywanie zadafi zwiazanych
z powierzonym urzedem.

Prelegent wigksza cze$¢ swojego wyktadu poswiecil na szczegdtowa wyktad-
ni¢ treSci normy kan. 194 KPK/83. W celu jego glebszego zrozumienia siegnat
do regulacji kodyfikacji Pio-Benedyktyniskiej, m.in. do tzw. rezygnacji milczacej
(kan. 188 nn. 1-8 KPK/1917) czy tez dyspozycji kan. 213 KPK/1917, przewidujacej
utrate urzedu przez duchownego w konsekwencji jego przeniesienia do stanu §wie-
ckiego. Jak zauwazyt, prawodawca nowego Kodeksu nie przejal instytucji i przy-
padkdéw rezygnacji milczacej. Ograniczyt natomiast do trzech liczbe przypadkdw,
powodujacych usunigcie z petnionego urzgdu na mocy samego prawa.

Prawodawca w kan. 194 §1 na pierwszym miejscu umiescit utratg stanu du-
chownego, jako przyczyne usunigcia ipso iure z pelnionego urzedu. Stanowi on
wyraznie, ze duchowny w momencie utraty stanu duchownego traci takze wszyst-
kie urzedy sprawowane w Kosciele, facznie z tymi, ktére nie taczg sie z wladzg
Swigcen. W tej czesci referatu zostaly oméwione sposoby utraty stanu duchowne-
go, a mianowicie stwierdzenie niewazno$¢ przyjetych Swigcen, karne wydalenie
ze stanu duchownego oraz reskrypt papieski, wiazacy si¢ z udzieleniem dyspensy
od zachowania celibatu. Prelegent zwrdcit uwage, ze karne wydalenie ze stanu
duchownego nie moze by¢ wymierzone dekretem administracyjnym, ale w wyniku
przeprowadzonego procesu karnego. Nie jest ono wiec sankcja latae sententiae.
Kara ta réwniez nie moze by¢ ustanawiana ustawa partykularna, ale wymierzona
wylacznie za popelnienie przestepstw przewidzianych przez prawodawce prawa
powszechnego. Zdaniem wigkszosci kanonistow — jak zaznaczyl prelegent — sam
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fakt usunigcia z urzedu w wyniku utraty stanu duchownego, nie posiada charakteru
Scisle karnego. Posiada charakter administracyjny, uwydatniajacy fakt niezdolnosci
osoby do petnienia urz¢du koscielnego przez utratg stanu duchownego.

Publiczne odstgpstwo od wiary katolickiej lub od wspdlnoty z KoSciotem
jest druga hipoteza ujeta w kan. 194 KPK/83, powodujaca usunigcie z urzedu kos-
cielnego na mocy samego prawa. Odstepstwo przez wiernego od wiary katolickiej
moze nastgpi¢ na skutek apostazji czy herezji, natomiast odstepstwo od wspdlnoty
Kodciota jest nastgpstwem schizmy. Prelegent wyja$nit niektére kwestie zwiazane
z przynalezno$cig do KoSciota, w tym takze wspodlczesne zjawisko wystapienia for-
malnym aktem. Przynalezno$¢ ta, zgodnie z postanowieniem kan. 149 §1, jest bez-
wzglednym warunkiem powierzenia urzedu koscielnego. Prawodawca kodeksowy
nie pozwala, aby osoba pozostajaca poza wspdlnota KoSciola, objeta jakikolwiek
urzad koScielny.

Prelegent oméwil trzecia przyczyng powodujaca usunigcie z urzedu na mocy
samego prawa, jaka jest fakt usilowania zawarcia malzefstwa, chocby cywilnego,
przez osobg duchowna. Podejmujac analize szczegdtowa kan. 194 §1 n. 3 podkreslit,
ze podmiotami jego tresci sa wylacznie osoby duchowne, a wigc diakoni, prezbite-
rzy i biskupi. Nie sa objeci dyspozycja owego kanonu czlonkowie instytutéw zycia
konsekrowanego — tak meskich jak zeniskich — a takze wierni §wieccy. Przedmiotem
za$ jest fakt usitowania zawarcia malzenstwa przez duchownego, cho¢by cywilnego.
Mowa jest o usitowaniu, gdyz — jak zaznaczyt prelegent — duchowny, ze wzgledu
na przeszkode §wigcen, nie moze waznie zawrze¢ matzefistwa.

Prelegent wspomnial tez o innym przypadku usunigcia z urzedu na mocy same-
go prawa, przewidzianym w art. 79 §1 Regulaminu Kurii Rzymskiej. Postanawia on
0 pozbawieniu ipso facto urzedu w wyniku popelnienia przestgpstwa o charakterze
podstepnym. Uznano bowiem niekompatybilno$¢ owego przestepstwa z godnoscia
funkcji sprawowanych w stuzbie Stolicy Apostolskie;.

W koncowej czeéci referatu ks. prof. Dzierzon zauwazyl, ze usunigcie z urzedu
na mocy samego prawa nie zwalnia kompetentnej wtadzy koScielnej od interwen-
cji. Mimo, ze usunigcie nastepuje mocg prawa, to jego urgowanie wymaga stwier-
dzenia ze strony kompetentnej wladzy. Tej interwencji ustawodawca nie wymaga
tylko w przypadku utraty stanu duchownego, gdyz taka utrata ma miejsce w wyniku
decyzji wladzy koScielnej. Natomiast w pozostatych dwoch przypadkach taki akt
deklaratywny jest konieczny w celu uzyskania pewnosci prawnej, co do samego
usuniecia z mocy prawa na postawie zaistniatych faktow. Jest on konieczny — jak
podkreslit prelegent — nie tylko do stwierdzenia wakatu urzedu i rozpoczecia pro-
cedury powierzenia go innej osobie, ale do aktu sanacji niewaznych aktéw admi-
nistracyjnych, wydanych ewentualnie przez osobg po jej usunigciu z urzegdu moca
samego prawa.
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Po referacie ks. prof. dr hab. Gintera Dzierzona wywigzata si¢ dyskusja, kto-
ra koncentrowata si¢ wokot zagadnien poruszanych przez prelegentéw dwoch
ostatnich referatéw sesji popotudniowej. Podkreslono w niej, ze subdiakonat, jako
$wigcenia, zostal zniesiony w Kosciele katolickim wraz z wprowadzeniem postu-
gi lektora i akolity. Motu proprio Pawta VI Ministeria quaedam umozliwia Kon-
ferencjom Biskupdw, jesli uznaja one za stosowne, podtrzymanie subdiakonatu
nie jako stopnia $wiecen, ale w formie postugi akolity. W tym przypadku subdiakon
jest akolita i pelni w KoSciele funkcje z ta postuga zwiazana. Zaznaczono takze,
ze postuga akolity jest powierzana na stale nie tylko kandydatom przygotowuja-
cym si¢ do otrzymania Swiecef, ale takze mezczyznom Swieckim. Chociaz przepisy
tego wyraZnie nie podkre§laja, nie sa oni zobowiazani przed przyjeciem postugi
akolity otrzymaé postuge lektora. Wydaje si¢ tez logiczna rzecza, ze mezczyzna
Swiecki, wstepujacy do seminarium i przygotowujacy si¢ do §wiecen, nie jest zobo-
wiazany do otrzymania powtdrnej postugi akolity. Raczej w tym przypadku bytaby
mowa o pozwoleniu na dalsze wykonywanie tej postugi. Inna kwestia, poruszona
w dyskusji, bylo pytanie czy nadzwyczajny szafarz moze dokonac puryfikacji naczyn
liturgicznych. Ot6z przepisy koScielne rezerwuja te czynno$¢ akolicie, niemniej
jednak w niektorych przypadkach sam charakter postugi nadzwyczajnego szafarza
wymaga od niego dokonania puryfikacji, np. po skoficzeniu udzielania Komunii
Swietej osobom chorym.

W materii dotyczacej drugiego referatu, po§wigconego utracie urzedu koscielne-
go, zwrdcono uwage na brak interwencji kompetentnej wtadzy, notyfikujacej usunig-
cie z urzedu na mocy samego prawa po usitowaniu zawarcia zwiazku matzefiskiego
przez osobe duchowna. Ordynariusze deklaruja zaciagnigcie kary suspensy na mocy
samego prawa, przez popetnienie powyzszego przestepstwa. Jednaj w ich dekretach
nie ma réwnoleglej notyfikacji utraty urzedu koscielnego. Interwencji takiej do-
maga si¢ sam prawodawca kodeksowy. Poruszajac to zagadnienie zwrdcono takze
uwage na brak postgpowan procesowych o wydalenie ze stanu duchownego tych
duchownych, ktdrzy usitowali zawrze¢ matzefistwo, chocby nawet cywilne. Fakt ten
wywotuje skutek w postaci usunigcie ipso iure z urzedu i zaciagnigcia kary suspensy.
Jednak nie powoduje wydalenia ze stanu duchownego na mocy samego prawa,
gdyz prawodawca postanowil, Ze powyzsza kara moze by¢ wymierzona przez trybu-
nal, skladajacy si¢ przynajmniej z trzech sedziéw. Brak wszczynania tych proceséw
jest spowodowany —zdaniem ks. prof. Dzierzona — faktem, iz Kosciot jako instytucja
nie ponosi zadnych konsekwencji w prawie cywilnym za postepowanie 0s6b duchow-
nych po popehieniu przez nich przestgpstwa usitowania zawarcia matzefistwa.

Ostatnim zagadnieniem poruszonym w dyskusji, a zwigzanym z utrata urze-
du koscielnego, byla rezygnacja z urzedu proboszcza po uplywie wieku okreslo-
nego prawem partykularnym. Jak zauwazono, w niektorych diecezjach polskich
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obnizono ten wiek, okreSlony prawem powszechny, z 75 do 70, a nawet do 65 lat.
Ot6z obnizenie to wymusza na proboszczach zlozenie rezygnacji. W ocenie
ks. prof. Dzierzona jest to pewne naduzycie ze strony pasterzy KoSciotéw par-
tykularnych. Jest to sztuczne wymuszanie rezygnacji, gdyz prawodawca nowego
Kodeksu dostarczyt innych narzedzi prawnych, ktére moga przyczynic si¢ do utraty
urzedu koscielnego, w tym i proboszcza. Zauwazyt tez, ze o przydatnoSci w petnie-
niu urzedu $wiadczy nie tylko kryterium wieku, ale takze zdatno$¢ piastujacego
urzad i efekt jego pracy.

Zakoficzenia i podsumowania obrad konferencji dokonat ks. prof. dr hab. Hen-
ryk Stawniak, Prodziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. Kodeks pro-
mulgowany przez Jana Pawta II — jak zauwazyt — byt nie tylko bardzo oczekiwany,
ale takze od poczatku inspirowal, by go pozna¢. Przypomnial, ze juz 5 grudnia 1983
roku Wydzial Prawa Kanonicznego 6wczesnej ATK, zorganizowat sesj¢ naukowa,
poswigcong nowemu Kodeksowi. Dwdch prelegentéw tejze sesji — ks. prof. dr hab.
Remigiusz Sobariski i ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski — to prelegenci obecnej
konferencji. Zdaniem ksigdza Prodziekana, §wiadczy to o tym, ze ze skarbca trady-
cji, dzisiejsza konferencja wydobyla stare i zarazem nowe zagadnienia.

Zamykajac konferencje ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak podzigkowat ksigdzu
Dziekanowi Jozefowi Wrocenskiemu za trud organizacji interesujacej i bogatej
naukowo konferencji. Podzigkowatl réwniez wszystkim gosciom za uczestnictwo,
prelegentom za przygotowanie i wygloszenie referatéw, przewodniczacym obu se-
sji za ich prowadzenie, pracownikom naukowo-dytaktycznym i studentom za udziat
w kolejnej konferencji naukowej, zorganizowanej przez Wydziat Prawa Kanonicz-
nego UKSW.

Teksty referatéw zostang opublikowane w kwartalniku Prawo Kanoniczne,
za wyjatkiem referatu ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobanskiego, ktéry zgodnie
z zyczeniem autora zostanie opublikowany w Ksigdze Pamiatkowej, wydanej przez
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW z okazji 70 rocznicy urodzin ks. prof. dra
hab. Wojciecha Goéralskiego.

ks. Marek Stoktosa SCJ

SPRAWOZDANIE Z SEMINARIUM BOLONSKIEGO

Proces tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ktérego sym-
bolicznym poczatkiem bylo uchwalenie w 1999 r. Deklaracji Bolofiskiej, wiaze si¢
z reformowaniem sektoréw szkolnictwa wyzszego w pafistwach sygnatariuszach
procesu, zmierzajacym do stworzenia warunkow zapewniajacych wszystkim ksztat-



