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wynik obrony, nadata ks. Robertowi Debifiskiemu stopiefi naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

DOKTORAT PANA ADAMA BARTCZAKA

Dnia 4 listopada 2008 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy dok-
torskiej Pana mgr Adama Bartczaka, absolwenta wyzej wymienionego Wydziatu.
Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu rozprawe pt. Obrona waznosci matzeristwa
a poszukiwanie prawdy o matzeristwie w czynnoSciach obrovicy wezta matzeriskiego
na podstawie spraw o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa prowadzonych w trybunale
Diecezji t.odzkiej w latach 1920-2006. Praca doktorska zostala napisana na Wydziale
Prawa Kanonicznego UKSW pod kierunkiem Ks. prof. UKSW dr hab. Grzegorza
Leszczyniskiego. Recenzentami rozprawy byli: Ks. prof. PAT dr hab. Tomasz Roz-
krut z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz Ks. prof. UKSW dr hab.
Tomasz Gatkowski z Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW.

Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej wskazal na kilka podstawowych za-
fozen swoich badan. Na samym poczatku podkreslil, ze inspiracja dla podjecia
tejze tematyki byta dla niego rzeczywisto§¢ malzefistwa i prawdy o nim samym jaka
przekazuje i broni Kos$ciét w kontekscie obecnej sytuacji spolecznej, a takze insty-
tucja obroncy wezta matzenskiego jako charakterystyczna dla procesu kanoniczne-
go o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa. Mtodzi ludzie, stojacy u progu zycia,
decydujac si¢ na malzenstwo traktuja je jako swoistg tradycje, ktéra wyniesli z do-
mow rodzinnych. Zauwazy¢ mozna przy tym, iz coraz wigcej domow i rodzin cierpi
na skutek rozbicia czy tez réznych natogdw. Dzieci dorastaja w niepelnych rodzi-
nach pozbawione podstawowych wzorcéw zycia. Coraz czeéciej tez nie potrafig
funkcjonowaé w zwiazku, nawiazywac relacji matzenskich czy tworzy¢ wspolnoty.
Przyczyny tego stanu sa r6zne. Konsekwencja jednak takich sytuacji sa rozpadajace
si¢ malzenstwa oraz plaga rozwoddéw. Naprzeciw tych rzeczywistych probleméw
wspolczesnego $wiata i wspotczesnej rodziny staje Kosciot gloszac jak zawsze od-
wieczne i niezmienne prawdy. Jedna z nich jest prawda o matzefistwie. KoSciot
ukazuje matzenstwo jako przymierze czy tez wspdlnote dwojga oséb ukierunko-
wang na dobro matzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa. Co wigcej,
ukazuje malzenstwo jako zwiazek monogamiczny, oparty na wiernosci wzajemnej
matzonkdéw i nierozerwalny.
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Proces o stwierdzenie niewaznosci malzefistwa jest Srodkiem ustanowionym
przez prawodawce w celu okreslenia prawdy o konkretnym zwiazku dwojga oséb
poddanym rzetelnej analizie sedzidw, ktoérzy musza podjaé decyzje¢ co do wazno-
$ci, a wigc nierozerwalno$ci matzefistwa. W celu odkrycia tejze prawdy naprzeciw
zadaniom strony wystepujacej o stwierdzenie niewazno$ci malzefstwa staje urzad
obroncy wezta malzeniskiego ustanowiony przez Kosciét w celu obrony waznosci
zwigzku malzenskiego. Tenze urzad stat si¢ dla Doktoranta przedmiotem analizy
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji jaka zachodzi pomigdzy obrona waznosci
malzenstwa a poszukiwaniem prawdy o matzefistwie w czynnosciach podejmowa-
nych przez obronice wezta matzenskiego.

Analiza tego problemu, aby stala si¢ bardziej owocna, zostata oparta na dzia-
Talnosci konkretnego trybunatu koscielnego, jakim byl kiedy§ Trybunat Diecezji,
a obecnie Archidiecezji L.odzkiej. Celem zatem tej dysertacji bylo ukazanie wktadu
obroncy wezla matzenskiego w poszukiwanie prawdy o malzenstwie, ktore wyraza
si¢ z jednej strony poprzez obrong waznosci malzefistwa, z drugiej za$ poprzez
powstrzymanie si¢ od tego wszystkiego co mozna by nazwa¢ nierozumng obrong
za wszelka ceng.

W opracowaniu niniejszej kwestii Doktorant postuzyt si¢ réznymi tekstami
Zzrodtowymi. Byly to Zrédta biblijne, teologiczne, a przede wszystkim prawne.
W szczegdlnosci nalezy do nich zaliczy¢ Kodeks Prawa Kanonicznego Kosciota La-
cinskiego oraz akta spraw o stwierdzenie niewaznosci matzenstw Trybunatlu Die-
cezji L.odzkiej za lata 1920-2006. Nalezy zaznaczy¢, ze byly to akta I instancji, gdyz
w omawianym okresie Trybunat Archidiecezji £.6dzkiej w roku 2006 dziatajac jako
trybunat apelacyjny rozpoczat jedynie kilkanascie spraw, z ktérych zadna nie zo-
stata zakoficzona. W kazdej z nich obrofica wezta malzefiskiego powstrzymywat si¢
od jakichkolwiek uwag przeciwnych wyrokowi I instancji Sadu Diecezji Lowickie;j.
W pracy uwzglednione zostaly takze najnowsze przepisy dotyczace obroncy wezla
malzenskiego zawarte w Instrukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 roku. Po-
moca W niniejszym opracowaniu stata si¢ réwniez literatura kanonistyczna polska
i obcojezyczna.

Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej postuzyt sie¢ metoda ztozong, aby jak
najlepiej ukazac zagadnienia zaréwno historyczne jak rowniez wspodtczesne. Zasto-
sowal wigc metodg historyczno-prawna, a takze metodg dogmatyczno-prawna oraz
analityczno-syntetyczna.

Praca Pana mgr Adama Bartczaka sktada si¢ ze Spisu tresci; Wstepu; trzech
rozdzialéw, ktére otrzymaly nastepujace brzmienie: Rozdziat I: ,,Poszukiwanie
prawdy o malzefistwie w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa”, Roz-
dziat II: ,,Okres$lenie i geneza urzedu obroficy wezta matzenskiego”, Rozdziat I11:
,Urzad obroncy wezta malzenskiego pod rzadami KPK z 1917 r.”, Rozdziat IV:
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, Urzad obroficy wezta matzeniskiego pod rzadami KPK z 1983 r.”; Zakoniczenia;
Wykazu wazniejszych skr6téw oraz z Bibliografii.

Rozdziat I prezentowanej pracy ma zdecydowanie charakter ogélny. Przedsta-
wia on rozumienie malzenstwa w §wietle obowiazujacych norm prawnych. W ten
sposob zostala ukazana cala prawda o malzefistwie gloszona i przekazywana przez
Kosciél. Umieszczona w ramy procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzernistwa
zaklada mozliwos$¢ jego waznosci badz tez niewazno$ci. Domniemanie prawne
za wazno$ciag malzefistwa wymaga obalenia, kiedy méwi sie o jego niewaznosci.
Proces malzenski zaklada poszukiwanie prawdy obiektywnej w celu rozstrzygnigcia
watpliwoSci przedlozonej przed Trybunal. W to dziatanie wlacza si¢ takze obrofica
wezta matzefiskiego jako urzedowy przedstawiciel KoSciota w procesie, stojacy
na strazy obrony waznosci malzenstwa.

Rozdziat II przedstawia okreslenie i genez¢ urzedu obroncy wezta. Aby mozna
bylo odpowiedzie¢ na postawiony w temacie pracy problem, Doktorant ukazal
genezg i potrzebe ustanowienia instytucji obroncy wezla malzenskiego. W tym
celu odnidst si¢ zaréwno do prawa rzymskiego, jak réwniez do poczatkéw chrzes-
cijafistwa. Giéwna mysl zostata skierowana jednak na sytuacje w Europie, a takze
w Polsce oraz motywy, ktére sktonily papieza Benedykta XIV do ustanowienia
urzedu obroncy malzenistwa. Rozdziat ten zostat zakoficzony analizg aktéw praw-
nych dotyczacych obroficy malzefistwa wydanych do 1917 roku.

Kolejny, III rozdziat opracowania po$wigcony zostal ukazaniu czynnosci proce-
sowych obroncy wezta matzenskiego pod rzadami Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 roku. W tym celu Autor przeanalizowat poszczegllne fazy dziatalnosci
obroficy w trakcie procesu o stwierdzenie niewaznoS$ci malzefistwa w oparciu o akta
spraw prowadzonych w Trybunale Diecezji L.odzkiej w latach 1920-1983. Ze wzgle-
du na duza ilo$¢ spraw nie byto mozliwe przywolanie wszystkich spraw prowadzo-
nych we wskazanym okresie, niemniej te przywotane w rozprawie w wystarczaja-
cy sposob ukazuja metode dziatania obroficy wezta i jego podstawowe zadania.
Analiza gléwnych czynnoSci obroficy wezta malzeniskiego w sprawach prowadzo-
nych we wspomnianym Trybunale pozwolila zobrazowac zmieniajace si¢ podejscie
do rozumienia roli obroricy w kontekscie poszukiwania prawdy o malzenstwie.

Ostatni, IV rozdzial pracy poswigcono w catosci regulacjom prawnym po roku
1983 dotyczacym urzedu obroncy wezlta matzeniskiego. W tym celu przeanalizo-
wane zostaly najpierw przepisy zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku odnoszace si¢ do urzedu obroficy wezla, a nastepnie wskazane nowe przepisy
dotyczace omawianego urzedu zawarte w Instrukcji procesowej Dignitas connu-
bii. Najwazniejsza cze$¢ tego rozdziatu stanowi dokonana, podobnie jak w roz-
dziale III, analiza czynnoSci obroficy wezta matzeniskiego w oparciu o akta spraw
prowadzonych w Trybunale Diecezji, a nastgpnie Archidiecezji £.odzkiej w latach
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1984-2006. Ostatnia czgs$¢ czwartego rozdziatu dotyczy kwestii oméwienia natury
urzedu obroncy wezla, a zwlaszcza relacji jaka zachodzi pomigdzy obrona matzen-
stwa a poszukiwaniem prawdy o matzenstwie w konkretnych czynnosciach obroncy
wezta. W ten sposob Autor starat si¢ odpowiedzie¢ na zawartag w temacie pracy
watpliwo$¢ dotyczaca roli obroficy wezla matzefiskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci malzefistwa.

W zakoniczeniu Doktorant w sposéb jasny i przejrzysty podsumowat wyniki swo-
ich badar i wyciagnal wtasciwe wnioski. Stwierdzil, Ze poszukiwanie prawdy o mat-
zenistwie jest celem nadrzednym obroficy wezta malzenskiego. Obrona waznosci
malzefistwa stuzy poszukiwaniu prawdy i do niej zmierza. Stad obrofca winien
dolozy¢ wszelkich staran, aby podwazy¢ zadanie niewaznoSci malzefistwa, ukazac
argumenty przemawiajace za jego waznoscia, ale tez w sytuacji, gdy nie znajduje
zadnych argumentéw przemawiajacych za waznoscig danego malzenstwa, powi-
nien stwierdzié, iz po doglebnej analizie akt nie znalazl Zadnych argumentow prze-
ciwnych tezie powddztwa. W ten sposéb obronfica broniac waznoSci matzefistwa
staje si¢ pomocnikiem w procesie poszukiwania prawdy o malzefstwie. Obrofica
broni waznoSci matzefistwa w perspektywie prawdy. Jest bowiem zaréwno obrofica
ze strony Kosciola dobra, jakim jest malzenstwo, ale takze dziala jako minister
veritatis.

Obydwaj recenzenci wskazali pozytywne jak i negatywne walory dysertacji Pana
mgr Adama Bartczaka i w koficowych wnioskach ocenili ja jako odpowiadajaca
wymogom stawianym przez prawo rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem me-
rytorycznym jak i formalnym. Podkreslili tez, ze Autor dobrze zrealizowal swe
badawcze zamierzenia.

Rada Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwage wyniki eg-
zaminu doktorskiego, walor naukowy przediozonej pracy wiasciwy dla rozpraw
doktorskich, opinie recenzentéw oraz pozytywny wynik obrony, nadata Panu Ada-
mowi Bartczakowi stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego.

ks. Marek Saj CSsR

DOKTORAT ALDONY CIBOROWSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2008 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla si¢ publiczna obrona pracy dok-
torskiej p. mgr Aldony Ciborowskiej. Doktorantka przedstawita Radzie Wydzialu



