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Zakonczenie rozprawy stanowia wnioski oraz refleksje zwiazane z jej problema-
tyka. Calosciowa analiza zagadnienia pozwolita Autorce na stwierdzenie, iz najwaz-
niejszym i najbardziej charakterystycznym elementem zycia zakonnego jest zycie
braterskie we wspolnocie. Stad refleksja naukowa nad jego istota, potrzeba i zna-
czeniem, dokonana takze w oparciu o nauczanie Magisterium KoSciota.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej s. dr Bozeny Szewczul zgodnie ocenili,
ze Autorka dobrze i wiernie zrealizowata swe zamierzenia badawcze, zwracajac
uwage zwlaszcza na imponujacy zakres wykorzystanej literatury oraz Zrédet archi-
walnych i obcojezycznych znajdujacych si¢ w wigkszosci w archiwum Kongregacji
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszeti Zycia Apostolskiego. Podkresli-
li, ze rozprawa jest opracowaniem nowym, rozwiazujacym aktualne problemy, sa-
modzielnym i twérczym. Jednocze$nie ukazuje dalsze ewentualne kierunki badan
oraz przedstawia propozycje rozwiazaf zaréwno prawnych jak i faktycznych.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwage pozytywna
oceng rozprawy habilitacyjnej i calego dorobku naukowego Habilitantki oraz wy-
nik kolokwium habilitacyjnego, podjeta uchwale w sprawie nadania s. dr Bozenie
Szewczul stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
prawa kanonicznego.

Urszula Nowicka

DOKTORAT KS. ADAMA KALDUNSKIEGO

Dnia 23 czerwca 2009 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie odbyta si¢ publiczna obrona pracy
doktorskiej Ks. mgr. Adama Katdufiskiego, absolwenta wyzej wymienionego Wy-
dziatu. Doktorant przedtozyt Radzie Wydziatu rozprawe pt. ,, Wykluczenie godnosci
sakramentalnej matzeristwa w doktrynie i orzecznictwie rotalnym pod rzqdami Kodek-
su Prawa Kanonicznego z 1983 r.” Praca doktorska zostata napisana na Wydziale
Prawa Kanonicznego UKSW pod kierunkiem Ks. prof. UKSW dr. hab. Ginte-
ra Dzierzona. Recenzentami rozprawy byli: Ks. prof. dr hab. Stanistaw Pazdzior,
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II oraz Prodziekan Wy-
dziatu Ks. prof. UKSW dr hab. Henryk Stawniak.

Doktorant w swojej autoprezentacji rozprawy doktorskiej wskazat na kilka pod-
stawowych zatozen swoich badan. Na samym poczatku zwrdcil uwage na przyczyny
jakie sktonily go do podjecia tego tematu. Zaznaczyt wigc, ze Kosciét katolicki,
dostrzegajac warto$¢ malzenstwa jako naturalnej instytucji, uznaje jednoczesnie
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malzenstwo pomigdzy ochrzczonymi za jeden z siedmiu sakramentdw. Prawodawca
koscielny w kilku miejscach Kodeksu Prawa Kanonicznego méwi o kontraktualne;j
i sakramentalnej naturze chrzescijanskiego matzenstwa. W kan. 1055 § 1 podkresla,
ze ,to przymierze pomiedzy ochrzczonymi zostalo podniesione przez Chrystusa
Pana do godnoSci sakramentu”. W paragrafie za$ drugim tego kanonu, Ustawodaw-
ca deklaruje, ze malzenistwo zawierane przez dwie waznie ochrzczone osoby zgod-
nie z normami prawa jest ipso facto sakramentem. Natomiast w kan. 1056 sakra-
mentalno$¢ malzenstwa jest okreslona jako dodanie szczeg6lnej mocy do istotnych
przymiotéw: jednoSci i nierozerwalno$ci w chrzescijanskim malzenistwie. Pomimo
tego, ze wiara w godno$¢ sakramentalng matzefistwa ochrzczonych jest zawarta za-
réwno w nauczaniu, jak i legislacji KoSciota katolickiego, pojawiaja si¢ jednak w tej
kwestii watpliwosci i pytania, zadawane przez teologdw i kanonistéw. Mianowicie,
czy jest to jeszcze prawda dla wszystkich chrzescijan? Czy nauczanie Kosciota o sa-
kramentalnej naturze malzefistwa ma nadal znaczenie? Co dzieje si¢ w rzeczywi-
stosci matzenstwa, kiedy obydwie osoby zawierajace malzenstwo nie wierza w jego
sakramentalno$¢ lub tez nie akceptuja nauczania Kosciota w tej materii? Z powodu
tego, ze nauczanie KoSciola na temat sakramentalnej natury malzefstwa wpisuje
si¢ w jego kanoniczng wazno$¢, przekonanie co do kwestii kondycji duchowej 0s6b
zawierajacych malzefistwo mogtoby mie¢ powazne konsekwencje dotyczace owej
waznosci. Analizy naukowe jak i doSwiadczenia plynace z pracy duszpasterskiej
prowadza do stwierdzenia, ze w relacjach interpersonalnych nie ma miejsca ani
dla swigtosci, ani dla nieegoistycznych zobowigzan. Tradycyjne wartosci, takie jak
rodzina, dobro wspélne, dlugotrwale zobowigzania sg szybko opanowywane przez
dazenia, ktore s diametralnie od nich rézne. Zjawisko to sprawia, ze w dzisiejszym
Swiecie ro$nie liczba 0s6b ochrzczonych niewierzacych w sakramentalno$¢ matzen-
stwa oraz ze nie istnieje wspdlne przeswiadczenie o nadprzyrodzonym wymiarze
przymierza malzenskiego pomigdzy ochrzczonymi.

W dalszej cz¢sci autoprezentacji Doktorant zaznaczyt, iz taka sytuacja ma swoje
konsekwencje praktyczne w dziedzinie prawa koscielnego, kiedy osoby ochrzczone
niewierzace oraz niemajace zadnych kontaktéw ze wspdlnota katolicka przychodza
do kancelarii parafialnej, proszac o kanoniczne zawarcie malzenstwa. Zdarza sie,
ze czynia to tylko z przyczyn spotecznych lub kulturowych, czasami bedac w btedzie
lub nawet pozytywnie odrzucajac wymiar sakramentalny chrzescijanskiego mat-
zefistwa. Opierajac si¢ na nauczaniu Soboru Watykarskiego II, zgodnie z ktérym
sakramenty nie tylko zaktadaja wiare, lecz za pomoca stéw i rzeczy ja podtrzymuja,
umacniaja i wyrazajg, mozna by zastanawiac si¢, czy takie osoby sa w stanie za-
wrze¢ waznie malzenstwo, czyli przyjac¢ sakrament matzenstwa? Na tle dyspozycji
zawartej w kan. 1055 pojawiaja si¢ tez pytania: czy zwykly fakt waznego chrztu
dwdch oséb konstytuuje fundament sakramentu matzenistwa? Czy sakramental-
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ne i kontraktualne aspekty matzefistwa pomiedzy dwiema ochrzczonymi osobami
sg nierozdzielne i tozsame? Czy osobista wiara osdb zawierajacych matzenstwo
jest konieczna do waznego celebrowania sakramentalnego matzenistwa? Zasygna-
lizowane watpliwosci nabieraja szczegdlnej mocy, jesli spojrzy si¢ na sytuacj¢ pro-
testantow, ktérzy waznie przyjeli sakrament chrztu i zawieraja matzefstwo w kli-
macie braku wiary w godno$¢ sakramentalna matzefistwa ze strony jednostek oraz
samych wspolnot koscielnych. Kosciét katolicki uznaje takie malzeristwa za wazne
oraz za sakramentalne.

Postawione watpliwosci doprowadzity Doktoranta do wniosku, ze podjecie te-
matu wykluczenia sakramentalnej godno$ci matzefistwa mogloby rzuci¢ §wiatlo
na pewne rozwiazania praktyczne. W prezentowanej pracy zastanawia si¢ wiec
on nad waznoScia matzefistwa, ktére jest zawierane przez dwoje ochrzczonych,
ktdrzy spetiliby wszystkie wymagania, jakie sa przewidziane z punktu widzenia
zdolnosci i formy, a takze wyraziliby zgode naturalnie wystarczajaca, ale ktorej
towarzyszyloby ze strony przynajmniej jednego z kontrahentéw odrzucenie sa-
kramentalnoSci matzefistwa chrzeScijanskiego. Gléwna tez¢ rozprawy doktorskiej
mozna wigc sprowadzi¢ do pytania: ,,Czy i w jakich warunkach odrzucenie godno-
$ci sakramentalnej spowodowatoby niewystarczalno$¢ konsensu, a przez to niewaz-
no$¢ matzenistwa?”

W opracowaniu niniejszej kwestii Doktorant postuzyl si¢ jako materiatem Zréd-
fowym dokumentami, wyrokami i publikacjami wydawanymi od 1983 roku, czyli
po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II. Gtéwnymi Zrodtami
dla rozwazan podjetych w pracy staly si¢ wyroki rotalne. Naczelne miejsce zajmuja
takze dokumenty Urzedu Nauczycielskiego KoSciota oraz interpretacje i przemy-
Slenia tych autoréw, ktorych stanowiska sktadaja sie na doktryne kanonistyczng
omawianej w rozprawie materii.

Doktorant w swojej rozprawie doktorskiej postuzyt si¢ metoda dogmatyczno-
-prawna oraz metodg analityczno-syntetyczng. Z dostgpnych materiatéw wydo-
byl to wszystko, co odpowiadato tematowi pracy, a nastepnie dokonat analizy
semantycznej, komparatystycznej oraz strukturalnej. Po przeanalizowaniu Zrédet
i literatury, dokonat syntetycznego ujecia wnioskéw, wyplywajacych z dokonanych
rozwazan.

Praca Ks. mgr Adama Katdunskiego sktada si¢ ze Spisu tresci (s. 2); Wstepu
(s. 3-12); czterech rozdziatéw, ktdre otrzymaly nastepujace brzmienie: Rozdziat I:
»Sakramentalna godno$¢ matzenstwa” (s. 13-73), Rozdziat II: ,,Brak intencji za-
warcia sakramentalnego matzefistwa a wazno$¢ zwiazku matzeniskiego” (s. 74-151),
Rozdziat I11: ,,Wykluczenie sakramentalnej godnos$ci malzenstwa w mysl kan. 1099
KPK?” (s. 152-227), Rozdziat IV: ,,Wykluczenie sakramentalnej godnosci mat-
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zefistwa w mysl kan. 1101 § 2 KPK” (228-278); Zakoficzenia (s. 279-284); Wykazu
skrotow (s. 285-286) oraz z Bibliografii (s. 287-342).

Rozdziat pierwszy skoncentrowany zostat woké6t problemu: czym jest sakramen-
talna godno$¢ matzenstwa? Autor ujal to zagadnienie najpierw w aspekcie nad-
przyrodzonego wymiaru sakramentalnej godnosci oraz wplywu taski Bozej, ktéra
dziata w kazdym sakramencie. Bog stworzyt instytucje matzenstwa, wyposazajac ja,
niezaleznie od woli ludzkiej, w przymioty, cele i prawa, o stalym i powszechnym
charakterze. Natomiast pomoc i faska, ktorej Chrystus udziela malzonkom w sakra-
mencie malzenstwa, przyczynia si¢ do wzmocnienia jego przymiotow, czyli jednosci
1 nierozerwalnoSci. Charakter SciSle sakramentalny urzeczywistnia si¢ za kazdym
razem, gdy naturalny kontrakt zawierany jest przez osoby ochrzczone. Sakramen-
talno$¢ matzenistwa wyplywa zatem z dwoch zasadniczych przestanek, tzn. z waznie
przyjetego chrztu kontrahentdw oraz z waznie wyrazonego konsensu malzefiskiego.
W rozdziale tym przeanalizowany zostal rowniez problem: czy godnos¢ sakramental-
na jest przymiotem czy tez elementem matzenstwa? Autor w swojej analizie doszedt
do wniosku, ze prébujac systematycznie uja¢ sakramentalno$¢ w kanonicznej struk-
turze malzefistwa, nalezy ja traktowac w kategoriach istotnego elementu matzefistwa,
gdyz przymioty malzenstwa sg $ciSle okreslone przez Prawodawce koscielnego.

W rozdziale drugim z kolei Doktorant postawit pytanie: czy matzenstwo nie-
wierzacych chrzescijan, celebrowane w KoSciele, z jakiejkolwiek przyczyny, jest au-
tomatycznie waznym sakramentem? Autor zaznaczyl, iz aby wlasciwie rozwazy¢
to zagadnienie, najpierw nalezy podja¢ kwesti¢ nierozdzielnosci kontraktu i sa-
kramentu w matzefistwie ochrzczonych. Sytuacja w §wiecie wspéiczesnym spowo-
dowata bowiem, ze wielu autoréw postulowato rewizje zasady nierozdzielnosci
kontraktu i sakramentu, sugerujac, iz nie przystaje ona do aktualnej sytuacji ekle-
zjalnej. Jednak zasada nierozdzielnosci oraz tozsamosci kontraktu i sakramentu
nie budzi watpliwoSci. Przyjecie takiego stanowiska stalo si¢ podstawa dalszych
rozwazan, dotyczacych intencji zawarcia matzefistwa sakramentalnego oraz zalez-
nosci istniejacej pomiedzy wiara kontrahenta, a wyrazang przez niego zgoda mal-
zeniska. Po zaprezentowaniu zagadniefi fundamentalnych zwigzanych z zawarciem
sakramentalnego malzefistwa, takich jak wiara czy intencja nupturientéw, w kon-
cowej czesci tego rozdziatu Autor zauwaza, ze na wokande sadowa trybunatéw kos-
cielnych trafiaja coraz cz¢sciej sprawy, w ktérych jeden lub obydwoje nupturientéw
na wskutek utraty wiary, wykluczyli sakramentalno$¢ malzenstwa. To zagadnienie
stalo si¢ rowniez materig rozstrzygniec rotalnych.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu trzeciego stat si¢ blad prawny determinujacy
wole kontrahenta do przyjecia jedynie malzeistwa niesakramentalnego, niweczacy
tym samym zgod¢ malzeniska. Substancjalnie, nie kazdy btad ma jednak wplyw
na niewazno$¢ malzenstwa, stad Autor zajat si¢ najpierw pewna systematyzacja
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rodzajéw bledéw, a dopiero potem kategorig bledu determinujacego wolg, niwe-
czacego konsens malzenski. W tej czgsci rozprawy przedstawiona zostata réwniez
wyktadnia kan. 1099. Dotyczy ona koncepcji braku wiary, ujetego w prawnych ka-
tegoriach btedu determinujacego wolg, relacje owego btedu do warunku sine qua
non, probe interpretacji kan. 1099 w nawiazaniu do kan. 1095. W swoich rozwa-
zaniach Autor zastanawia si¢ takze nad problematyka btedu co do sakramentalnej
godnosci jako autonomicznego tytutu prawnego.

Czwarty rozdzial pracy po§wigcony zostat zagadnieniu wykluczenia sakramen-
talnej godnosci malzenstwa w mysl kan. 1101 § 2. W swoich rozwazaniach Autor
zastanawia si¢ nad r6znicg tre§ciowa pomigdzy terminami ,,wykluczenie” a ,,symu-
lacja”. Twierdzi, Ze nie jest to tylko rozréznienie terminologiczne, ale réwniez tres-
ciowe. Termin ,,wykluczenie” bardziej jednoznacznie podkresla wolitywng nature
aktu symulacji, tym samym odrdéznia go od innych standw psychiki oraz precyzyj-
nie okre§la, ktéry moment catego mechanizmu procesu symulacyjnego powoduje
skutek niewazno$ci. Opierajac si¢ na istniejacej doktrynie oraz jurysprudencji do-
chodzi do wniosku, ze jakkolwiek kontrakt i sakrament sa od siebie nierozdzielne,
to jednak z punktu widzenia psychologicznego mozliwa jest ogélna wola zawarcia
malzenstwa, przy jednoczesnym wykluczeniu jego sakramentalnej godnosci. W tym
wypadku nie chodzi jednak o sprzeczno$¢ dwdch aktéow woli, ile raczej, o pozy-
tywny akt woli wykluczajacy, przeciwny ogdélnemu sadowi intelektu w odniesie-
niu do malzenstwa. Dlatego w przypadku wykluczenia godnosci sakramentalnej
malzenstwa mamy do czynienia badZ z symulacja catkowita badz z wykluczeniem
istotnego elementu tegoz matzefistwa.

W zakoniczeniu Doktorant podsumowal rozwazania podejmowane w kazdym
z czterech rozdziatow, gdzie przedstawil réwniez wlasne stanowisko w niektérych
spornych kwestiach. Ponadto sformutowat kilka postulatow i to zaréwno na ptasz-
czyznie pastoralnej, jak i naukowej. Stwierdzit, iz w zakresie troski duszpasterskiej
Koéciota oprdcz waznego, ale i owocnego przyjecia sakramentu matzenistwa, nale-
zaloby zwrécié jeszcze wigksza uwage na przygotowanie do malzefistwa i to na eta-
pie dalszym, blizszym jak i bezpoSrednim, ze szczegélnym uwydatnieniem wymiaru
sakramentalnego matzefistwa ochrzczonych. Pamigtajac o réznicy pomiedzy ka-
noniczna a liturgiczna forma zawarcia malzenistwa, pragnie zache¢ci¢ duszpaste-
rzy do wigkszej dbalosci o przygotowanie celebracji zawarcia malzenistwa tak, aby
znaki liturgiczne byly czytelne i pobudzaly wiare kontrahentéw. Odno$nie do na-
ukowych postulatéw badawczych, wedtug Autora, cennym byloby podjecie zagad-
nienia dotyczacego zwiazku normy kan. 1127 § 2, w ktérym Prawodawca zezwala
na udzielenie dyspensy od formy kanonicznej w odniesieniu do malzenstw miesza-
nych z wykluczeniem sakramentalnej godnosci matzenstwa. Doktorant proponuje
przeanalizowanie problemu: czy powazne trudnosci, ktdre nie pozwalaja zachowaé
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formy kanonicznej nie sa réwnoznaczne z uchyleniem si¢ od zawarcia matzefistwa
w jego wymiarze sakramentalnym?

Obydwaj recenzenci wskazali pozytywne jak i negatywne walory dysertacji
Ks. mgr Adama Katdunskiego i w koficowych wnioskach ocenili ja jako odpowia-
dajaca wymogom stawianym przez prawo rozprawie doktorskiej, tak pod wzgle-
dem merytorycznym jak i formalnym. Podkreslili tez, ze Autor dobrze zrealizowat
swe badawcze zamierzenia.

Rada Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, biorac pod uwage wyniki egzaminu
doktorskiego, walor naukowy przediozonej pracy wlasciwy dla rozpraw doktorskich,
opinie recenzentdw oraz pozytywny wynik obrony, nadata Ks. Adamowi Kaldun-
skiemu stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego.

0. Marek Saj CSsR

WYJAZD NA UKRAINE - DO LWOWA I KAMIENCA PODOLSKIEGO
STUDENTOW WYDZIALU PRAWA KANONICZNEGO UKSW
W WARSZAWIE - SLADAMI OGNIEM I MIECZEM — (23 - 26 X 2008 R.)

W dniach 23-26 X 2008 r. odbyt si¢ wyjazd studentéw Wydziatu Prawa Kano-
nicznego UKSW z Warszawy na Ukraing. W programie wycieczki znalazt si¢ Lwow,
Kamieniec Podolski, Chocim, Skata Podolska i Okopy Sw. Tréjcy. Pomystodawca-
mi i organizatorami wycieczki byli Malgorzata Dziduch - studentka IV roku WPK
i ks. dr Jarostaw Sokotowski — adiunkt WPK UKSW. Uczestnicy wyjazdu na Ukra-
ing, to w zdecydowanej wigkszosci studenci WPK UKSW. Wszystkich studentow
bioracych udziat w wycieczce bylo 29 oséb. Oto nazwiska uczestnikow: Aleksander
Stepniak; Aneta Lewandowska; Grazyna Bernasiuk; Karolina Kadziela; Natalia
Wiktorzak; Sandra Nowak; Agata Michniewska; Krzysztof Gajda; Jakub Przybyla;
Anna Stobiecka; Katarzyna Stobiecka; Wiestaw Wilczynski; Michat Warciriski; Da-
mian Blacha; Malgorzata Dziduch; Ewa Skwarczyniska; Michat Kowalczyk; Rado-
staw Dzikliniski; Grzegorz Cieslik; Tomasz Jaro¢; Piotr Sulich; Krzysztof Trebicki;
Tomasz Matecki; Pawet Ozdoba; Weronika Maliszewska; Katarzyna Czechowska;
Piotr Mirostaw Wojnarowicz; Aneta Koprojaniuk i ks. Jarostaw Sokotowski — or-
ganizator wyjazdu WPK UKSW.

Pierwszy dzien - 23.10.2008 r.
W czwartek, tj. 23 pazdziernika o godzinie 5.00 rano spod Sali Kongresowej
Patacu Kultury i Nauki wyruszyliSmy autokarem (Przedsigbiorstwa Turystycznego



