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SYMPOZJUM MAGISTERIUM KOSCIOEA W ZDERZENIU Z PRAWEM
PANSTWOWYM

Instytut Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie,
dn. 19 listopada 2009 r. zorganizowal sympozjum pt. Magisterium Kosciota w zde-
rzeniu z prawem panstwowym. Okazja do tego wydarzenia bylto dziesigciolecie ist-
nienia wymienionego Instytutu. W sympozjum wzig¢li udzial pracownicy i studenci
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I, przedstawiciele srodowisk kanonistow oraz
reprezentanci innych uczelni, m.in. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie. Sympozjum odbylo si¢ w auli uniwersyteckiej Wyzszego Seminarium
Duchownego Archidiecezji Krakowskie;j.

W programie zaplanowano dwie sesje, ktorym przewodniczyli kolejno: ks. prof.
J. Wrocenski i ks. prof. E. Gorecki. Na poczatku odczytano list od ks. kard. S. Dziwisza-
Wielkiego Kanclerza Uniwersytetu do uczestnikow spotkania. Nastgpnie stowo wpro-
wadzajace wyglosit ks. prof. J. Dyduch, aktualny rektor Uniwersytetu Papieskiego.
Gosci przywitat ks. prof. J. Krzywda, dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego.

Ks. prof. R. Sobanski wygtlosit pierwszy referat stawiajac pytanie, czy gloszenie
nauki Kosciota moze dyskryminowac¢? Prelegent, wychodzac od etymologii terminu
poprzez jego prawne znaczenie, przyblizyl pojecie dyskryminacji, ktére, jak zauwa-
zyl, jest wspolczesnie naduzywane. Nastgpnie omowit tres¢ kan. 747 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., w ktérym Koscidt wypowiada swoje prawo i obowiazek do
gloszenia prawd wiary oraz zasad moralnych. Ta norma kodeksowa zawiera odnie-
sienie do wolnosci religijnej, ktora Kosciol szanuje. Wolno$¢ religijna wiernych nie
wyklucza prawa Kosciota do wypowiedzi, ktére wskazuja na twierdzenia niezgodne
z wiarg katolicka. Rowniez stosowanie kar koscielnych, takich jak ekskomunika, nie
jest dyskryminacja, o ile skutki tych kar nie wychodza poza forum wspolnoty Kosciota.
Postulaty $rodowisk homoseksualnych domagajace si¢ redefinicji matzenstwa, czy
kwestia udzielania $wigcen kaptanskich wytacznie mgzczyznom, stawia si¢ jako przy-
ktady dyskryminacji ze strony Kosciota. Tymczasem, Kosciot szanujac kazda osobg,
glosi nauke wynikajaca z prawa Bozego oraz ma prawo okresla¢ prawa i obowiazki
wiernych, nikogo tym nie dyskryminujac.

Prof. W. Wrobel wygtosit nastgpny wyktad dotyczacy problemu klauzuli sumie-
nia, obecnej w prawie polskim i odnoszac ja do ochrony zycia. Klauzula sumienia,
tj. akceptowane w prawie uchylenie si¢ od obowiazku prawnego ze wzglgdu na kon-
flikt sumienia, taczy si¢ z zagadnieniem wolnos$ci sumienia. Po ogélnym zarysowaniu,
czym jest wolno$¢ sumienia oraz jej granic, prelegent wskazal na przyktadowe sytu-
acje, kiedy ta konstrukcja prawna ma zastosowanie, np. aborcja, badania na zarodkach
i embrionach, pobieranie tkanek, itd. Mozliwych jest kilka modeli prawnych zastoso-
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wania klauzuli sumienia, m.in. warunkowe i bezwarunkowe. CzgSciej stosuje si¢ roz-
wiazania uwarunkowane, tj. nalezy odnies¢ sig¢ do okreslonych przestanek formalnych,
np. osoba stosujaca klauzulg sumienia musi wskaza¢ inny podmiot, ktory podejmie
dziatanie, czy zglasza informacj¢ swoim przetozonym o niepodjgciu czynnosci lub
wypetnia stosowna dokumentacj¢. Klauzula sumienia zwalnia od obowiazku, ale takze
chroni osobg, ktdra stosuje to rozwiazanie, przed negatywnymi skutkami niepodj¢cia
dziatania. Autor wystapienia przytoczyt ustawowe umocowanie dla stosowania klau-
zuli sumienia w prawie polskim, wraz z najwazniejszym odniesieniem do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nastepne opracowanie przygotowali ks. prof. H. Misztal i ks. prof. P. Stanisz,
a wygtosil je pierwszy z wymienionych autoréw. Wyktad dotyczyt relacji pomiedzy
wolnoscia wyznania a symbolami religijnymi, obecnymi w Zyciu publicznym ,,pan-
stwa laickiego”. Na poczatku wypowiedzi autor odnidst si¢ do ogtoszonego niedawno
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w procesie oby-
watelki Wloch przeciwko temu panstwu, w sprawie obecno$ci krzyza w szkole pu-
blicznej. Wyrok Trybunatu, blizszy francuskiej, tj. laickiej konstrukcji panstwa, jest
jednostronny i krzywdzacy. Granicami dla wolnosci religijnej sa prawa innych osob,
aneutralno$¢ swiatopogladowa panstwa nie funkcjonuje w prozni spotecznej. Prelegent
wskazal rowniez na orzeczenie jednego z sadow polskich, w ktorym wskazano, ze
krzyz w kontekscie konkretnej tradycji narodowej jest takze znakiem tadu moralnego
i patriotyzmu. Panstwo $wiatopogladowo bezstronne nie moze promowaé jednego
przekonania, ale szukajac kompromisu winno chroni¢ wtasna tradycje i tozsamos¢.

Po skonczonym referacie nastapita dyskusja. Dyskutanci odniesli si¢ m.in. do nie-
dawnego wyroku Trybunatu w Strasburgu, ktéry stawia prawa jednostki ponad do-
brem wspolnym. W innym watku dyskusji zauwazono, ze prawo chroni stabszego, ale
wspotczesnie dochodzi do sytuacji absurdalnej, gdy mniejszos¢ jest uprzywilejowana
i narzuca swoje prawa wigkszosci.

Po przerwie, ks. prof. J. Kowal podjat zagadnienie swigtowania niedzieli w umo-
wach konkordatowych i prawie europejskim. Autor przyblizyt znaczenie niedzieli
w tradycji KoSciota oraz w dokumentach Magisterium, w tym takze w nauczaniu Jana
Pawta II i Benedykta XVI. Wskazatl nastepnie, jak $wigtowanie niedzieli uyyjmowaty
normy prawa kanonicznego w historii, w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. oraz
aktualnie w Kodeksie z 1983 r. W dalszej czgsci wystapienia odnidst si¢ do norm kon-
kordatowych. Przedstawit, jak ta kwestia jest ujgta w konkordacie z Rzeczpospolita
Polska z 1993 r. W konkordacie ze Stowacja wystepuje nieco inne sformutowanie,
o respektowaniu dni odpoczynku. Tres¢ konkordatéw z niektorymi landami niemiec-
kimi stanowi o ochronie niedzieli i $wiat kos$cielnych. W jeszcze innych umowach
konkordatowych, pafnstwo uznaje dni §wiateczne ustalone przez Kosciot albo zobo-
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wiazuje si¢ uzna¢ dni $wiateczne, ktore okresla prawo kanoniczne. Wszystkie konkor-
daty wspominaja o niedzieli i $wigtach, cho¢ w r6zny sposoéb je chronia. Prawo unijne
odsyta w tej materii do prawodawstwa obowiazujacego w poszczegdlnych panstwach.
Zagadnienie to wiaze si¢ takze systemem praw czlowieka, z grupa praw socjalnych,
w ktorych zawiera si¢ prawo do pracy i odpoczynku.

Kolejny méweca ks. prof. K. Warchatowski rozwinal temat prawa rodzicow do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, na tle ustawodawstwa polskiego.
Rozwdj praw czltowieka, m.in. zwiazany z Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
z 1948 r., ujmuje takze prawo rodzicow do wychowania swoich dzieci. Prawo polskie
odzwierciedla w tej przestrzeni ustawodawstwo migdzynarodowe. Stosowne gwaran-
cje zawiera tez Konkordat z Rzeczpospolita Polska z 1993 r., Konstytucja RP oraz
ustawy prawa polskiego. Niektore sytuacje faktyczne sa jednak problemowe. Chodzi
np. o wychowanie dzieci przez osoby, ktore nie maja relacji prawnej wobec wycho-
wywanych (faktyczna opieke sprawuje kto$ z rodziny, np. dziadkowie). Wazniejsza
jest wtedy faktyczna wigz i ponoszona wigksza odpowiedzialnos¢. Inny przyktad, to
ograniczenie praw rodzicielskich, co nie wyklucza wychowania wedtug przekonan ro-
dzicow, w tym przekonan religijnych. Wychowanie do okreslonego systemu wartosci
jest samodzielna decyzja rodzicow. Nalezy tez zauwazy¢é podmioty, takze panstwo,
ktore sa zobowiazane do przestrzegania praw rodzicow.

Ostatni referat wygtosit ks. dr P. Majer. Dotyczyt on uznania matzenstwa kano-
nicznego w prawie panstwowym. Mowca rozpoczat wystapienie od ukazania rozwoju
laickiej koncepcji malzenstwa (koniec XVI wieku). Koscidt sprzeciwial sig sprowa-
dzeniu matzenstwa tylko do koncepcji $wieckiej umowy oraz narzucania takiej mysli
katolikom. Nie kazde wspolczesne panstwo uznaje matzenstwo kanoniczne i zwykle
obliguje narzeczonych do zawarcia jego w wersji cywilnej, nawet pod sankcja kar-
na. Wigkszos$¢ panstw dopuszcza zawarcie matzenstwa kanonicznego wedlug mode-
lu tacinskiego lub anglosaksonskiego. To pierwsze rozwiazanie pozwala na zawarcie
malzenstwa regulowanego prawem koscielnym z wywotaniem skutkow cywilnych.
Zazwyczaj prawo panstwowe okresla warunki zwiazane z ta czynno$cia prawna. Jest
to model stosowany w panstwach o tradycji katolickiej. W rozwiazaniach prawnych,
panstwa nie uznaja nierozerwalnosci malzenstwa, z wyjatkiem Dominikany. Na ko-
niec prelegent poréwnat zawieranie matzenstw w prawie polskim i wloskim.

Po ostatnim referacie nastapita dyskusja. W wypowiedziach zauwazono, ze to-
lerancja moze sta¢ si¢ zasada sama w sobie oraz stuzy¢ promocji idei przeciwnych
Kosciotowi. Innym podniesionym problemem byly sformulowania Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. na temat §wigtowania niedzieli. Sformutowanie ,,prace nieko-
nieczne” znajduje swoja wyktadnig¢ w Katechizmie Kosciota Katolickiego. W dalszej
dyskusji rozwazano odmienne terminy prawa cywilnego i kanonicznego w odniesieniu
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do malzenstwa (o$wiadczenie woli a konsens) oraz kwesti¢ nieorzekania o skutkach
cywilnych przez sady koscielne.

Ks. prof. J. Krzywda podsumowatl konferencj¢. Nawiazujac do tematu, ktory
przy$wiecatl spotkaniu, stwierdzil, ze zauwaza si¢ rozbieznosci migdzy Magisterium
Kosciola a prawem panstwowym. Scieraja si¢ rozne koncepcje i zagadnienia praw-
ne. Nauczanie ko$cielne musi si¢ takze zmierzy¢ z procesami laicyzacyjnymi.
Konfrontacja nastgpuje roéwniez w odniesieniu do prawa unijnego. Na zakonczenie
podzigkowal wszystkim uczestnikom konferencji za przybycie, zwlaszcza prelegen-
tom. Rozbieznosci pomigdzy nauczaniem Kosciota i prawem kanonicznym a prawem
panstwowym powinny jednak pobudza¢ srodowiska obu stron do poszukiwania naj-
lepszych rozwiazan prawnych, ze wzgledu na dobro wspdlne oraz dobro indywidual-
nej osoby, czgsto zarazem obywatela i wiernego.

ks. Arkadiusz Domaszk SDB



